LAKEBRINK ES PETERS-LAKEBRINK

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2007. jalius 18."

A C-182/06. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Cour administrative (Luxembourg) a Birésaghoz 2006. aprilis 10-én
érkezett, 2006. aprilis 6-i hatirozataval terjesztett el6 az el6tte

az Etat du Grand-Duché de Luxembourg

és

Hans Ulrich Lakebrink,

valamint

Katrin Pebs-Lakebrink

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: P. Jann tandcselndk, R. Schintgen, A. Tizzano, M. llesi¢ és E. Levits (el6ado)
birak,

* Az eljards nyelve: francia.
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fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

- az Etat du Grand-Duché de Luxembourg képviseletében C. Schiltz, meg-
hatalmazotti minéségben,

— H. U. Lakebrink és K. Pebs-Lakebrink képviseletében M. Kleyr avocat,

— aholland korméany képviseletében H. G. Sevensb és M. de Mol, meghatalmazotti
minéségben,

— a svéd kormany képviseletében K. Wistrand, meghatalmazotti mingségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és J.-P. Keppenne,
meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2007. marcius 29-i targyalason tértént meghallgatasat
kovetben,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elOzetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 39. cikk értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet az Etat du Grand-Duché de Luxembourg és H. U. Lakebrink, illetve
K. Pebs-Lakebrink (a tovabbiakban: Lakebrink hdzaspar) kozott az utébbiak éltal a
2002. évre vonatkozolag Luxemburgban fizetend$ jovedelemadd targydban folya-
matban 1év6 eljardsban nyujtottak be.

Jogi hattér, az alapiigy és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

A német allampolgarsaggal rendelkezé és Németorszagban laké Lakebrink hazaspar
kizarélag Luxemburgban folytat keres6 tevékenységet. A 2002. évben kozos addjukat
e tagillamban fizették meg a jovedelemadérol szolo, 1967. december 4-i médositott
torvény (a tovabbiakban: LIR) 157b. cikke rendelkezéseinek értelmében.

A Lakebrink hdzaspir a luxemburgi adéhatésaghoz benyujtott adébevallasiaban a
tulajdonaban 1évS, de altala nem lakott, Németorszagban talalhaté két ingatlan
bérbeadasabdl szarmazé negativ jovedelemként 26 080 eurd Gsszeget tiintetett fel. A
hazaspar kérte, hogy a kiilfoldi illetéségliekre vonatkozé adémérték megallapitasa-
kor vegyék figyelembe az ezen ingatlanok bérbeaddsabdl szarmazé veszteséget.
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A széban forgd, ingatlanok bérbeadasabdl szarmazé negativ jovedelmet a Finanzamt
Trier (Németorszag) a hazaspar részére sz6l6, 2003. julius 30-an kiadott 2002. évi
addkivetési értesitésében szabélyszerfien megéllapitotta. Az addkivetési értesitésbol
kitlinik, hogy a Lakebrink hazaspir nem tett szert Németorszagban addkoteles
jovedelemre. Kovetkezésképpen nem fizettek ott adét.

Kérelmiiknek megfeleléen a Lakebrink hazasparra Luxemburgban csaladi adét
vetettek ki. A LIR 157b. cikkének megfeleléen az adé mértékét tigy hataroztak meg,
mintha a hizaspar e tagillamban rendelkezne illetéséggel. Ezen adémérték
megallapitasakor nem vették figyelembe a Németorszagban taldlhaté ingatlan-
vagyonok bérbeaddsdbdl szdrmazé negativ jovedelmet.

A LIR 157b. cikke el6irja ugyanis, hogy a belf6ldi illetéségiti adézokra vonatkozd
addrendszertSl eltérve — amely szerint a progresszivitds szabélya alkalmazandé
valamennyi olyan jovedelem adémértékének kiszdmitdsindl, amelynél az addkivetés
joga mas allamot illet — a kiilf6ldi illet8ségli ad6zdkra vonatkoz6 adérendszer szerint
a LIR 134. cikkének megfelelen a progressziés zaradék az emlitett ad6z6k helyi
jovedelmein kiviil kizarélag a kiilfoldon szerzett szakmai jovedelmeikre alkalma-
zandé.

A Luxemburgi Nagyhercegség és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozott a
kett6s adoztatds elkeriilésérdl, valamint a jovedelem- és a vagyonadd, tovébba az
ipartizési és a foldad6 targyaban nyujtandé kolesonds kozigazgatasi segitségnyuj-
tasrol 1958. augusztus 23-an aladirt egyezmény 4. cikke alkalmazasaban az
ingatlanvagyon bérbeadasabdl szarmazé jovedelemre valé addkivetés joga az
ingatlan fekvése szerinti dllamot illeti, a jelen esetben a Németorszagi Szévetségi
Koztarsasagot.
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A Lakebrink hazaspar panaszt nyudjtott be a luxemburgi adéhatésag altal kiadott
jovedelemado-kivetési értesités ellen. E panasz vélasz nélkill maradt. A hazaspér
ezen értesités modositisira irdnyulé keresetét indokoltnak itélte a luxemburgi
tribunal administratif (els6fokd kozigazgatasi birésag).

Az Etat du Grand-Duché de Luxembourg fellebbezést nyujtott be e hatarozat ellen a
Cour administrative-hoz (masodfoku kozigazgatasi birésag). Ez utébbi tobbek kozott
azt kérdezi, hogy az EK 39. cikk szerinti kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek
minésiil-e a LIR 157b. cikkének alkalmazisa, amennyiben a Lakebrink hazaspar
luxemburgi forrasbdl szirmazé jévedelmeire alkalmazandé adémérték meghataro-
zasandl a Németorszagban taldlhaté ingatlanvagyonuk bérbeadasabdl szarmazéd
negativ jovedelem figyelembevételének elutasitasat eredményezi.

E korilmények kozott a Cour administrative az eljarast felfiiggesztette, és elézetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsig elé:

,Ugy kell-e értelmezni az EK 39. cikket, hogy azzal ellentétes a Luxemburgban [...] a
LIR [a jovedelemadérdl szélé torvény] 157b. cikke altal bevezetetthez hasonléd
nemzeti szabdlyozds, miszerint valamely nem Luxemburgban laké, kalfoldi
illet6ségli kozosségi polgar, aki luxemburgi forrasbél, [munkaviszonybdl] szarmazo,
az adokoteles jovedelme jelentGs részét kitevs jovedelmet szerez, a luxemburgi
forrasbdl szarmazé jovedelmeire alkalmazandé adémérték megallapitasa soran nem
érvényesitheti az altala nem lakott, és a jelen esetben Németorszagban taldlhaté
ingatlanok bérbeadasabol szarmazé negativ jovedelmét?
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Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az
EK 39. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely el6irja, hogy az a kozosségi
polgar, aki nem azon tagallam illetéségével rendelkezik, ahonnan az adékoteles
jovedelme jelentds részét kitevé jovedelmét szerzi, a szdban forgé jovedelmekre
alkalmazand6é adémérték megallapitisa soran nem érvényesitheti az altala nem
lakott, és masik tagdllamban taldlhaté ingatlanok bérbeaddsibdl szdrmazé negativ
jovedelmét, holott az els6 allam illetéségével rendelkezé személy érvényesitheti az
ingatlanok bérbeadasabdl szdrmazé széban forgd negativ jovedelmet.

Az alapeljardsban érintett jogszabalyok olyan addjogi szabalyozast éllapitanak meg,
amely kiillonbozik aszerint, hogy az addkoteles jovedelme jelentss részét kitevd
jovedelmét Luxemburgban szerzé munkavallalé belfoldi vagy kiilfoldi illetéségi.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy bar a kozvetlen adék nem
tartoznak az Eurdpai K6zosség hataskorébe, a tagallamok hataskoriiket a kozosségi
jog tiszteletben tartasaval kotelesek gyakorolni (lasd kiilonosen a C-279/93. sz.
Schumacker-tigyben 1995. februar 14-én hozott itélet [EBHT 1995, 1-225. o]
21. pontjat és a C-290/04. sz. FKP Scorpio Konzertproduktionen {igyben 2006.
oktéber 3-4n hozott itélet [EBHT 2006., [-9461. o.] 30. pontjat).

Ezt kévetden emlékeztetni kell arra, hogy a lakéhelyét6l eltéré tagallamban keresé
tevékenységet folytaté minden kozosségi polgar, lakdhelyétdl vagy allampolgarsaga-
tél fuggetleniil, az EK 39. cikk hatdlya ald tartozik (lasd a C-152/03. sz. Ritter-
Coulais-tigyben 2006. februar 21-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-1711. o]
31. pontjat).
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Kovetkezésképpen a lakéhelyétdl eltérd tagallamban dolgozé Lakebrink hazaspar
esete az EK 39. cikk hatalya ald tartozik.

Az allandé itélkezési gyakorlatbdl ezen kiviil az kovetkezik, hogy az EK-Szerzédés
személyek szabad mozgdsdra vonatkoz6 rendelkezéseinek Osszessége annak meg-
konnyitését szolgalja, hogy a kozosségi polgarok a Kozosség egész teriiletén beliil
barmilyen keres6 tevékenységet folytathassanak, és e rendelkezésekkel ellentétes
minden olyan intézkedés, amely a kozosségi polgarokat hatrinyosan érintheti,
amennyiben egy masik tagallam teriiletén kivannak keresé tevékenységet folytatni
(lasd a C-302/98. sz. Sehrer-tigyben 2000. junius 15-én hozott itélet [EBHT 2000.,
[-4585. 0.] 32. pontjat, valamint a C-209/01. sz., Schilling és Fleck-Schilling tigyben
2003. november 13-4n hozott itélet [EBHT 2003., 1-13389. 0.] 24. pontjit).

A luxemburgi jog szerint a németorszagi illetéségli, de Luxemburgban dolgozé
Lakebrink hazasparnak a luxemburgi illetéségli és Luxemburgban dolgozé
személyekkel ellentétben nem volt joga ahhoz, hogy a Luxemburgban szerzett
jovedelme adémértékének megdllapitisakor kérje a Németorszagban talilhaté
ingatlanok bérbeadasabdl szdrmazé jovedelemveszteség figyelembevételét.

Az alapligyben felmeriilt szabalyozas tehat a Lakebrink hazasparhoz hasonlé,
kilfoldi illetéségti munkavallalét a belfoldi illetGséggel rendelkezé munkavallaléval
szemben el6nytelenebb helyzetbe hozza.

A luxemburgi és a holland kormdany ezzel ellentétben eladja, hogy amennyiben e
szabalyozas nem veszi figyelembe a kiilfoldon szerzett, nem szakmai tevékenységbdl
szarmazé pozitiv vagy negativ jovedelmet, a kilfoldi illetéségli adézék szamara a
belfoldi illetéségti adézdékhoz viszonyitva éltaldban véve el6nyosebb adérendszert
kinal.
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Az emlitett szabalyozas hatasainak ilyen altalanos értékelése nem fogadhaté el, mivel
megfosztja tartalmatél az EK 39. cikkben foglalt tilalmat.

Mig az alapiigyben vitatott szabélyozas ugyanis addkedvezményben részesiti a
kilfoldon szerzett, nem szakmai tevékenységbdl szdrmazé pozitiv vagy legalabb
nagyobb részben pozitiv jovedelmet érvényesité kilfoldi illetéségi addzdkat, mas a
helyzet a Lakebrink hazasparhoz hasonlé olyan kilfoldi illetéségli adézék
tekintetében, akik kizarélag kiilfoldon végzett nem szakmai tevékenységbdl
szarmazé negativ jovedelemmel rendelkeznek.

Mérpedig, amint azt a f6tandcsnok az inditvanya 29. pontjdban megjegyzi, azt a
korilményt, hogy a vitatott szabélyozds az alapiigyben felmeriilt helyzetben
hatranyosan megkiilonbozteti a kiilfoldi illetéséggel rendelkezéket, nem ellentételezi
az a tény, hogy egyéb helyzetekben ugyanezen szabalyozas nem tesz kiilonbséget a
belfoldi és a kiilfoldi illetGséggel rendelkezdék kozott.

Ebben az Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat
szerint az olyan kedvezftlen baniasméd az adézas terén, amely valamely alapvetd
szabadsagot sért, nem indokolhaté esetleges egyéb addkedvezményekkel (lasd a
C-385/00. sz. de Groot-iigyben 2002. december 12-én hozott itélet [EBHT 2002,
I-11819. o.] 97. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Emellett meg kell jegyezni, hogy lakéhelyiik allamaban adoékételes jovedelem
hidnyaban a Lakebrink hdzasparhoz hasonlé munkavallalék nem kérhetik az ebben
az allamban fekvé ingatlanvagyon bérbeadasabdl eredd jovedelemveszteségiik
figyelembevételét, és a teljes jovedelmiikre vonatkozé adémérték megallapitasakor
nem kérhetik az ingatlan bérbeadasabdl szarmazé negativ jovedelem figyelembe-
vételét.
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E korilmények kozott ellendrizni kell, hogy a Lakebrink hazasparhoz hasonléan
luxemburgi illetéséggel nem rendelkez6 munkavéllalékat sujté addhatrany az
EK 39. cikkben tiltott, dllampolgirsig alapjin torténd kozvetett hatranyos meg-
kiillonboztetésnek mindsiil-e.

Az allandé6 itélkezési gyakorlat szerint a hatranyos megkiilonboztetés kizarélag
kiillonb6zé szabalyoknak hasonlé helyzetekre valé alkalmazasédbdl, vagy pedig
ugyanazon szabdlynak kiilonb6zé helyzetekre torténé alkalmazasabdl édllhat (a fent
hivatkozott Schumacker-iigyben hozott itélet 30. pontja, a C-311/97. sz. Royal Bank
of Scotland tgyben 1999. éprilis 29-én hozott itélet [EBHT 1999, 1-2651. o]
26. pontja és a C-383/05. sz. Talotta-tigyben 2007. marcius 22-én hozott itélet
[EBHT 2007., I-2555. 0.] 18. pontja).

Mirpedig a kozvetlen addék esetében a belfoldi, illetve kiilfoldi illetdséggel
rendelkezd személyek helyzete altaldban nem hasonlithaté 6ssze (a fent hivatkozott
Schumacker-tigyben hozott itélet 31. pontja).

Altaldban nem minésiil hitranyos megkiilénbéztetésnek az a tény, hogy valamely
tagallam a kilfoldi illet6séggel rendelkezd személyeknek nem ad meg bizonyos, a
belfoldieknek jaré adékedvezményt, mivel az adézdk e két kategdridgja nincsen
Osszehasonlithaté helyzetben.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint mas a helyzet, ha a kilfoldi illetéségti
személy nem rendelkezik szimottevs jovedelemmel a lakdhelye szerinti tagallam-
ban, és adékoteles jovedelme meghatarozé részét a munkavégzés helye szerinti
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allamban szerzi oly médon, hogy a lakdhelye szerinti allam nem képes részére a
személyes és csaladi helyzetén alapulé elénydket nyujtani. (lasd tobbek kozott a fent
hivatkozott Schumacker-iigyben hozott itélet 36. pontjat).

Ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint a hitranyos megkiilonboztetést az eredmé-
nyezi, hogy e kilfoldi illetdségli személy személyes és csaladi helyzetét sem a
lakdhelye, sem a munkavégzés helye szerinti allamban nem veszik figyelembe (a fent
hivatkozott Schumacker-iigyben hozott itélet 38. pontja).

Ezen itélkezési gyakorlat alkalmazandé az alapiigyben felmeriilt helyzetre.

Ugyanis egyrészt a jelen itélet 31. pontjaban hivatkozott hatranyos megktlonbozte-
tés a fortiori a Lakebrink hazasparhoz hasonlé olyan kiilfoldi illetéségii munka-
vallalokat érinti, akik a jelen itélet 25. pontjaban is kiemeltek szerint a lakéhelyiik
szerinti tagallamban nem rendelkeznek jovedelemmel, és teljes csaladi jovedelmiiket
a munkavégzés helye szerinti 4dllamban folytatott tevékenység révén szerzik.

Masrészt a jelen itélet 31. pontjaban is emlitett azon ardny, amely alapjaul szolgdlt a
hatranyos megkiillonbéztetés Birésag altali megallapitasanak a fent hivatkozott
Schumacker-tigyben hozott itéletben, amint azt a fétandcsnok az inditvanya
36. pontjaban egyértelmtien megallapitja, valamennyi olyan adékedvezményre
vonatkozik, amely a kilfoldi illetéségli személynek sem a lakéhelye szerinti
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allamban, sem a munkavégzés helye szerinti allamban figyelembe nem vett
tehervisel6-képességével kapcsolatos (lasd még Léger fétanacsnok fent hivatkozott
Ritter-Coulais-tigyre vonatkozé inditvinydnak 97-99. pontjit); a tehervisel-
képesség a fent hivatkozott Schumacker-iigyben hozott itélet értelmében tovibba
a kiilfoldi illetéségti személy személyes helyzete alkotéelemének mindsiilhet.

Kovetkezésképpen az EK 39. cikkben tiltott hatrdnyos megkiillonboztetésnek
minésill, amennyiben valamely tagillam adéhatésiga elutasitjia az ad6zé kiilfoldi
fekvésli ingatlanvagyona bérbeaddsibdl szdrmazé negativ jovedelem figyelembe-
vételét.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy az EK 39. cikket gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely nem teszi lehet6vé, hogy az a kozosségi polgir, aki nem azon
tagllam illetdségével rendelkezik, ahonnan az addkoteles jovedelme jelentés részét
kitev6 jovedelmét szerzi, a széban forgéd jovedelmekre alkalmazandé adémérték
megallapitasa soran kérje az altala nem lakott, és masik tagallamban taldlhaté
ingatlanok bérbeadasabdl szarmazé negativ jovedelme figyelembevételét, holott az
elsé allam illetéségével rendelkezé személy kérheti az ingatlanok bérbeadasabdl
szarmazd szoban forgé negativ jovedelem figyelembevételét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

Az EK 39. cikket gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely nem teszi lehet6vé, hogy az a kozosségi polgar, aki nem azon
tagillam illetéségével rendelkezik, ahonnan az adoékételes jovedelme jelentds
részét kitevo jovedelmét szerzi, a szoban forgé jovedelmekre alkalmazandé
adomérték megallapitasa soran kérje az altala nem lakott, és masik
tagallamban talalhat6é ingatlanok bérbeadasabdl szarmazé negativ jovedelme
figyelembevételét, holott az elsé allam illetéségével rendelkezd személy kérheti
az ingatlanok bérbeadasabdl szarmazé széban forgé negativ jovedelem
figyelembevételét.

Alairasok
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