LAKEBRINK IR PETERS-LAKEBRINK

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. liepos 18 d.*

Byloje C-182/06

dél Cour administrative (Liuksemburgas) 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2006 m. balandzio 10 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Liuksemburgo DidZioji Hercogysté

pries

Hans Ulrich Lakebrink,

Katrin Peters-Lakebrink,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai R. Schintgen, A. Tizzano, M. Ilesi¢
ir E. Levits (praneséjas),

* Proceso kalba: pranciizy.
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generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, atstovaujamos C. Schiltz,

— H. U. Lakebrink ir K. Peters-Lakebrink, atstovaujamuy advokato M. Kleyr,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir M. de Mol,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos K. Wistrand,

— Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir J.-P. Keppenne,

susipazines su 2007 m. kovo 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

1-6722



LAKEBRINK IR PETERS-LAKEBRINK

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél EB 39 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Liuksemburgo Didziosios Hercogystés
ir H. U. Lakebrink bei K. Peters-Lakebrink (toliau — sutuoktiniai Lakebrink) dél
pajamy mokescio, kuriuo jie apmokestinti Liuksemburge uz 2002 metus.

Teisinis pagrindas, pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Vokietijos pilieciai ir rezidentai sutuoktiniai Lakebrink abu dirbo pagal darbo sutartj
iSimtinai Liuksemburge. Jie prasé abu juos apmokestinti uz 2002 m. Sioje valstybéje
naréje pagal i§ dalies pakeisto 1967 m. gruodzio 4 d. Pajamy mokescio jstatymo
(toliau — Pajamy mokescio jstatymas) 157b straipsnio nuostatas.

Liuksemburgo mokes¢iy administratoriui skirtoje mokesc¢iy deklaracijoje sutuokti-
niai Lakebrink nurodé 26 080 EUR dydZio neigiamas nuomos pajamas, susijusias su
dviem pastatais Vokietijoje, kuriy savininkai jie buvo, nors juose asmenigkai
negyveno. Jie pras¢, kad nustatant mokescio tarifa, kuris taikomas rezidentams, bity
atsizvelgta j $ias neigiamas nuomos pajamas.
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Minétos neigiamos nuomos pajamos buvo tinkamai nurodytos sutuoktiniy
pazymoje apie mokétinus mokesc¢ius uz 2002 m., kurig 2003 m. liepos 30 d. isdavé
Finanzamt Trier (Vokietija). 1§ $ios pazymos apie mokétinus mokesc¢ius matyti, kad
sutuoktiniai Lakebrink negavo apmokestinamyjy pajamy Vokietijoje. Todél ten jie
mokes¢iy nemokéjo.

Atsizvelgiant | jy praSyma, sutuoktiniai Lakebrink buvo apmokestinti bendrai
Liuksemburge. Pagal Pajamy mokescio jstatymo 157b straipsnj mokestis buvo
apskaiCiuotas pagal tarifa, kuris buty jiems taikomas, jeigu jie buty Sios valstybés
narés rezidentai. Taciau, kalbant apie §io tarifo nustatyma, nebuvo atsizvelgta |
neigiamas pajamas i§ Vokietijoje esancio ju nekilnojamojo turto nuomos.

I8 tikryjy Pajamy mokescio jstatymo 157b straipsnis numato, kad, nukrypstant nuo
mokes¢iy mokétojams rezidentams taikomos apmokestinimo tvarkos, pagal kuria
visoms pajamoms, kurias apmokestinti teisé suteikta kitoms valstybéms, apskai-
¢iuojant mokescio tarifa taikoma progresyvumo taisyklé, mokes¢iy mokétojams ne
rezidentams taikoma apmokestinimo tvarka numato, kad progresyvumo salyga,
remiantis Pajamy mokescio jstatymo 134 straipsniu, be valstybéje gauty pajamy,
taikoma tik $iy mokesc¢iy mokétojy pajamoms i§ profesinés veiklos uzsienyije.

Taikant 1985 m. rugpjucio 23 d. Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir Vokietijos
Federacinés Respublikos sudarytos Sutarties dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo
ir tarpusavio administracinés pagalbos pajamy, turto, verslo ir nekilnojamojo turto
mokesciy srityje 4 straipsnj, teisé apmokestinti i§ nekilnojamojo turto nuomos
gautas pajamas priklauso valstybei, kurioje yra nekilnojamasis turtas, $iuo atveju —
Vokietijos Federacinei Respublikai.
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Sutuoktiniai Lakebrink pateiké skunda dél Liuksemburgo mokesc¢iy administrato-
riaus parengtos pazymos apie mokétina pajamy mokestj. [ §j skunda atsakyta
nebuvo. Liuksemburgo administracinis teismas pagristu pripazino jy ieskinj, kuriuo
prasyta $ia pazyma parengti i§ naujo.

Dél $io sprendimo Liuksemburgo Didzioji Hercogysté pateiké apeliacinj skunda
Cour administrative. Sis teismas, be kita ko, kelia klausima, ar Pajamy mokescio
istatymo 157b straipsnio tiek, kiek juo atsisakoma atsizvelgti | neigiamas Vokietijoje
esancio sutuoktiniy Lakebrink nekilnojamojo turto nuomos pajamas, nustatant jy
pajamoms Liuksemburge taikoma mokescio tarifa, taikymas yra netiesioginé
diskriminacija, kuria draudzia EB 39 straipsnis.

Siomis aplinkybémis Cour administrative nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar EB 39 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jis draudzia tokias nacionalinés
teisés nuostatas, kokios jtvirtintos Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje Pajamy
mokescio jstatymo 157b straipsnyje, pagal kurj Bendrijos pilietis, Liuksemburge
neturintis nuolatinés gyvenamosios vietos, bet gaunantis pajamy (pagal darbo
sutartj), sudaranciy didziausia jo apmokestinamyjy pajamy dalj, negali nurodyti savo
i$ nekilnojamojo turto, kuriuo jis pats nesinaudoja, esancio kitoje valstybéje naréje,
$ino atveju Vokietijoje, neigiamy nuomos pajamuy nustatant jo pajamoms, kuriy
Saltinis yra Liuksemburge, taikoma mokescio tarifa?*
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar EB 39 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jis draudzia nacionalinés
teisés nuostatas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurias Bendrijos
pilietis, neturintis nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje naréje, kurioje gauna
didziausia apmokestinamyjy pajamy dalj, negali, nustatant $ioms pajamoms
taikytina mokescio tarifa, nurodyti neigiamy nuomos pajamy, susijusiy su pastatais,
kuriuose asmeniskai negyvena ir kurie yra kitoje valstybéje naréje, nors pirmosios
valstybés pilietis Siomis neigiamomis nuomos pajamomis gali remtis.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamas teisés aktas jtvirtina skirtinga apmokestinimo
tvarka, pagal kuria atsizvelgiama | tai, ar darbuotojas, gaunantis pagrindines savo
apmokestinamasias pajamas Liuksemburge, yra Sios valstybés narés rezidentas.

Siuo klausimu pirmiausia reikia nurodyti, kad nors tiesioginiai mokesciai savaime
nepatenka j Europos bendrijos kompetencijos sritj, vis délto naudodamosi savo
iSlikusiais jgaliojimais valstybés narés turi laikytis Bendrijos teisés (zr., be kita ko,
1995 m. vasario 14 d. Sprendimo Schumacker, C-279/93, Rink. p. 1-225, 21 punkta ir
2006 m. spalio 3 d. Sprendimo FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04, Rink.
p- 19461, 30 punkta).

Taip pat reikia pripazinti, kad visi Bendrijos pilieciai, neatsizvelgiant i jy nuolatine
gyvenamaja vieta ir pilietybe, kurie verciasi profesine veikla kitoje valstybéje naréje
nei ta, kurioje gyvena, patenka j EB 39 straipsnio taikymo sritj (zr. 2006 m. vasario
21 d. Sprendimo Ritter-Coulais, C-152/03, Rink. p. I-1711, 31 punkta).
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I$ to matyti, kad sutuoktiniy Lakebrink, kurie dirba kitoje valstybéje naréje nei ta,
kur yra jy nuolatiné gyvenamoji vieta, padétis patenka j EB 39 straipsnio taikymo
sritj.

Be to, i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad su asmeny judéjimo laisve
susijusios EB sutarties nuostatos yra skirtos palengvinti Bendrijos pilie¢iy visy rasiy
profesinés veiklos vykdyma visoje Bendrijos teritorijoje ir draudzia priemones, dél
kuriy Bendrijos piliec¢iai galéty patekti j nepalankia padétj, kai kitos valstybés narés
teritorijoje jie noréty uzsiimti ekonomine veikla (zr. 2000 m. birzelio 15 d.
Sprendimo Sehrer, C-302/98, Rink. p. I-4585, 32 punkta ir 2003 m. lapkri¢io 13 d.
Sprendimo Schilling ir Fleck-Schilling, C-209/01, Rink. p. [-13389, 24 punkta).

Sutuoktiniai Lakebrink, dirbantys Liuksemburge, taciau nuolatine gyvenamaja vieta
turintys Vokietijoje, skirtingai nuo Liuksemburge dirbanciy ir nuolating gyvenamaja
vieta turinciy asmeny, remiantis Liuksemburgo teisés aktais, neturéjo teisés prasyti,
kad buty atsizvelgta j neigiamas nuomos pajamas, susijusias su Vokietijoje esanciu jy
nekilnojamuoju turtu, nustatant mokescio tarifa Liuksemburge gautoms jy
pajamoms.

Todél pozitris, kuris pagrindinéje byloje nagrinéjamu teisés aktu taikomas
darbuotojams ne rezidentams, kaip antai sutuoktiniams Lakebrink, yra maziau
palankus uz ta, kuris taikomas darbuotojams rezidentams.

Liuksemburgo ir Nyderlandy vyriausybés tvirtina, atvirksciai, kad tiek, kiek Siuo
teisés aktu neatsizvelgiama i jokias nei uzsienyje gautas, nei neigiamas pajamas ne i$
profesinés veiklos, bendrai paémus mokes¢iy mokétojams ne rezidentams jis sukuria
palankesne mokesciy sistema nei taikoma mokesciy mokétojams rezidentams.
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Tokiu bendru minéto teisés akto poveikio vertinimu negalima vadovautis, nes jis
paneigia EB 39 straipsnyje jtvirtinta draudima.

I8 tikryjy, jeigu toks teisés aktas, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, mokes¢iy
mokétojams ne rezidentams, kurie remiasi uzsienyje gautomis pajamomis ar bent
jau pajamomis, kurias sudaro daugiausia ne i§ profesinés veiklos gautos pajamos, gali
suteikti mokesciy lengvata, kitaip yra tokiy mokesciy mokétoju ne rezidenty, kokie
yra sutuoktiniai Lakebrink, atveju, kurie turi tik neigiamy uzsienio pajamy ne i$
profesinés veiklos.

Todél, kaip savo i§vados 29 punkte nurodé generalinis advokatas, aplinkybés, kad
tokiomis salygomis, kokios aptariamos pagrindinéje byloje, nagrinéjamas teisés aktas
sukuria maziau palankesnes salygas ne rezidentams, negali kompensuoti tai, jog
kitokiomis salygomis tas pats teisés aktas, palyginti su rezidentais, nepaveikia ne
rezidenty.

Tokiomis aplinkybémis reikia priminti, kad i nusistovéjusios teismo praktikos aisku,
jog nepalankus traktavimas apmokestinant, prieStaraujantis vienai i§ pagrindiniy
laisviy, negali bati pateisinamas kity mokesciy lengvaty buvimu, jeigu jos egzistuoja
(Zr. 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Groot, C-385/00, Rink. p. I-11819, 97 punkta
ir nurodyta teismo praktika).

Be to, reikia pazyméti, kad negaudami apmokestinamyjy pajamy jy nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybéje tokie darbuotojai, kokie yra sutuoktiniai Lakebrink,
neturi galimybés prasyti joje atsizvelgti | neigiamas nuomos pajamas, susijusias su
Sioje valstybéje esanciu jy nekilnojamuoju turtu, ir dél to neturi galimybés remtis
savo neigiamomis nuomos pajamomis nustatant visy ju pajamy mokescio tarifa.
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Tokiomis aplinkybémis reikia patikrinti, ar nepalanki mokestiné padétis, kurioje
atsiduria Liuksemburge nuolatinés gyvenamosios vietos neturintys darbuotojai, $iuo
atveju sutuoktiniai Lakebrink, gali biti netiesioginé diskriminacija dél pilietybés,
kurig draudzia EB 39 straipsnis.

I$ tikryjy pagal nusistovéjusia teismo praktika diskriminacija gali atsirasti tik tuomet,
kai panasioms situacijoms taikomos skirtingos normos arba kai ta pati norma
taikoma skirtingoms situacijoms (minéto sprendimo Schumacker 30 punktas;
1999 m. balandzio 29 d. Sprendimo Royal Bank of Scotland, C-311/97,
Rink. p. I-2651, 26 punktas ir 2007 m. kovo 22 d. Sprendimo Talotta, C-383/05,
Rink. p. [-2555, 18 punktas).

Tiesioginiy mokesciy srityje rezidenty ir ne rezidenty padétis valstybéje paprastai
néra pana$i {minéto sprendimo Schumacker 31 punktas).

Todél valstybés narés sprendimas nesuteikti mokes¢iy mokétojui ne rezidentui kai
kuriy rezidentams suteikiamy mokesciy lengvaty paprastai néra diskriminacija, nes
iy dvieju mokesciy mokétoju kategorijy padétis néra panasi.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika vis délto kitaip yra tada, kai ne rezidentas savo
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje negauna dideliy pajamy, o pagrindines
apmokestinamgsias pajamas gauna i§ darbo vietos valstybéje atliekamos veiklos,
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todél nuolatinés gyvenamosios vietos valstybé negali jam suteikti lengvaty, taikytiny
atsizvelgiant | jo asmening ir Seimine padétj (Zr., be kita ko, minéto sprendimo
Schumacker 36 punkta).

Pagal ta pacia teismo praktika tai, kad i ne rezidento, kuris didziaja savo pajamuy dalj
ir beveik visas Seimos pajamas gauna kitoje valstybéje naréje, o ne savo nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybéje, asmenine bei Seimine padétj neatsizvelgiama nei
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje, nei darbo vietos valstybéje, yra
diskriminacija (minéto sprendimo Schumacker 38 punktas).

Si teismo praktika taikoma situacijai, kuri susiklosté pagrindinéje byloje.

IS tikryjuy Sio sprendimo 30 punkte nurodyta diskriminacija a fortiori yra susijusi su
tokiais darbuotojais ne rezidentais, kokie yra sutuoktiniai Lakebrink, kurie, kaip jau
buvo pazyméta Sio sprendimo 25 punkte, negauna jokiy pajamy i$ savo nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybés, o visas $eimos pajamas gauna i§ darbo vietos
valstybéje atliekamos veiklos.

Kita vertus, logika, kuria paremta minétame sprendime Schumacker Teisingumo
Teismo pripazinta ir $io sprendimo 30 punkte priminta diskriminacija, apima, kaip
nurodé generalinis advokatas savo iSvados 36 punkte, visas mokesciy lengvatas,
susijusias su ne rezidento galimybémis mokeéti mokescius, j kurias neatsizvelgta nei
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje, nei darbo vietos valstybéje (taip pat zr.
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generalinio advokato P. Léger iSvados byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas
Ritter-Coulais, 97-99 punktus), nes galimybé mokéti mokescius, be kita ko, gali bati
kvalifikuojama kaip priklausanti nuo asmeninés ne rezidento padéties minéto
sprendimo Schumacker prasme.

Todél valstybés narés mokesciy administratoriaus atsisakymas atsizvelgti i mokesciy
mokétojo neigiamas uZsienyje esancio nekilnojamojo turto nuomos pajamas yra
netiesioginé diskriminacija, kuria draudzia EB 39 straipsnis.

Atsizvelgiant | tai, kas i$déstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad
EB 39 straipsnis turi buti aiSkinamas kaip draudziantis nacionalinés teisés akta,
kuris Bendrijos pilie¢iui, neturindiam nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje
naréje, kur gauna didziaja apmokestinamyjy pajamy dalj, neleidzia, nustatant Sioms
pajamoms taikytina mokesc¢io tarifa, atsizvelgti j neigiamas nuomos pajamas,
susijusias su pastatais, kuriuose jis asmeniskai negyvena ir kurie yra kitoje valstybéje
naréje, nors pirmosios valstybés pilietis gali prasyti atsizvelgti | $ias neigiamas
nuomos pajamas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

EB 39 straipsnis turi bati aisSkinamas kaip draudziantis nacionalinés teisés akta,
kuris Bendrijos pilieciui, neturin¢iam nuolatinés gyvenamosios vietos valsty-
béje naréje, kur gauna didzZigja apmokestinamyjy pajamy dali, neleidzia,
nustatant $ioms pajamoms taikyting mokescio tarifa, atsizvelgti j neigiamas
nuomos pajamas, susijusias su pastatais, kuriuose jis asmeniskai negyvena ir
kurie yra kitoje valstybéje naréje, nors pirmosios valstybés pilietis gali prasyti
atsizvelgti i Sias neigiamas nuomos pajamas.

Parasai.
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