WAMO

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 30. jana 2011~

Vo veci C-288/10,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267
ZFEU, podany rozhodnutim Rechtbank van koophandel te Dendermonde (Belgicko)
z 2. juna 2010 a doru¢eny Sidnemu dvoru 10. jana 2010, ktory savisi s konanim:

‘Wamo BVBA

proti

JBC NV,

Modemakers Fashion NV,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano (spravodajca), sudcovia J.-J. Kasel,
A. Borg Barthet, E. Levits a M. Safjan,

generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na to, Ze Stidny dvor m4 v stlade s ¢ldnkom 104 ods. 3 prvym pododse-
kom svojho rokovacieho poriadku v dmysle rozhodnit odévodnenym uznesenim,

po vypocuti generalnej advokatky,

vydal toto

Uznesenie

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikich
podnikatelov vo¢i spotrebitelom na vnitornom trhu, ktorou sa meni a dopliia smer-
nica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,,smer-
nica o nekalych obchodnych praktikach®) (U.v. EU L 149, s. 22).
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Tento navrh bol predloZeny v ramci sporu medzi spolo¢nostou Wamo BVBA (dalej
len ,Wamo*), ktora prevadzkuje retazec obchodov s odevmi ZEB, a spolo¢nostami
JBC NV a Modemakers Fashion NV, dvomi podnikmi prevadzkujiucimi konkurenc¢-
né obchody, tykajticeho sa ozndmeni o znizeni cien, ktoré spolo¢nost Wamo zaslala
svojim zdkaznikom.

Pravny ramec

Pravo Unie

Odovodnenia 6, 8 a 17 smernice o nekalych obchodnych praktikdch stanovuja:

»(6) Tato smernica... aproximuje pravne predpisy Clenskych $tatov o nekalych ob-
chodnych praktikdach vratane nekalej reklamy, ktoré priamo poskodzuju ekono-
mické zdujmy spotrebitelov, a tym nepriamo poskodzuji ekonomické zdujmy
opravnenych ucastnikov hospodarskej sutaze. ... Nevztahuje sa ani nema vplyv
na vnutros$tatne pravne predpisy o nekalych obchodnych praktikach, ktoré po-
$kodzuju iba ekonomické zaujmy ucastnikov hospodérskej sutaze alebo ktoré sa
tykaji obchodnych transakcii medzi obchodnikmi; bertc plne do tvahy zasadu
subsidiarity, ¢lenské $taty budi moct, ak sa tak rozhodnd, nadalej regulovat tieto
praktiky v silade s pravom Spolocenstva. ...
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(8)  Této smernica priamo ochranuje ekonomické zdujmy spotrebitelov pred neka-
lymi obchodnymi praktikami podnikatelov voci spotrebitelom. ...

(17) Je ziaduce, aby tie obchodné praktiky, ktoré sd za kazdych okolnosti nekalé,
boli identifikované, aby sa poskytla vdcsia pravna istota. Priloha I preto obsa-
huje Gplny vypocet vsetkych tychto praktik. Toto st jediné obchodné praktiky,
ktoré mozu byt povazované za nekalé bez toho, aby boli jednotlivo posudzo-
vané podla ustanoveni ¢lankov 5 az 9. Tento vypocet moze byt upraveny len
novelizaciou tejto smernice:*

Clanok 1 smernice o nekalych obchodnych praktikich stanovuje:

,Ucelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vnitorného trhu a do-
siahnut vysoku uroven ochrany spotrebitela aproximéciou zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni clenskych statov o nekalych obchodnych praktikach
poskodzujucich ekonomické zaujmy spotrebitelov:”

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»Na tcely tejto smernice:
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d) ,obchodné praktiky podnikatelov voéi spotrebitefom’ (dalej tieZ ,obchodné prak-
tiky*) st akékolvek konanie, opomenutie, spOsob sprédvania alebo vyjadrenie, ob-

chodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodévkou produktu spotrebitelom;

Clanok 3 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»T4to smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotre-
bitelom tak, ako st ustanovené v ¢ldnku 5, pred, poc¢as a po uskutoéneni obchodnej
transakcie vo vztahu k produktu*

Podla ¢ldnku 4 tej istej smernice:

,Clenské $taty neobmedzia slobodu poskytovat sluzby ani neobmedzia volny pohyb
tovarov z dovodov, ktoré spadajii do oblasti, ktort aproximuje tato smernica.

Clanok 5 smernice o nekalych obchodnych praktikdch, nazvany ,Z4kaz nekalych ob-
chodnych praktik®, znie takto:

»1. Nekalé obchodné praktiky st zakdzané.
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2. Obchodn4 praktika je nekald, ak:

a) jevrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo je sposobild podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo kto-
rému je adresovand, alebo priemerného c¢lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovand na urcita skupinu spotrebitelov.

4. Za nekalé obchodné praktiky sa povazuju najma tie, ktoré:

a) suklamlivé v zmysle ¢lankov 6 a 7,

alebo

b) su agresivne v zmysle ¢lankov 8 a 9.

5. PrilohaIobsahuje vypocet tych obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuju za nekalé. Ten isty jediny vypocet sa uplatnuje vo vsetkych ¢lenskych §ta-
toch a méze byt upraveny iba novelizaciou tejto smernice.
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Vniitrostdtne prdavo

Clanok 49 zakona zo 14. jtila 1991 o obchodnych praktikach a o informovani a ochra-
ne spotrebitela (Belgisch Staatsblad z 29. augusta 1991, dalej len ,LPPC*) znie takto:

»Na téely uplatiiovania tohto zdkona sa vypredajom rozumie akdkolvek ponuka na
predaj alebo predaj spotrebitelovi vykondvané s cielom sezénnej obnovy sortimentu
predajcu prostrednictvom zrychleného odbytu a za znizené ceny vyrobkov, ktory je
ozndmeny pod ndzvom ,Soldes’, ,Opruiming’, ,Solden‘ alebo ,Schlussverkauf’, alebo
pod akykolvek inym rovnocennym ndzvom:

Cléanok 52 ods. 1 LPPC stanovuje:

»V odvetviach odevov, kozenych vyrobkov, koZenej galantérie a obuvi sa [vypredaje]
mozu konat len v obdobi od 3. janudra do 31. janudra vritane a od 1. jula do 31. jula
vratane. ...

Clanok 53 LPPC stanovuje:

»1. Pocas predvypredajovych obdobi od 15. novembra do 2. janudra vratane a od
15. mdja do 30. juna vratane je v odvetviach uvedenych v ¢lanku 52 ods. 1 zakdza-
né vykondvat ozndmenia o zniZeni cien a ozndmenia, na zaklade ktorych je moz-
né predpokladat zniZenie cien..., bez ohladu na miesto alebo pouzité komunikaéné
prostriedky.
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Pred zaciatkom predvypredajového obdobia je zakdzané vykondvat ozndmenia o zni-
zeni cien alebo ozndmenia, na zdklade ktorych je mozné predpokladat zniZenie cien,
ktorych ucinky by nastali pocas tohto predvypredajového obdobia.

Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 48 ods. 4, predaj na ucely likvida-
cie tovaru uskuto¢novany pocas predvypredajového obdobia nemoéze byt oznaceny
ozndmenim o zniZzeni cien, okrem pripadov a za podmienok stanovenych kralom.

2. V nariadeniach prijatych podla ¢ldnku 52 ods. 2 st uvedené predvypredajové ob-
dobia, pocas ktorych sa uplatnuje zikaz stanoveny v odseku 1.

V pripade neexistencie pravnej Upravy v zmysle ¢lanku 52 ods. 2 sa zdkaz uvedeny
v odseku 1 uplatiuje aj na [vypredaje] upravené uvedenym cldnkom 52 ods. 2.

4. Zakaz ozndmenia o znizeni cien upraveny v odsekoch 1 a 2 sa neuplatiuje na pre-
daj vyrobkov uskutoc¢novany pocas prilezitostnych veltrhov trvajicich maximélne
$tyri dni, ktoré st organizované maximadlne raz ro¢ne miestnymi zoskupeniami pre-
dajcov alebo s ich Gcastou.

Kril moze stanovit podmienky, za akych sa mézu organizovat tieto veltrhy:
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LPPC bol zruseny zdkonom zo 6. aprila 2010 o trhovych praktikich a o ochrane
spotrebitela (Belgisch Staatsblad z 12. aprila 2010, s. 20803). Tento zdkon nadobudol
ucinnost 12. méja 2010 a vo svojom ¢lanku 32 zavddza podobné ustanovenie ako ¢la-
nok 53 LPPC.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

V priebehu decembra 2009 spolo¢nost Wamo zaslala niektorym svojim zédkaznikov
pozvanku na sikromny predaj v jej obchodoch od 18. do 20. decembra 2009 vrétane.
V tejto pozvanke bolo uvedené, ze pocas tychto troch dni budtt moéct vybrani zédkaz-
nici po predlozeni svojej vernostnej karty vyuzit vyrazne znizené ceny.

Dna 18. decembra 2009 spoloc¢nosti JBC NV a Modemakers Fashion NV podali navrh
na Rechtbank van koophandel te Dendermonde, aby urcil, Ze tdto pozvanka pred-
stavuje ozndmenie zakdzané ¢lankom 53 LPPC. Uznesenim vydanym v ten isty den
tento sad zakazal spolo¢nosti Wamo akékolvek znizenie cien vo svojich obchodoch
az do 1. janudra 2010 pod hrozbou uloZenia pokuty vo vyske 2500 eur za kazdé kon-
Statované porusenie.

Spolo¢nost Wamo podala proti tomuto uzneseniu ndmietku tretej osoby, pricom tvr-
dila, Ze jednak clanok 53 LPPC nezakazuje poskytnutie zliav, ale reklamné oznamy,
ktorymi sa takéto znizenia oznamujy, a jednak toto ustanovenie je v kazdom pripa-
de v rozpore so smernicou o nekalych obchodnych praktikach, a teda ho nemozno
uplatnovat.
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KedZe Rechtbank van koophandel te Dendermonde sa domnieval, Ze rie$enie sporu,
ktory prejedndva, zévisi od vykladu uvedenej smernice, rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tato prejudiciadlnu otazku:

»Je vnutro$tatny predpis, akym je ¢ldnok 53 [LPPC], ktory nedovoluje v presne sta-
novenych obdobiach uverejiiovat ozndmenia o znizeni cien a ozndmenia, na zéklade
ktorych je mozné predpokladat zniZenie cien, v rozpore so [smernicou o nekalych
obchodnych praktikdch]?*

O prejudicialnej otazke

Vnutrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa md smernica o nekalych ob-
chodnych praktikach vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje vnitrostiatne ustanove-
nie, akym je ustanovenie vo veci samej, ktoré pre urcité odvetvia stanovuje véeobecny
zakaz oznameni o znizeni cien a ozndmeni, na zdklade ktorych je mozné predpokla-
dat znizenie cien, pocas obdobia predchddzajiceho obdobiu vypredajov.

V stlade s ¢lankom 104 ods. 3 prvym pododsekom rokovacieho poriadku, ak moze
byt odpoved na prejudicidlnu otdzku jednoznaéne vyvodend z judikatury, Stdny dvor
moze po vypocuti generdlneho advokata kedykolvek rozhodnut odévodnenym uzne-
senim, ktoré obsahuje odkaz na dant judikaturu.

Sudny dvor sa domnieva, ze v prejedndvanej veci ide o takyto pripad, kedZe odpoved
na polozend otdzku moéze byt jednoznacne vyvodend najmé z rozsudkov zo 14. ja-
nuara 2010, Plus Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, Zb. s. I-217, body 35 az 51),
a z 9. novembra 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, Zb.
s. 1-10909, body 15 az 38).
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Aby bolo mozné odpovedat na polozend otdzku, treba najskor urcit, ¢i ¢lanok 53
ods. 1 LPPC, ktory predstavuje ratione temporis ustanovenie uplatnitelné na skut-
kovy stav veci samej, sleduje ciele spojené s ochranou spotrebitelov, na zdklade ¢oho
moze spadat do pdsobnosti smernice o nekalych obchodnych praktikach.

V stilade s odovodnenim 8 uvedenej smernice dand smernica totiz ,priamo ochranuje
ekonomické zdujmy spotrebitelov pred nekalymi obchodnymi praktikami podnikate-
lov voci spotrebitelom* a zabezpecuje, ako to uvddza najma jej ¢lanok 1, ,vysoku uro-
ven ochrany spotrebitela aproximdciou zdkonov, inych prévnych predpisov a spréav-
nych opatreni ¢lenskych §titov o nekalych obchodnych praktikich poskodzujiacich
ekonomické zdujmy spotrebitelov” (rozsudok Mediaprint Zeitungs- und Zeitschrif-
tenverlag, uz citovany, bod 24).

Naopak, z posobnosti smernice o nekalych obchodnych praktikich sa v sdlade s jej
oddvodnenim 6 vylicené vnitrostitne pravne predpisy, ktoré sa tykaji nekalych ob-
chodnych praktik poskodzujucich ,iba“ ekonomické zaujmy ticastnikov hospodarskej
sutaze alebo ktoré sa tykaju obchodnych transakcii medzi obchodnikmi (pozri roz-
sudky Plus Warenhandelsgesellschaft, uz citovany, bod 39, a Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag, uz citovany, bod 21).

V tejto suvislosti treba uviest, ze ciele sledované ¢lankom 53 ods. 1 LPPC nie st z roz-
hodnutia vnutrostatneho sidu zjavné.

Po prvé Rechtbank van koophandel te Dendermonde tym, ze odkazuje najmi na
rozsudok Arbitragehof z 2. marca 1995, ktory bol vydany viac ako desat rokov pred
prijatim smernice o nekalych obchodnych praktikéch, sa totiz obmedzuje len na uve-
denie toho, Ze ,,v minulosti“ predvypredajové obdobie uvedené v danom ustanoveni
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sledovalo dvojity ciel, a to jednak zabezpecit transparentnost cien bezprostredne
pred obdobim vypredajov a pocas neho na podporu ochrany spotrebitelov a jed-
nak zarucit rovnost predajnych moznosti medzi obchodnikmi a chrénit existenciu
maloobchodnikov.

Po druhé podla vnutrostitneho sidu na oddévodnenie zédkazu stanoveného v ¢lan-
ku 53 ods. 1 LPPC treba overit, ¢i toto opatrenie ,moéze G¢inne prispievat k ochrane
spotrebitela“.

Z rozhodnutia vnutrostatneho stidu sa teda nedd zistit, ¢i ¢lanok 53 ods. 1 LPPC sku-
to¢ne sleduje ciele spojené s ochranou spotrebitelov.

Treba vsak pripomentt, Zze Sidnemu dvoru neprindlezi rozhodndt v rdmci navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania o vyklade vnutrostitneho prava, pricom této tlo-
ha prislicha vylu¢ne vnatros$tatnemu stiidu. Sidnemu dvoru totiz v rdmci rozdelenia
pravomoci medzi sidy Unie a vnitroétitne stdy prislticha zohladnit skutkovy a prav-
ny ramec, do ktorého st prejudicidlne otazky vsadené, tak ako ho definuje rozhod-
nutie vnatrostatneho sidu (uznesenie z 24. aprila 2009, Koukou, C-519/08, bod 43
a citovana judikatdra).

Prinélezi teda vnitrostdtnemu sudu, a nie Sidnemu dvoru, aby zistil, ¢i vnitrostat-
ne ustanovenie, akym je ustanovenie vo veci samej, skuto¢ne sleduje ciele spojené
s ochranou spotrebitelov na uicely overenia toho, ¢i takéto ustanovenie moze spadat
do pdsobnosti smernice o nekalych obchodnych praktikéch.
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Za predpokladu, Ze by vnutrostitny sud dospel k takémuto zaveru, treba este urcit,
¢i ozndmenia o znizeni cien a oznamenia, na zdklade ktorych je mozné predpokladat
znizenie cien, ktoré si predmetom zdkazu, akym je zdkaz vo veci samej, predstavu-
ji obchodné praktiky v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice o nekalych obchodnych
praktikdch a podliehaju tak poziadavkdm stanovenym touto smernicou (pozri v tom-
to zmysle rozsudky Plus Warenhandelsgesellschaft, uz citovany, bod 35, a Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, uz citovany, bod 16).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ¢lanok 2 pism. d) smernice o nekalych obchod-
nych praktikdch pouzitim mimoriadne sirokej formulacie definuje pojem ,,obchodnd
praktika“ ako ,akékolvek konanie, opomenutie, spdsob sprdvania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikdcia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelom* (rozsudky Plus Wa-
renhandelsgesellschaft, uz citovany, bod 36, a Mediaprint Zeitungs- und Zeitschrif-
tenverlag, uz citovany, bod 17).

Reklamné kampane, ako su tie, o ktoré ide vo veci samej, ktorych cielom je prild-
kat spotrebitelov do obchodnych priestorov obchodnika, v§ak patria jednoznacne do
ramca obchodnej stratégie hospodarskeho subjektu a priamo suvisia s podporou od-
bytu a s predajom. Z toho vyplyva, ze predstavuji obchodné praktiky v zmysle ¢lan-
ku 2 pism. d) smernice o nekalych obchodnych praktikach, a preto patria do jej vecnej
poOsobnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriften-
verlag, uz citovany, bod 18 a citovand judikaturu).

Na zéklade tohto zistenia treba overit, ¢i smernici o nekalych obchodnych praktikach
odporuje zdkaz oznamovat zniZenia cien, ako je zdkaz stanoveny v ¢ldnku 53 ods. 1
LPPC.
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V tejto suvislosti treba najskor pripomenut, ze kedze smernica o nekalych obchod-
nych praktikdch tplne harmonizuje pravidla tykajice sa nekalych obchodnych prak-
tik podnikatelov vocéi spotrebitelom, ¢lenské $taty nemoézu prijat, ako to vyslovne sta-
novuje ¢lanok 4 tejto smernice, prisnejsie opatrenia ako tie, ktoré stanovuje uvedend
smernica, a to ani s ciefom dosiahnut vyss$iu uroven ochrany spotrebitelov (rozsudok
Plus Warenhandelsgesellschaft, uz citovany, bod 41 a citovana judikattra).

Dalej je tiez potrebné uviest, Ze ¢lanok 5 danej smernice stanovuje kritérid umoznu-
juce urcit okolnosti, za akych sa md obchodnd praktika povazovat za nekalg, a teda
zakazanu.

V sulade s odsekom 2 tohto ¢lanku obchodnd praktika je nekald, ak je v rozpore s po-
ziadavkami odbornej starostlivosti alebo podstatne narusuje alebo je spdsobild pod-
statne narusit ekonomické spréavanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu.

Okrem toho ¢lanok 5 ods. 4 smernice o nekalych obchodnych praktikdch presne defi-
nuje dve kategoérie nekalych obchodnych praktik, a to ,klamlivé praktiky” a ,agresiv-
ne praktiky“ podla $pecifickych kritérii uvedenych v ¢lankoch 6 a 7, ako aj 8 a 9 tejto
smernice.

V prilohe I ta istd smernica napokon stanovuje taxativny zoznam 31 obchodnych
praktik, ktoré si podla jej ¢lanku 5 ods. 5 povazované za nekalé ,za kazdych okol-
nosti“. Ako vyslovne spresnuje odévodnenie 17 uvedenej smernice, su to jediné ob-
chodné praktiky, ktoré moézu byt povazované za nekalé bez toho, aby boli jednotlivo
posudzované podla ustanoveni ¢lankov 5 az 9 smernice o nekalych obchodnych prak-
tikdch (rozsudky Plus Warenhandelsgesellschaft, uz citovany, bod 45, a Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, uz citovany, bod 34).
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Pokial ide o vnutro$tdtne ustanovenie, akym je ustanovenie vo veci samej, je nespor-
né, ze praktiky pozostévajice z toho, Ze sa spotrebitelom ozndmia zniZenia cien, sa
v prilohe I smernice o nekalych obchodnych praktikich nenachddzaji. Nemozno ich
preto zakdzat za akychkolvek okolnosti, ale iba na zdklade osobitnej analyzy, ktord
umoznuje preukazat ich nekaly charakter (pozri v tomto zmysle rozsudok Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, uz citovany, bod 35).

Treba vsak konstatovat, ze ¢lanok 53 ods. 1 LPPC vseobecne zakazuje oznamenia
o znizeni cien a ozndmenia, na zaklade ktorych je mozné predpokladat zniZenie cien,
bez toho, aby bolo treba vzhladom na vecné savislosti kazdého jednotlivého pripadu
urdit, ¢i méa dotknutd obchodnd transakcia ,nekaly“ charakter vzhladom na kritérid
uvedené v ¢lankoch 5 az 9 smernice o nekalych obchodnych praktikach (pozri v tom-
to zmysle rozsudky Plus Warenhandelsgesellschaft, uz citovany, bod 48, a Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, uz citovany, bod 36).

Za tychto podmienok treba na polozenu otazku odpovedat tak, Ze smernica o neka-
lych obchodnych praktikich sa md vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje vnutrostat-
ne ustanovenie, akym je ustanovenie vo veci samej, ktoré stanovuje véeobecny zdkaz
ozndmeni o zniZeni cien a ozndmeni, na zéklade ktorych je mozné predpokladat zni-
Zenie cien, pocas obdobia predchddzajiceho obdobiu vypredajov, ak toto ustanove-
nie sleduje ciele spojené s ochranou spotrebitelov. Vnutro$tatnemu sudu prindlezi
posudit, ¢i vo veci samej ide o takyto pripad.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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UZNESENIE Z 30. 6. 2011 — VEC C-288/10

Z tychto dovodov Sudny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o neka-
lych obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitelom na vnutornom
trhu, a ktorou sa meni a dopiﬁa smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdp-
skeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eur6p-
skeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych
praktikdch®), sa md vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje vnutrostitne ustanovenie,
akym je ustanovenie vo veci samej, ktoré stanovuje vSeobecny zdkaz ozndmeni o zni-
zZeni cien a ozndmeni, na zéklade ktorych je mozné predpokladat znizenie cien, po-
¢as obdobia predchddzajiceho obdobiu vypredajov, ak toto ustanovenie sleduje ciele
spojené s ochranou spotrebitelov. Vnuatro$tdtnemu siidu prinalezi posadit, ¢i vo veci
samej ide o takyto pripad.

Podpisy
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