WAMO

A BIROSAG VEGZESE (elsé tandcs)
2011. janius 30.*

A C-288/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
targydban, amelyet a rechtbank van koophandel te Dendermonde (Belgium) a
Birésaghoz 2010. junius 10-én érkezett, 2010. junius 2-i hatarozataval terjesztett elé
az elGtte

a Wamo BVBA

és

aJBCNYV,

a Modemakers Fashion NV

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: holland.
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A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano (el6add) tandcselnok, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet, E. Levits, és
M. Safjan birak,

f6tandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

mivel eljarasi szabalyzata 104. cikke 3. §-dnak elsé bekezdése alapjin a Birésag indo-
kolt végzéssel kivan hatdrozni,

a f6tandcsnok meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

Végzést

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a belsé piacon az tizleti véllalkozéasok fo-
gyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint
a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai par-
lamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tana-
csi rendelet mddositdsardl sz4lo, 2005. méjus 11-1 2005/29/EK eurdpai parlamen-
ti és tandcsi irdnyelv (a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 iranyelv)
(HL L 149., 22. 0.) értelmezésére vonatkozik.

I - 5838



WAMO

A kérelmet az egyrészrdl a ZEB ruhdzati tizletlancot tizemelteté6 Wamo BVBA (a to-
vabbiakban: Wamo), valamint mdsrészrél két versenytdrs iizletet iizemeltet6 vallal-
kozas, a JBC NV és a Modemakers Fashion NV kozétt, a Wamo altal az tigyfeleinek
kiilldott, arengedményrdl sz416 hirdetések targydban folyamatban 1év4 jogvita kereté-
ben terjesztették elé.

Jogi hattér

Az unids jog

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szdlé irdnyelv (6), (8) és (17)
preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(6) Ez az irdnyelv [...] kozeliti a tagallamoknak a tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatokra vonatkozd jogszabdlyait, ideértve a fogyaszték gazdasigi érdekeit
kozvetlentl sérté tisztességtelen reklamokat, amelyek ezaltal kozvetett mdédon
sértik a jogszer(en eljardé versenytarsak gazdasdagi érdekeit is [...]. Ez az irdny-
elv nem vonatkozik a kizérdlag a versenytdrsak gazdasdgi érdekeit sért6 vagy
a keresked6k kozotti tgyletekhez kapcsolédo tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrdl sz6lé6 nemzeti jogszabalyokra, és nem is érinti azokat; a tagal-
lamok — amennyiben ugy kivanjak — a szubszidiaritds elvének teljes kord figye-
lembevételével és a kozosségi joggal 6sszhangban tovabbra is maguk szabélyoz-
hatjak ezeket a gyakorlatokat. [...]
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(8) Ez azirdnyelv kozvetleniil védi a fogyasztd gazdasagi érdekeit az tizleti vallalkoza-
soknak a fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
taitol. [...]

(17) A fokozottabb jogbiztonsig érdekében kivinatos meghatdrozni azokat a keres-
kedelmi gyakorlatokat, amelyek minden korillmény kozott tisztességtelenek.
Ezért az 1. melléklet minden ilyen gyakorlatot tartalmaz. Kizérdlag ezek azok a
kereskedelmi gyakorlatok, amelyeket az 5-9. cikk rendelkezései szerint torténd
eseti vizsgalat nélkil is tisztességtelennek kell tekinteni. [Helyesen: Kizdrélag
ezeket a kereskedelmi gyakorlatokat lehet az 5-9. cikk rendelkezései szerint tor-
ténd eseti vizsgalat nélkill is tisztességtelennek tekinteni.] A felsorolds csak ezen
irdnyelv feliilvizsgalata révén modosithat6”

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 iranyelv 1. cikke a kovetkezSkép-
pen rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy hozzajaruljon a belsé piac megfelel6 m{ikodésé-
hez, valamint hogy a fogyaszték gazdasagi érdekeit sérté tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi tagallami rendelkezések
kozelitése révén magas szintii fogyasztovédelmet valésitson meg”

Ezen iranyelv 2. cikke a kovetkezdket irja el:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:
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d) »az uzleti véllalkozdsoknak a fogyasztékkal szemben folytatott kereskedelmi
gyakorlatai« (a tovdbbiakban: »kereskedelmi gyakorlatok«): a keresked$ daltal
kifejtett tevékenység, mulasztds, magatartasi forma vagy megjelenitési méd, il-
letve kereskedelmi kommunikdcié — beleértve a reklamot és a marketinget is —,
amely kozvetlen kapcsolatban dll valamely terméknek a fogyasztd részére torté-
nd eladasosztonzésével, értékesitésével vagy szolgdltatasdval [helyesen: valamely

terméknek a fogyaszt6 részére torténd népszeriisitésével, értékesitésével vagy
szolgaltatasavall;

Az emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezt az irdnyelvet az tzleti véllalkozdsoknak a termékhez kapcsolddo kereskedelmi
tigylet lebonyolitasiat megel6z6en és azt kovetben, valamint a lebonyolitds sordn, a
fogyasztékkal szemben folytatott, az 5. cikkben meghatarozott tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatara kell alkalmazni”

Ugyanezen iranyelv 4. cikke szerint:

»A tagallamok nem korldtozhatjdk sem a szolgéltatidsok nydjtasanak szabadsagat, sem
az aruk szabad mozgdsat az ezen iranyelv dltal kozelitett teriiletekhez tartozé indokok
alapjan”

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6lé irdnyelvnak ,A tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok tilalma” cimii 5. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Tilos tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazni.
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(2) A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben:

a) ellentétes a szakmai gondossdg kovetelményeivel,

és

b) a termékkel kapcsolatban jelent8sen torzitja vagy torzithatja azon atlagfogyaszté
gazdasagi magatartdsat, akihez eljut, vagy aki a cimzettje, illetve — amennyiben
a kereskedelmi gyakorlat egy bizonyos fogyasztdi csoportra irdnyul — a csoport
atlagtagjanak a gazdasdgi magatartasat.

(4) Kiilonosen tisztességtelen [helyesen: Tisztességtelen killonosen] az a kereskedel-
mi gyakorlat, amely:

a) a 6. és7. cikkben meghatdrozott médon megtéveszto,

vagy

b) a8.és9. cikkben meghatdrozott médon agressziv.

(5) AzI. melléklet tartalmazza azoknak a kereskedelmi gyakorlatoknak a felsorolasat,
amelyek minden korilmény kozott tisztességtelennek minésiilnek. Ugyanezt a felso-
rolast kell alkalmazni minden tagdllamban, és a felsorolds csak ezen irdnyelv feliilvizs-
gélata révén modosithats”
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A nemzeti jog

A kereskedelemi gyakorlatokrdl, valamint a fogyasztok tajékoztatasarol és védelmérdl
52616, 1991. jalius 14-i torvény (Belgisch Staatsblad, 1991. augusztus 29., a tovabbiak-
ban: LPPC) 49. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jelen torvény alkalmazdsédban kidrusitis alatt értendé a fogyaszté részére vald
minden olyan eladdsra kindlds vagy eladds, amelyre az elad6 arukészletének gyorsi-
tott, csokkentett aron torténé eladas utjan torténd szezonalis meguijitasa érdekében
kerill sor, és amelyet a »Soldes«, »Opruiming«, »Solden« vagy »Schlussverkauf« elne-
vezések, vagy barmely ehhez hasonlé elnevezés alatt hirdetnek meg”

Az LPPC 52. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el:

»A ruhdzati cikkek, a bér- és bérdiszmdipari aruk, valamint a ldbbelik dgazatdban
[kidrusitasra] csak a janudr 3-t6l janudr 31-ig (a janudr 31-ét is beleértve) és a julius
1-jétdl julius 31-ig (a julius 31-ét is beleértve) tarté iddszak soran keriilhet sor [...]"

Az LPPC 53. cikke a kévetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A november 15-t6l janudr 2-ig (a janudr 2-at is beleértve) és majus 15-t6l janius
30-ig (a janius 30-4t is beleértve) tarté varakozdsi idé alatt az 52. cikk (1) bekezdésé-
ben felsorolt dgazatokban tilos az arengedményrdl sz616 vagy azt sejtetd [...] hirdetés
barmely helyen vagy barmely kommunikacios eszkoz atjan torténé kozzététele.
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A vérakozasi id6t megel6z6en tilos az drengedményrdl sz4816 vagy azt sejtetd hirdetés
kozzététele, ha az e varakozasi id6 alatt hatast fejt ki.

A 48. cikk (4) bekezdésében foglalt rendelkezések sérelme nélkiil a varakozasi idé
alatt rendezett végkidrusitds csak a Kirdly dltal meghatédrozott esetekben és feltételek
mellett népszerisithet6 drengedményrél sz6l6 hirdetéssel.

(2) Az 52. cikk (2) bekezdése alapjan kiadott rendeletek tartalmazzdk a varakozasi
idéket, amelyek alatt az (1) bekezdés szerinti tilalom fennall.

Az 52. cikk (2) bekezdése értelmében vett szabdlyozas hidnydban az (1) bekezdés sze-
rinti tilalmat az 52. cikk hivatkozott (2) bekezdése szerinti [kidrusitdsokra] is alkal-
mazni kell.

s

(4) Az arengedmény hirdetésére vonatkozd, az (1) és (2) bekezdésben eléirt tilalom
nem alkalmazando a legfeljebb négynapos idétartamd, alkalmi jellegti, az értékesit6k
helyi csoportulésai dltal vagy azok részvételével legfeljebb évente egyszer szervezett
kereskedelmi rendezvényeken torténé termékértékesitésre.

A Kirdly meghatarozhatja az e rendezvények szervezésére vonatkozé feltételeket.”
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Az LPPC-t hatédlyon kiviil helyezte a piaci gyakorlatokrdl és a fogyasztok védelmérél
sz016, 2010. aprilis 6-i torvény (Belgisch Staatsblad, 2010. 4prilis 12., 20803. o.). E
torvény 2010. méjus 12-én lépett hatdlyba, és 32. cikkében az LPPC 53. cikkében fog-
lalthoz hasonlé jellegii rendelkezést ir eld.

Az alapiigy és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A Wamo 2009 decemberében bizonyos tigyfeleinek meghivoét kiildott az tizleteiben
2009. december 18-t61 2009. december 20-ig (a december 20-4t is beleértve) megren-
dezend¢6 zartkord drusitasra. A meghivéban kozolte, hogy e hdrom nap folyaman a
valogatott tigyfelek a hliségkartyajuk bemutatasa mellett nagymérték( arengedmény-
ben részesiilhetnek.

A JBC NV és a Modemakers Fashion NV 2009. december 18-dn a rechtbank van
koophandel te Dendermondét annak megallapitasara kérte, hogy e meghivas az LPPC
53. cikkében tiltott hirdetésnek mindsiil. E birésag az ugyanezen a napon hozott vég-
zésben megtiltotta a Eamoénak, hogy az iizleteiben 2010. janudr 1-jéig barmilyen ér-
engedményt alkalmazzon, melynek be nem tartdsa esetére minden megéllapitott jog-
sértés utdn 2500 eurds pénzbirsag megfizetésére kotelezte.

A Wamo mint harmadik személy jogorvoslati kérelmet nyujtott be a végzéssel szem-
ben, melyben azzal érvelt, hogy az LPPC 53. cikke egyrészt nem az drengedményt
tiltja, hanem az olyan rekldmiizenetet, amely ilyen drengedményt hirdet, és mésrészt
e rendelkezés mindenképpen ellentétes a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz016 iranyelvvel, és ezért nem alkalmazhatd.
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Miutdn a rechtbank van koophandel te Dendermonde ugy itélte meg, hogy az el6tte
folyamatban 1évé jogvita megoldésa az emlitett irdnyelv értelmezésétdl fiigg, ugy ha-
tdrozott, hogy az eljérast felfuiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e [a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6lé irdnyelvvel] az
[LPPC] 53. cikkéhez hasonl6 olyan nemzeti rendelkezés, amely pontosan meghatdro-
zott id6szakokban tiltja az arengedményrol sz616 vagy azt sejtetd hirdetéseket?”

Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

A kérdést el6terjesztd birdsag a kérdésével 1ényegében arra var valaszt, hogy a tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz616 irdanyelvet Ggy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes az alapiigy targyat képezi6hoz hasonlé olyan nemzeti rendelkezés,
amely meghatdrozott dgazatokban a kidrusitds idejét megel6z6 idészakra vonatko-
zban altaldnos tilalmat ir el6 az drengedményrdél sz616 vagy azt sejteté hirdetésekre.

Az eljarési szabélyzat 104. cikke 3.§-dnak els6 albekezdése értelmében, amennyiben
a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdésre a valasz egyértelmtien le-
vezethet§ az itélkezési gyakorlatbdl, a Birdsag — a fétandcsnok meghallgatasat kove-
téen — indokolt végzéssel barmikor hatirozhat, amelyben utal a vonatkozé itélkezési
gyakorlatra.

A Birdsag allaspontja szerint ez a helyzet dll fenn a jelen tigyben, mivel az el6ter-
jesztett kérdésre a vélasz egyértelmilen levezethet6 tobbek kozott a C-304/08. sz.
Plus Warenhandelsgesellschaft tigyben 2010. janudr 14-én hozott itélet (EBHT
2010., I-217. o0.) 35-51. pontjabdl és a C-540/08. sz. Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag tigyben 2010. november 9-én hozott itélet (EBHT 2010., I-10909.
0.] 15-38. pontjabdl.
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Az el6terjesztett kérdés megvalaszoldasahoz el6szor is meg kell hatdrozni, hogy az
LPPC 53. cikkének (1) bekezdése, amely az alapiigy tényalldséra rationae temporis
alkalmazandd, a fogyaszték védelmére irdnyuld célokat kovet-e, és igy az a tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz616 iranyelv hatdlya ala tartozhat-e.

Az emlitett irdnyelv ugyanis a (8) preambulumbekezdése értelmében ,kozvetleniil
védi a fogyaszté gazdasagi érdekeit az iizleti vallalkozasoknak a fogyasztékkal szem-
ben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlataitol’; és amint azt az 1. cikk is
elbirja, ,a fogyasztok gazdasagi érdekeit sértd tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tokra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi tagallami rendelkezések kozelité-
se révén magas szint(i fogyasztévédelmet” valdsit meg (a fent hivatkozott Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag iigyben hozott itélet 24. pontja).

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szdlé iranyelvnek ezzel szemben
a (6) preambulumbekezdése szerint nem tartoznak a hatélya ald a kizarélag a ver-
senytarsak gazdasagi érdekeit sérté vagy a kereskeddk kozotti tigyletekhez kapcso-
16d6 tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz8l6 nemzeti jogszabalyok (lasd a
fent hivatkozott Plus Warenhandelsgesellschaft tigyben hozott itélet 39. pontjit és a
fent hivatkozott Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag tigyben hozott itélet
21. pontjét).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az LPPC 53. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott célok az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl nem téinnek ki
egyértelmien.

El6szor is ugyanis a rechtbank van koophandel te Dendermonde azzal, hogy t6bbek
kozt az Arbitragehof 1995. mércius 2-i itéletére hivatkozott, melyet a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol sz416 iranyelv elfogadasa el6tt tobb mint tiz évvel hoz-
tak, annak kozlésére szoritkozik, hogy az emlitett rendelkezésben el8irt varakozdsi
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id6 a ,multra vonatkozdan” kett6s célt kovet, nevezetesen egyrészt a kidrusitds ideje
soran és kozvetleniil azt megel6zGen a fogyasztdk javara alkalmazott drak atlathatdsa-
ganak a biztositdsat, és masrészt az eladasok tekintetében a keresked6k esélyegyenld-
ségének a biztositdsat, valamint a kiskereskedék 1étének védelmét.

Maisodszor a kérdsét elSterjeszté birdsag allaspontja szerint az LPPC 53. cikkének
1) bekezdésében eldirt tilalom igazoldsahoz ellenérizni kell, hogy ez az intézkedés
sténylegesen elémozdithatja-e a fogyaszték védelmét”

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat tehat nem teszi lehet6vé annak a megal-
lapitését, hogy az LPPC 53. cikkének (1) bekezdése ténylegesen a fogyasztok védelmé-
re irdnyul6 célokat kovet-e.

Mairpedig emlékeztetni kell arra, hogy nem tartozik a Birésag hataskorébe a belsé jog-
nak az el6zetes dontéshozatalra utalas keretében vald értelmezése, ez a feladat a kér-
dést elSterjesztd birésag kizarélagos hataskorébe tartozik. A Birdsdgnak ugyanis az a
feladata, hogy az unios birésagok és a nemzeti birésdgok kozotti hataskormegosztas
keretében ugy vegye figyelembe azon ténybeli és jogszabalyi kornyezetet, amelybe
az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés illeszkedik, ahogyan azt az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban meghatéroztik (a C-519/08. sz. Koukou-iigyben
2009. 4prilis 24-én hozott végzés 43. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak vizsgélata érdekében tehat, hogy az alapiigy targyat képezé nemzeti rendel-
kezés a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 irdnyelv hatélya ala tartoz-
hat-e, nem a Birdsignak, hanem a kérdést el6terjeszt6é birdsignak a feladata annak
a megallapitasa, hogy ténylegesen a fogyaszték védelmére iranyuld célokat kovet-e.
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Abban az esetben, ha a kérdést elSterjesztd birdsag erre igennel vélaszol, meg kell ha-
tdrozni tovabb4, hogy az drengedményrél sz4l6 vagy azt sejtet6 hirdetések, amelyek
az alapligyben vitatott tilalom targyat képezik, a tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latokrol sz416 irdnyelv 2. cikkének d) pontja értelmében vett kereskedelmi gyakorlat-
nak mindsiilnek-e, és ennek folytin érvényesek-e ra az utébbi irdnyelvben szerepld
el6irasok (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Plus Warenhandelsgesellschaft
tigyben hozott itélet 35. pontjat, valamint a fent hivatkozott Mediaprint Zeitungs-

und Zeitschriftenverlag tigyben hozott itélet 16. pontjat).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél
sz016 irdnyelv 2. cikkének d) pontja killonosen tdg megfogalmazast haszndl, amikor a
»kereskedelmi gyakorlat” fogalmat ugy hatdrozza meg, mint a ,kereskedd altal kifej-
tett tevékenység, mulasztds, magatartasi forma vagy megjelenitési mad, illetve keres-
kedelmi kommunikacié — beleértve a reklamot és a marketinget is —, amely kozvetlen
kapcsolatban all valamely terméknek a fogyasztd részére torténd népszertsitésével,
értékesitésével vagy szolgaltatisival” (a fent hivatkozott Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag tigyben hozott itélet 17. pontja).

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy az alapiigyben vitatotthoz hasonld, olyan promé-
ci6s akcidk, amelyeknek a célja a fogyasztéknak a valamely keresked$ kereskedelmi
helyiségeibe val6 vonzésa, nyilvanvaldan a piaci szerepl6 kereskedelmi stratégidjaba
illeszkednek, és kozvetlenill a piaci szerepld részérél torténé eladdsosztonzést és a
piaci szerepld eladdsainak novelését célozzak. Ebbdl kovetkezben az ilyen akcidk a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 iranyelv 2. cikkének d) pontja ér-
telmében kereskedelmi gyakorlatoknak mindésiilnek, és kovetkezésképpen az irany-
elv hatdlya ald tartoznak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag tigyben hozott itélet 18. pontjat és az ott hivatko-
zott itélkezési gyakorlatot).

Ennek megallapitasat kovet6en meg kell vizsgalni, hogy a tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlatokrél sz416 iranyelvvel ellentétes-e az LPPC 53. cikkének (1) bekezdésé-
ben szerepl6h6z hasonld, drengedmény hirdetésére vonatkozé tilalom.
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E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy mivel a tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatokrol sz6l6 irdnyelv az tizleti véllalkozdsok fogyasztdkkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlataira vonatkozo szabélyok teljes szint(i
harmonizaciéjara irdnyul, a tagdllamok — ahogyan azt az emlitett iranyelv 4. cikke
kifejezetten kimondja — nem fogadhatnak el az irdanyelvben foglaltaknal korlatozébb
intézkedéseket, még a magasabb szintii fogyasztévédelem biztositdsa érdekében sem
(a fent hivatkozott Plus Warenhandelsgesellschaft tigyben hozott itélet 41. pontja és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell dllapitani tovabbd azt is, hogy az emlitett irdnyelv 5. cikke felsorolja azokat a
kritériumokat, amelyek lehet6vé teszik azon feltételek meghatdrozasat, amelyek mel-
lett valamely kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek, és ezért tiltottnak mindsil.

E cikk (2) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyi-
ben az ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel, és a termékkel kapcsolatban
jelentésen torzitja vagy torzithatja az étlagfogyaszté gazdasdgi magatartasat.

Ezenfelil a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szélo irdnyelv 5. cikkének
(4) bekezdése a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok két pontosan elkiilonitett
kategdridjat hatdrozza meg, nevezetesen a ,megtévesztd gyakorlatokat” és az , agresz-
sziv gyakorlatokat’, amelyek az irdnyelv 6. és 7., illetve 8. és 9. cikkében meghatarozott
kritériumoknak felelnek meg.

Végezetiil ugyanezen iranyelv az I. mellékletében a kimerit felsoroldsat tartalmaz-
za annak a 31 kereskedelmi gyakorlatnak, amelyek az emlitett iranyelv 5. cikkének
(5) bekezdése értelmében ,minden koriilmények kozott” tisztességtelennek ming-
siilnek. Kovetkezésképpen, amint azt az irdnyelv (17) preambulumbekezdése kifeje-
zetten kijelenti, kizarélag ezeket a kereskedelmi gyakorlatokat lehet a tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlatokrol szo6l6 irdnyelv 5-9. cikkének rendelkezései szerint
torténé eseti vizsgalat nélkill is tisztességtelennek tekinteni (a fent hivatkozott Plus
Warenhandelsgesellschaft tigyben hozott itélet 54. pontja és a fent hivatkozott
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag tigyben hozott itélet 34. pontja).

I - 5850



38

39

40

41

WAMO

Az alapiigyben vitatott nemzeti szabédlyozas tekintetében kétségtelen, hogy a tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz616 irdnyelv I. mellékletében nem szerepelnek
olyan gyakorlatok, amelyek abban éllnak, hogy a fogyasztok szdmdara darengedményt
hirdetnek. Kovetkezésképpen e gyakorlatok nem tilthatok minden korillmények
kozott, hanem csak olyan kiilon elemzés alapjin, amely lehet6vé teszi azok tisztes-
ségtelen jellegének a megallapitasat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag tigyben hozott itélet 35. pontjat).

Meg kell azonban allapitani, hogy az LPPC 53. cikkének (1) bekezdése altaldnosan
megtilt minden drengedményrdl sz6lé vagy azt sejteté hirdetést, anélkiil hogy az
egyes esetek ténybeli sszefiiggéseire tekintettel meg kellene hatérozni, hogy a sz6ban
forgd kereskedelmi tigylet ,tisztességtelen” jellegli-e a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél sz6l6 iranyelv 5-9. cikkében szerepl kritériumok alapjan (ldsd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Plus Warenhandelsgesellschaft {igyben hozott itélet
48. pontjat és a fent hivatkozott Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag tigy-
ben hozott itélet 36. pontjat).

E koriilmények kozott az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz616 iranyelvet tigy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az alapiigy targyat képezi6hoz hasonlé olyan nemzeti rendelkezés, amely a
kidrusitas idejét megel6z6 idGszakra vonatkozdan éltaldnos tilalmat ir el az drenged-
ményrdl sz616 vagy azt sejtetd hirdetésekre, amennyiben e rendelkezés a fogyasztok
védelmére iranyuld célokat kovet. A nemzeti birésagnak kell értékelnie, hogy az alap-
tigyben ez a feltétel teljestil-e.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

A belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatairol, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyely, a
97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek,
valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet médositasa-
rol sz616, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelvet
(,tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz416 iranyelv”) ugy kell értelmez-
ni, hogy azzal ellentétes az alapiigy targyat képeziohoz hasonlé olyan nemzeti
rendelkezés, amely a kiarusitas idejét megel6z6 idészakra vonatkozo6an altala-
nos tilalmat ir el az arengedményrdl sz616 vagy azt sejtetd hirdetésekre, ameny-
nyiben e rendelkezés a fogyasztok védelmére iranyuld célokat kovet. A nemzeti
birésagnak kell értékelnie, hogy az alapiigyben ez a feltétel teljesiil-e.

Alairdsok
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