WAMO

TIESAS RIKOJUMS (pirma palata)
2011. gada 30. janija*

Lieta C-288/10

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu par LESD 267. pantu, ko Rechtbank van
koophandel te Dendermonde (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada
2. junija un kas Tiesa registréts 2010. gada 10. janija, tiesvediba

Wamo BVBA

pret

JBCNYV,

Modemakers Fashion NV.

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesne-
$i E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. llesi¢s [M. Ilesic], Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel],
E. Levits un M. Safjans [M. Safjan],

generaladvokate V. Trstenjaka [V, Trstenjak],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

atbilsto$i Reglamenta 104. panta 3. punkta pirmajai dalai, saskana ar kuru Tiesa var
lemt, izdodot motivétu rikojumu,

uzklausijusi generaladvokati,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta
un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivu 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju
negodigu komercpraksi iekséja tirgti attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Pa-
domes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/
EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 2006/2004 (“negodigas komercprakses direktiva”) (OV L 149, 22. Ipp.).
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Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Wamo BVBA (turpmak teksta — “Wamo”),
kurai pieder apgérbu veikalu kéde ZEB, un JBC NV un Modemakers Fashion NV, kas
ir uznémumi, kuriem pieder konkuréjosi veikali, par cenu samazinajumu pazinoju-
mos, kurus Wamo nositija saviem klientiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Savienibas tiesibas

Negodigas komercprakses direktivas 2005/29 6., 8. un 17. apsvéruma ir noteikts $adi:

“(6) Tadé] ar $o direktivu tuvina dalibvalstu tiesibu aktus par negodigu komercpraksi,
tostarp negodigu reklamu, kas rada tiesu kaitéjumu patérétaju ekonomiskajam
interesém, tadéjadi radot netiesu kaitéjumu likumigu konkurentu ekonomiska-
jam interesém. [..] Ta arl neaptver un neietekme valsts tiesibu aktus par negodigu
komercpraksi, kas rada kaitéjumu tikai konkurentu ekonomiskajam interesém
vai attiecas uz tirgotaju darjjumiem; pilniba nemot véra subsidiaritates principu,
dalibvalstis ari turpmak varés reglamentét tadu praksi atbilstigi Kopienas tiesibu
aktiem. [..]
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(8) Ar so direktivu patérétaju ekonomiskas intereses ir tiesi aizsargatas no negodigas
uznémeéju komercprakses pret patérétajiem. [..]

(17) Veélams precizét, kada komercprakse ir negodiga visos apstaklos, lai nodrosinatu
lielaku juridisku noteiktibu. Tadél I pielikuma ietverts pilns visu $adas prakses
paveidu saraksts. Sie ir vienigie komercprakses piemeéri, ko var uzskatit par ne-
godigiem, neizvértéjot katra atseviska gadijuma atbilstibu no 5. lidz 9. pantam.
Sarakstu var grozit tikai ar §is direktivas parskatisanu.”

Negodigas komercprakses direktivas 2005/29 1. panta ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir dot ieguldijumu iek$éja tirgus pareiza darbiba un sasniegt
augsta limena patérétaju tiesibu aizsardzibu, tuvinot dalibvalstu normativos un ad-
ministrativos aktus, kas attiecas uz negodigu komercpraksi, kura rada kaitéjumu pa-
térétaju ekonomiskajam interesém.”

Sis direktivas 2. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva:
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d) “uznéméja komercprakse attieciba pret patérétajiem” (turpmak — ari “komerc-
prakse”) ir jebkura tirgotaja veikta darbiba, nokluséjums, uzvediba vai apgalvo-

jums, komercials pazinojums, tostarp reklama un tirgdarbiba, kas ir tiesi saistita
ar produkta popularizésanu, pardosanu vai piegadi patérétajiem;

Mineétas direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Si direktiva attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi attieciba pret patérétajiem,
ka izklastits 5. panta, pirms komercdarijuma, kas attiecas uz kadu produktu, péc ta
un ta laika”

Atbilstosi tas pasas direktivas 4. pantam:

“Dalibvalstis neierobezo nedz pakalpojumu snieg$anas brivibu, nedz brivu precu ap-
riti tadu iemeslu dél, kas ir $is direktivas tuvinataja joma”

Negodigas komercprakses direktivas 5. panta ar nosaukumu “Negodigas komerc-
prakses aizliegums” ir noteikts:

“1. Negodiga komercprakse ir aizliegta.
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2. Komercprakse ir negodiga, ja:

a) tair pretruna profesionalas rapibas prasibam

un

b) ta attieciba uz produktu butiski kroplo vai var batiski kroplot ta vidusmeéra pa-
térétaja saimniecisko ricibu, kuru produkts sasniedz vai kuram tas adreséts, vai
vidusmeéra grupas parstavja saimniecisko ricibu attieciba uz produktu, ja komerc-
prakse ir vérsta uz ipasu patérétaju grupu.

4. Jo ipasi komercprakse ir negodiga, ja:

a) ta maldina, ka izklastits 6. un 7. panta,

vai

b) tair agresiva, ka izklastits 8. un 9. panta.

5. Sis direktivas I pielikuma dotaja saraksta ietverti komercprakses veidi, kas visos
apstaklos uzskatami par negodigiem. To pasu vienotu sarakstu pieméro visas dalib-
valstis, un to var grozit tikai ar $is direktivas parskatisanu”

I - 5842



10

11

WAMO

Valsts tiesibas

1991. gada 14. julija Likuma par tirdzniecibas praksi, ka ari patérétaju informésanu un
aizsardzibu ([Wet van 14 juli 1991 betreffende de handelspraktijken en de voorlichting
en bescherming van de consumen), Belgisch Staatsblad, 1991. gada 29. augusts, turp-
mak teksta — “WHP”) 49. panta redakcija ir $ada:

“Sa likuma izpratné ar izpardosanu saprot jebkuru pardosanas piedavajumu vai par-
dosanu patérétajam, lai atjaunotu pardevéja sezonas sortimentu isaka laika, un sa-
mazinatu produkta cenu, kas izzinota ka “Izpardosana’;, “Opruiming’, “Solden” vai
“Schlussverkauf” vai citi lidzvértigi nosaukumi”

WHP 52. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Tadas jomas ka apgérbu izstradajumi, adas izstradajumi, adas galantérija un apavi,
[izpardosanas] var notikt tikai no 3. janvara lidz 31. janvarim ieskaitot un no 1. jalija
lidz 31. jalijam ieskaitot. [..]”

WHP 53. panta ir noteikts:

“l. Gaidisanas laikos no 15. novembra lidz 2. janvarim ieskaitot un no 15. maija lidz
30. junijam ieskaitot, 52. panta 1. punkta minétajas nozares ir aizliegts sniegt 42. pan-
ta minétos pazinojumus par cenu samazinajumiem un pazinojumus, kas lauj noprast
cenas samazinajumu, lai kada bitu to vieta vai pazino$anas lidzekli.
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Pirms gaidi$anas laika ir aizliegts sniegt pazinojumus par cenu samazinajumiem un
pazinojumus, kas lauj noprast cenas samazinajumu, ja tie ir spéka attiecigaja gaidisa-
nas laika.

Neskarot 48. panta 4. punkta noteikumus, gaidisanas laika veiktas izpardosanas ne-
drikst but saistitas ar pazinojumu par cenu samazinajumu, iznemot gadijumus un
nosacijumus, kurus paredz karalis.

2. Rikojumos, ko izdod saskana ar 52. panta 2. punktu, norada gaidisanas laikus, ku-
ros ir piemeérojams 1. punkta minétais aizliegums.

Ja nav reguléjuma 52. panta 2. punkta nozimé, tad 1. punkta minétais aizliegums ir
piemérojams ari attieciba uz noraditaja 52. panta 2. punkta minétajam izpardo$anam.

4. Pazinojums par cenas samazinajuma aizliegumu, kas minéts 1. un 2. punkta, nav
piemérojams produktu pardosanai gadijuma rakstura tirdzniecibas notikumos, kas
ilgst ne vairak ka Cetras dienas, un kurus ne biezak ka reizi gada organizé vietéjo par-
devéju grupas vai ar to lidzdalibu.

Karalis var paredzét noteikumus par $o pasakumu rikosanu”
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WHP tika atcelts ar 2010. gada 6. aprila Likumu par tirgus praksi un patérétaju aizsar-
dzibu (Belgisch Statsblad, 2010. gada 12. aprilis, 20803. lpp.). Sis likums stajas spéka
2010. gada 12. maija, 32. panta paredzot lidzigu noteikumu ka WHP 53. pants.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2009. gada decembri Wamo nosutija uzaicinagjumu daziem saviem klientiem par pri-
vatas pardo$anas organizésanu ta veikalos no 2009. gada 18. lidz 20. decembrim (ie-
skaitot). Ielaguma tika precizéts, ka $ajas tris dienas izvélétie klienti var sanemt ievé-
rojami zemakas cenas, uzradot klientu karti.

2009. gada 18. decembri JBC NV un Modemakers Fashion NV ladza Rechtbank van
koophandel te Dendermonde [Dendermondes Tirdzniecibas tiesai] konstatét, ka ar
$o uzaicinadjumu ir parkapts WHP 53. pants. Ar taja pasa diena izdotu rikojumu §i
tiesa ir aizliegusi pieskirt klientiem jebkadus cenu samazinajumus ZEB veikalos lidz
2010. gada 1. janvarim. Neizpildes gadijuma tiek piemérots naudas sodu EUR 2500
par konstatétu parkapumu.

WAMO iesniedza tresas puses protestu pret rikojumu, uzsverot, ka, pirmkart, saska-
na ar WHP 53. pantu gaidi$anas laika esot aizliegta nevis cenu samazinajuma pieskir-
$ana, bet gan reklamas pazinojumi par $iem cenu samazinajumiem. Otrkart, WHP
53. pants neesot saderigs ar negodigas komercprakses direktivu un tadéjadi neesot
piemérojams.
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Uzskatot, ka izskatamas pravas risinadjumam ir nepiecieS$ama minétas direktivas in-
terpretacija, Rechtbank van koophandel te Dendermonde noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai ar negodigas komercprakses direktivu nav saderiga tada valsts tiesibu norma,
proti, [WHP] 53. pants, ar ko noteikta perioda aizliedz sniegt pazinojumus par cenu
samazinajumiem un pazinojumus, kas lauj noprast cenas samazinajumu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai negodigas komercprakses direktiva
ir jainterpreté tada nozimeé, ka ar to nepielauj tadu ka pamatlieta aplakoto valsts tie-
sibu normu, ar ko visparigi aizliedz sniegt pazinojumus par cenu samazinajumiem
un pazinojumus, kas lauj noprast cenas samazinajumu noteiktas nozareés laika pirms
izpardosanam.

Saskana ar Reglamenta 104. panta 3. punkta pirmo dalu, ja atbilde uz jautajumu, kas
Tiesai ir nodots prejudiciala nolémuma snieg$anai, skaidri izriet no judikataras, Tiesa
péc tam, kad ir uzklausijusi generaladvokatu, jebkura bridi var izdot motivétu rikoju-
mu, kura ir norade uz attiecigo judikataru.

Tiesa uzskata, ka ta tas ir $aja lieta, jo atbildi uz jautajumu var skaidri izsecinat tostarp
no 2010. gada 14. janvara sprieduma lieta C-304/08 Plus Warenhandelsgesellschaft
(Krajums, 1-217. lpp., 35.-51. punkts) un 2009. gada 9. novembra sprieduma lie-
ta C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (Krajums, 1-10909. lpp.,
15.-38. punkts).
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Lai atbildétu uz uzdoto jautajumu, ir svarigi vispirms noteikt, vai WHP 53. panta
1. punkts, kas rationae temporis ir faktiem pamatlietd piemérojamais noteikums, ir
paredzéts mérkiem, kas saistiti ar patérétaju aizsardzibu, kura savukart ietilpst nego-
digas komercprakses direktivas piemérosanas joma.

Saskana ar minétas direktivas 8. apsvérumu “patérétaju ekonomiskas intereses ir tiesi
aizsargatas no negodigas uznéméju komercprakses pret patérétajiem” un atbilstosi
tas 1. panta ir paredzéts “sasniegt augsta limena patérétaju tiesibu aizsardzibu, tu-
vinot dalibvalstu normativos un administrativos aktus, kas attiecas uz negodigu ko-
mercpraksi, kura rada kaitéjumu patérétaju ekonomiskajam interesém” (iepriek$ mi-
nétais spriedums lieta Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, 21. punkts).

Savukart atbilstosi negodigas komercprakses direktivas 6. apsvérumam no tas piemé-
rosanas jomas ir izslégti vienigi tie valsts tiesibu akti par negodigu komercpraksi, kas
rada kaitéjumu “tikai” konkurentu ekonomiskajam interesém vai attiecas uz tirgotaju
darfjumiem (skat. iepriek$ minétos spriedumus lietd Plus Warenhandelsgesellschaft,
39. punkts, un lieta Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, 21. punkts).

Saja zina janorada, ka WHP 53. panta 1. punkta mérkis skaidri neizriet no iesniedz&;-
tiesas lemuma.

Faktiski, pirmkart, Rechtbank van koophandel te Dendermonde, atsaukdamas uz Ar-
bitragehof [Arbitrazas tiesas] 1995. gada 2. marta spriedumu, kas tika taisits vairak
neka 10 gadus pirms negodigas komercprakses direktivas pienemsanas, tikai norada,
ka “attieciba uz pagatni” minétais gaidisanas perioda noteikums kalpoja divkarsam
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mérkim, proti, pirmkart, nodrosinat pieméroto cenu parskatamibu tie$i pirms izpar-
dosanas un tas laika, nodrosinot patérétaju tiesibu aizsardzibu, un, otrkart, nodrosinat
tirgotajiem vienlidzigas iespéjas pardosanai un aizsargat mazo tirgotaju pastavésanu.

Otrkart, iesniedzéjtiesas skatijuma, lai pamatotu WHP 53. panta 1. punkta paredzéto
aizliegumu, ir svarigi parbaudit, vai $is pasakums “var efektivi veicinat patérétaju tie-
sibu aizsardzibu”

Tadéjadi saskana ar iesniedzéjtiesas noléemumu nevar noteikt, vai WHP 53. panta
1. punkts efektivi kalpo ar patérétaju aizsardzibu saistitajiem mérkiem.

Tomeér butu jaatgadina, ka nav Tiesas kompetencé prejudiciala noléemuma ietvaros
lemt par to, ka interpretét valsts tiesibu aktus; to veic vienigi iesniedzéjtiesa. Fak-
tiski Tiesai kompetencu sadales starp Savienibas tiesam un valstu tiesam ietvaros ir
janem véra faktu un tiesibu aktu konteksts, kada prejudicialie jautajumi ieklaujas, ka
tas noteikts iesniedzéjtiesas noléemuma (2009. gada 24. aprila rikojums lieta C-519/08
Koukou, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi nevis Tiesai, bet iesniedzéjtiesai ir japierada, vai pamatlietd minéta valsts
tiesibu norma tik tiesam kalpo mérkiem, kas saistiti ar patérétaju tiesibu aizsardzibu,
lai galu gala noteiktu, vai $ads noteikums ietilpst negodigas komercprakses direktivas
piemérosanas joma.
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Pienemot, ka iesniedzéjtiesa nonaktu pie $ada secinajuma, vispirms ir janoskaidro,
vai pazinojumi par cenu samazinajumiem un pazinojumi, kas lauj noprast cenas
samazinajumu, kas aizliegti pamatlieta, ir komercprakse negodigas komercprakses
direktivas 2. panta d) punkta izpratné un vai uz to tadél attiecas minétaja direktiva
izvirzitie nosacijumi (Saja zina skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Plus Waren-
handelsgesellschaft, 35. punkts, un lieta Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag,
16. punkts).

Saja zina ir janorada, ka negodigas komercprakses direktivas 2. panta d) punkta, iz-
mantojot ipasi plasu formuléjumu, “komercprakses” jédziens ir definéts ka “jebkura
tirgotaja veikta darbiba, nokluséjums, uzvediba vai apgalvojums, komercials pazino-
jums, tostarp reklama un tirgdarbiba, kas ir tiesi saistita ar produkta popularizésanu,
pardosanu vai piegadi patérétajiem” (ieprieks minétie spriedumi lietas Plus Waren-
handelsgesellschaft, 36. punkts, un lieta Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag,
17. punkts).

Tadas reklamas kampanas ka pamatlieta, kuru meérkis ir ievilinat patérétajus kada
tirgotaja tirdzniecibas telpas, skaidri ietilpst uznémeéja komercstratégija un tiesi at-
tiecas uz ta pardosanas veicinasanu un noietu. No ta izriet, ka ta ir komercdarbiba
negodigas komercprakses direktivas 2. panta d) punkta izpratné un lidz ar to ietilpst
tas materialas piemeérosanas joma ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, 18. punkts un taja minéta judikatara).

Kad tas ir noskaidrots, ir japarbauda, vai ar negodigas komercprakses direktivu netiek
pielauts WHP 53. panta 1. punkta minétais aizliegums sniegt pazinojumus par cenu
samazinajumu.
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Saja zina ir jaatgadina, ka negodigas komercprakses direktiva veic pilnigu noteikumu
par negodigu uznémumu komercpraksi pret patérétajiem saskanosanu Kopienas li-
meni. Tadéjadi — ka tas ir skaidri paredzéts tas 4. panta — dalibvalstis nevar noteikt
vairak ierobezojo$us pasakumus neka minétaja direktiva paredzétie, pat lai nodrosi-
natu augstaku patérétaju aizsardzibas limeni (iepriek$ minétais spriedums lieta Plus
Warenhandelsgesellschaf, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat jauzsver, ka minétas direktivas 5. panta ir izklastiti kritériji, péc kuriem va-
rétu noteikt apstaklus, kuros komercprakse tiek uzskatita par negodigu un tadeél
aizliedzamu.

Tadéjadi saskana ar §1 panta 2. punktu komercprakse ir negodiga, ja ta ir pretruna
profesionalas rapibas prasibam un pasliktina vai var batiski ietekmét vidusméra pa-
térétaja saimniecisko ricibu attieciba uz produktu.

Turklat negodigas komercprakses direktivas 5. panta 4. punkta ir definétas divas pre-
cizas negodigas komercprakses kategorijas, proti, “maldinosas darbibas” un “agresiva
prakse’, kas atbilst attiecigi direktivas 6. un 7., ka ari 8. un 9. pantam.

Visbeidzot, tas pasas direktivas I pielikuma ir ietverts ari izsmeloss saraksts ar 31 ko-
mercprakses paveidu, kas saskana ar $is direktivas 5. panta 5. punktu ir uzskatami
par negodigiem “jebkuros apstaklos” Tadéjadi, ka skaidri precizéts minétas direkti-
vas preambulas 17. apsvéruma, $ie ir vienigie komercprakses piemeéri, ko var uzskatit
par negodigiem, neizvértéjot katra atseviska gadijuma atbilstibu negodigas komerc-
prakses direktivas 5.-9. pantam (iepriek$ minétais spriedums lieta Plus Warenhan-
delsgesellschaf, 45. punkts, un lieta Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag,
34. punkts).
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Attieciba uz tadu valsts tiesibu normu ka pamatlieta ir skaidrs, ka prakse pazinot pa-
térétajiem par cenu samazinajumiem nav minéta negodigas komercprakses direktivas
I pielikuma. Lidz ar to $adu praksi nevar aizliegt visos apstaklos, bet gan tikai tad, ja
péc ipasa novértéjuma veiksanas ir konstatéts $is prakses negodigais raksturs ($aja
zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriften-
verlag, 35. punkts).

Tomeér ir jasecina, ka saskana ar WHP 53. panta 1. punktu ir aizliegti jebkuri pazino-
jumi par cenu samazindjumu un pazinojumi, kas lauj noprast cenas samazinajumu,
un nav janosaka, ievérojot katras lietas faktu, vai attiecigais komercdarijums ir
“negodiga” rakstura, nemot véra negodigas komercprakses direktivas no 5. lidz
9. panta noteiktos kritérijus ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Plus
Warenhandelsgesellschaft, 48. punkts, un spriedumu lieta Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag, 36. punkts).

Nemot véra $os apstaklus, uz uzdoto jautdjumu jaatbild, ka negodigas komercprakses
direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to nepielauj tadu ka pamatlieta minéto tiesi-
bu normu, ar kuru visparigi aizliedz sniegt pazinojumus par cenu samazinajumiem
un pazinojumus, kas lauj noprast cenas samazinajumu perioda pirms izpardosanas,
ciktal $is noteikums paredzéts ar patérétaju aizsardzibu saistitajiem mérkiem. Iesnie-
dzéjtiesas kompetencé ir izvértét, vai ta tas ir pamatlieta.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, tai jalemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevu-
mi, nav atlidzinami.
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2011. GADA 30. JUNIJA RIKOJUMS — LIETA C-288/10

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas
attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iek$éja tirgii attieciba pret patere-
tajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“negodigas komercprakses direktiva”)
ir jainterprete tadéjadi, ka ar to nepielauj tadu ka pamatlieta minéto tiesibu nor-
mu, ar kuru visparigi aizliedz sniegt pazinojumus par cenu samazinajumiem un
pazinojumus, kas ]auj noprast cenas samazinajumu perioda pirms izpardosanas,
ciktal Sis noteikums paredzéts ar patérétaju aizsardzibu saistitajiem mérkiem.
Iesniedzéjtiesas kompetencé ir izvérteét, vai ta tas ir pamatlieta.

[Paraksti]
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