WAMO

EUROOPA KOHTU MAARUS (esimene koda)
30. juuni 2011 *

Kohtuasjas C-288/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rechtbank van koophandel te Dendermonde
(Belgia) 2. juuni 2010. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 10. juunil 2010, menetluses

Wamo BVBA

versus

JBCNV,

Modemakers Fashion NV,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano (ettekandja), kohtunikud J.-J. Kasel, A. Borg
Barthet, E. Levits ja M. Safjan,

kohtujurist: V. Trstenjak,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,

olles otsustanud lahendada asja pohistatud maédrusega vastavalt Euroopa Kohtu ko-
dukorra artikli 104 16ike 3 esimesele 16igule,

olles dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on andnud jirgmise

maaruse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis kisitleb ettevotja ja tarbi-
ja vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega
muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direk-
tiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu mii-
rust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv) (ELT L 149, lk 22).
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See taotlus esitati Wamo BVBA (edaspidi ,Wamo”), kes kiitab réivakaupluste ket-
ti ZEB, ning kahe konkureerivaid kauplusi kditava ettevotja, JBC NV ja Modemakers
Fashion NV vahelises vaidluses, mille ese on Wamo poolt oma klientide teavitamine
hinnaalandusest.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Ebaausate kaubandustavade direktiivi pohjendused 6, 8 ja 17 ndevad ette:

»(6) [K]desolev direktiiv [tiihtlustab] liikmesriikide digusaktid, mis kisitlevad ebaau-
said kaubandustavasid, sealhulgas ebaausat reklaami, mis kahjustavad otseselt
tarbijate majandushuve ja seeldbi kaudselt seaduskuulekate konkurentide majan-
dushuve. [...] Direktiiv ei holma ega mdjuta siseriiklikke digusakte, mis kasitlevad
ebaausaid kaubandustavasid, mis kahjustavad ainult konkurentide majandushuve
voi mis on seotud ettevotjatevaheliste tehingutega; vottes téies ulatuses arvesse
subsidiaarsuspohimotet, saavad liikmesriigid soovi korral neid tavasid kooskolas
tthenduse digusega jatkuvalt reguleerida. [...]
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(8) Kaesolev direktiiv kaitseb otseselt tarbijate majandushuve ettevotja ja tarbija
vaheliste tehingutega seotud ebaausate kaubandustavade eest. [...]

(17) Suurema oiguskindluse tagamiseks on soovitav mddratleda need kaubandus-
tavad, mis on ebaausad koigil tingimustel. Seepérast on I lisas selliste tavade
tdielik nimekiri. Need on ainukesed kaubandustavad, mida voib lugeda ebaau-
sateks, hindamata iga tiksikjuhtumi vastavust artiklite 5-9 sitetele. Seda nime-
kirja saab muuta ainult kéesolevat direktiivi 1abi vaadates”

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikkel 1 sitestab:

»Kéesoleva direktiivi eesmirk on aidata kaasa siseturu nduetekohasele toimimisele ja
tarbijakaitse korge taseme saavutamisele, 1dhendades tarbijate majandushuve kahjus-
tavad ebaausaid kaubandustavasid késitlevad liikmesriikide 6igus- ja haldusnormid.”

Selle direktiivi artikkel 2 nieb ette:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:
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d) ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud kaubandustavad (edaspidi ka
kaubandustavad) — ettevotjapoolne tegevus, tegevusetus, teguviis voi esitusviis,
kommertsteadaanne, sealhulgas reklaam ja turustamine, mis on otseselt seotud
toote reklaamimise, miiiigi voi tarnimisega tarbijatele;

Nimetatud direktiivi artikli 3 artikli 1 kohaselt:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse artiklis 5 sitestatud ettevotja ja tarbija vaheliste
tehingutega seotud ebaausate kaubandustavade suhtes enne ja pérast tootega seon-
duva dritehingu sdlmimist ja selle ajal”

Sama direktiivi artikkel 4 satestab:

»Lilkmesriigid ei piira teenuste osutamise vabadust ega kaupade vaba liikumist kées-
oleva direktiiviga lahendatava valdkonnaga seotud pohjustel”

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikkel 5 ,Ebaausate kaubandustavade keeld”
on sonastatud jargmiselt:

»1. Ebaausad kaubandustavad on keelatud.
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2. Kaubandustava on ebaaus, kui see:

a) on vastuolus ametialase hoolikuse nouetega,

ja

b) seoses mingi tootega moonutab oluliselt voi tdendoliselt moonutab oluliselt selle
keskmise tarbija majanduskaitumist, kes tootega kokku puutub voi kellele see on
suunatud, voi tarbijarithma keskmise liikme majanduskéitumist, kui kaubandus-
tava on suunatud teatavale tarbijariihmale.

4. Eelkoige on ebaausad need kaubandustavad, mis:

a) on eksitavad vastavalt artiklitele 6 ja 7,

voi

b) on agressiivsed vastavalt artiklitele 8 ja 9.

5. Ilisas on selliste kaubandustavade nimekiri, mida loetakse ebaausateks koigil tin-
gimustel. Koikides liikmesriikides kohaldatakse sama iithtset nimekirja ja seda saab
muuta ainult kiesolevat direktiivi labi vaadates”
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Siseriiklik oigus

14. juuli 1991. aasta kaubandustavade ning tarbija teavitamise ja kaitse seaduse (Bel-
gisch Staatsblad, 29.8.1991; edaspidi ,1991. aasta seadus”) artikkel 49 on sonastatud
jargmiselt:

»Kéesoleva seaduse kohaldamisel moistetakse allahindlusega miiiigina koiki miitigi-
pakkumisi voi tarbijamiiiike, mida miiiija viib labi labimiitigi kiirendamise ja kaupade
madalama hinnaga miiiigi abil oma hooajalise kaubavaliku uuendamiseks, millest an-
takse teada sonade ,Soldes’; ,Opruiming’, ,,Solden” vi ,,Schlussverkauf” abil v6i mis
tahes muude samavéirsete sonade abil”

1991. aasta seaduse artikli 52 16ige 1 néeb ette:

»Roivaste, nahktoodete ja jalatsite sektoris voib [allahindlusega miitik] toimuda iiks-
nes ajavahemikul 3. jaanuarist kuni 31. jaanuarini (kaasa arvatud) ning 1. juulist kuni
31. juulini (kaasa arvatud). [...]”

1991. aasta seaduse artikkel 53 sitestab:

»1. Ooteajal 15. novembrist kuni 2. jaanuarini (kaasa arvatud) ja 15. maist kuni
30. juunini (kaasa arvatud) on artikli 52 16ikes 1 nimetatud sektorites mis tahes kohas
voi mis tahes kommunikatsioonivahendi abil keelatud [...] hinnaalandustest teavita-
mine ja selline teavitamine, mille alusel saab oletada hinnaalanduse toimumist.

I - 5843



KOHTUMAARUS 30.6.2011 — KOHTUASI C-288/10

Enne ooteaega on keelatud hinnaalandusest teavitamine ja selline teavitamine, mille
alusel saab oletada hinnaalanduse toimumist, kui selle moju algab ooteajal.

IIma et see mojutaks artikli 48 16ike 4 sitete kohaldamist, ei voi ooteajal tithjendus-
miiiikide ldbiviimisel teavitada hinnaalandusest, vélja arvatud kuninga méaéaratud juh-
tudel ja tingimustel.

2. Artikli 52 16ike 2 rakendamiseks antud méérustes sitestatakse ooteajad, mil raken-
datakse loikes 1 nimetatud keeldu.

Sétete puudumisel artikli 52 16ike 2 tdhenduses rakendatakse loikes 1 nimetatud keel-
du ka artikli 52 16ikes 2 nimetatud [allahindlusega miiiigile].

4. Loigetes 1 ja 2 osutatud hinnaalandusest teavitamise keeldu ei kohaldata kauba-
miitigi suhtes, mis leiab aset kaubandusiiritustel, mille kestus ei ole pikem kui neli
pdeva ning mida korraldatakse koige enam kord aastas kohalike kaupmeeste liitude
poolt vdi nende osavotul.

Kuningas voib méérata selliste tirituste korraldamise tingimused”
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1991. aasta seadus tunnistati 6. aprilli 2010. aasta kaubandustavade ja tarbijakait-
se seadusega (Belgisch Staatsblad, 12.4.2010, lk 20803) kehtetuks. Seadus joustus
12. mail 2010 ning selle artiklis 32 kehtestati samasugune site nagu 1991. aasta sea-
duse artikkel 53.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Wamo saatis 2009. aasta detsembris osale oma klientidest kutse tema kauplustes 18.—
20. detsembrini 2009 (kaasa arvatud) toimuvatele piisiklientide ostupdevadele. Kutses
oli tipsustatud, et nende kolme pdeva jooksul saavad valitud kliendid osta kliendikaa-
rdi ettenditamisel kaupu oluliselt alandatud hindadega.

JBC NV ja Modemakers Fashion NV palusid 18. detsembril 2009 Rechtbank van
koophandel te Dendermondel tuvastada, et selline kutse kujutab endast 1991. aasta
seaduse artikliga 53 keelatud teavitamist. Samal péeval tehtud méirusega keelas see
kohus Wamol hindade alandamise oma kauplustes kuni 1. jaanuarini 2010 ning nagi
iga tuvastatud rikkumise korral ette 2500 euro suuruse trahvi maaramise.

Wamo vaidlustas mairuse kolmanda isikuna, viites, et 1991. aasta seaduse artikkel 53
keelab esiteks mitte hinnaalanduste tegemise, vaid reklaamteated selliste hinnaalan-
duste kohta, ning teiseks on see site igal juhul ebaausate kaubandustavade direktiivi-
ga vastuolus ega ole seega kohaldatav.
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Kuna Rechtbank van koophandel te Dendermonde leidis, et menetletavas kohtuasjas
tehtav otsus so6ltub nimetatud direktiivi tdlgendusest, otsustas ta menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [...] [ebaausate kaubandustavade] direktiiviga [...] on vastuolus selline siseriiklik
oigusnorm nagu [1991. aasta seaduse] artikkel 53, mis keelab kindlaksméératud ajal
hinnaalandustest teavitamise ja sellise teavitamise, mille alusel saab oletada hinnaal-
anduse toimumist?”

Eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas eba-
ausate kaubandustavade direktiivi tuleb tolgendada selliselt, et sellega on vastuolus
niisugune siseriiklik séte, nagu on kone all pdhikohtuasjas ja milles on ette ndhtud
kindlaksméératud sektorites allahindlustele eelneval ajavahemikul hinnaalandustest
teavitamise ja sellise teavitamise iildine keeld, mille alusel saab oletada hinnaalanduse
toimumist.

Juhtudel, kus vastuse esitatud eelotsuse kiisimusele voib selgelt tuletada kohtuprak-
tikast, voib Euroopa Kohus kodukorra artikli 104 16ike 3 esimese 16igu alusel igal ajal
parast kohtujuristi drakuulamist lahendada asja pohistatud méérusega, milles viida-
takse asjakohasele kohtupraktikale.

Euroopa Kohus leiab, et kdesolevas kohtuasjas on olukord selline, kuna vastuse esi-
tatud kiisimusele saab selgelt tuletada 14. jaanuari 2010. aasta otsusest kohtuasjas
C-304/08: Plus Warenhandelsgesellschaft (EKL 2010, lk I-217, punktid 35-51) ja
9. novembri 2010. aasta otsusest kohtuasjas C-540/08: Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag (EKL 2010, 1k I-10909, punktid 15-38).
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Kiisimusele vastamiseks tuleb esiteks kindlaks teha, kas 1991. aasta seaduse artikli 53
16ige 1, mis on rationce temporis pdhikohtuasja asjaoludele kohaldatav siite, jargib tar-
bijakaitse eesmaérke sellisel viisil, et see kuulub ebaausate kaubandustavade direktiivi
kohaldamisalasse.

Vastavalt nimetatud direktiivi pohjendusele 8 ,kaitseb [see nimelt] otseselt tarbijate
majandushuve ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausate kaubandus-
tavade eest” ning nagu on sitestatud eelkoige selle artiklis 1, aitab see kaasa ,tarbija-
kaitse korge taseme saavutamisele, lahendades tarbijate majandushuve kahjustavad
ebaausaid kaubandustavasid kisitlevad liikmesriikide digus- ja haldusnormid” (ees-
pool viidatud kohtuotsus Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, punkt 24).

Ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisala ei holma selle pohjenduse 6
kohaselt siseriiklikke oigusakte, mis kisitlevad ebaausaid kaubandustavasid, mis
kahjustavad ,ainult” konkurentide majandushuve vdi mis on seotud ettevdtjateva-
heliste tehingutega (vt eespool viidatud kohtuotsus Plus Warenhandelsgesellschaft,
punkt 39, ja eespool viidatud kohtuotsus Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenver-
lag, punkt 21).

Sellega seoses tuleb mirkida, et eelotsusetaotlusest ei ndhtu 1991. aasta seaduse ar-
tikli 53 loike 1 eesmirgid ilmselgelt.

Esiteks, kui Rechtbank van koophandel te Dendermonde viitas eelkdige Arbitragehofi
2. martsi 1995. aasta otsusele, mis on tehtud enam kui kimme aastat enne ebaausate
kaubandustavade direktiivi vastuvotmist, siis piirdus ta iiksnes selle dramérkimisega,
et ,minevikus” oli selles sittes osutatud ooteperioodil kaks eesmérki, see tdhendab
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esiteks tagada tarbijate kaitseks vahetult enne allahindlusperioodi ja selle ajal kohal-
datavate hindade labipaistvus ning teiseks tagada kaupmeeste vahel vordsed miitigi-
voimalused ning kaitsta viikekaupmehi.

Teiseks on eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul selleks, et digustada 1991. aasta
seaduse artikli 53 16ikes 1 satestatud keeldu, oluline kindlaks teha, kas selline meede
»voib tdepoolest soodustada tarbijakaitset”.

Seega ei voimalda eelotsusetaotlus kindlaks teha, kas 1991. aasta seaduse artikli 53
16ige 1 taotleb tdepoolest tarbijakaitse eesmarke.

Tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu tilesanne eelotsusetaotluse raames ei ole anda
hinnangut siseriikliku diguse tolgendamisele, see iilesanne kuulub ainult eelotsu-
setaotluse esitanud kohtu pddevusse. Euroopa Kohtu iilesanne on nimelt arvestada
vastavalt liidu kohtute ja siseriiklike kohtute pddevuse jaotusele eelotsuse kiisimuse
faktilisi ja diguslikke asjaolusid nii, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on need
médratlenud (24. aprilli 2009. aasta médrus kohtuasjas C-519/08: Koukou, punkt 43
ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu on eelotsustaotluse esitanud kohtu, mitte Euroopa Kohtu iilesanne kindlaks
teha, kas kone all olev siseriiklik séte taotleb tdepoolest tarbijakaitse eesmirke, selleks
et kontrollida, kas selline sate voiks kuuluda ebaausate kaubandustavade direktiivi
kohaldamisalasse.
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Juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab sellisele jareldusele, on oluline kind-
laks teha, kas hinnaalandustest teavitamine ja selline teavitamine, mille alusel saab
oletada hinnaalanduse toimumist, millele on pohikohtuasjas kehtestatud keeld, ku-
jutavad endast ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 2 punkti d mottes kau-
bandustavasid ja kas neile kehtivad seega selle siittega esitatud nouded (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Plus Warenhandelsgesellschaft, punkt 35, ja eespool vii-
datud kohtuotsus Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, punkt 16).

Selles osas tuleb mirkida, et ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 2 punkt d
méédratleb moiste ,kaubandustavad” eriti ildises sonastuses ja néeb ette, et see on
~ettevotjapoolne tegevus, tegevusetus, teguviis voi esitusviis, kommertsteadaanne,
sealhulgas reklaam ja turustamine, mis on otseselt seotud toote reklaamimise, miiiigi
voi tarnimisega tarbijatele” (eespool viidatud kohtuotsus Plus Warenhandelsgesellsc-
haft, punkt 36, ja eespool viidatud kohtuotsus Mediaprint Zeitungs- und Zeitschrif-
tenverlag, punkt 17).

Niisugused miiiigiedenduskampaaniad, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mille ees-
mérk on kutsuda tarbijaid the kaupmehe driruumidesse, kuuluvad selgelt ettevot-
ja kaubandusstrateegia valdkonda ning on vahetult seotud ettevotja miiiigi ja selle
edendamisega. Sellest tuleneb, et need kujutavad endast kaubandustavasid ebaausate
kaubandustavade direktiivi artikli 2 punkti d moéttes ning kuuluvad seega direktiivi
esemelisse kohaldamisalasse (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest ldhtudes tuleb kindlaks teha, kas ebaausate kaubandustavade direktiiviga on
vastuolus selline allahindlusest teavitamise keeld, nagu on sétestatud 1991. aasta sea-
duse artikli 53 16ikes 1.
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Selles osas on esiteks oluline meenutada, et kuna ebaausate kaubandustavade direk-
tiiv tihtlustab téielikult ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid
kaubandustavasid kisitlevad digusnormid, siis ei saa liilkmesriigid, nagu on selgelt
satestatud direktiivi artiklis 4, kehtestada rangemaid meetmeid, kui on direktiiviga
kindlaks méératud, isegi kui selle eesmérk on tagada korgematasemeline tarbijakaitse
(eespool viidatud kohtuotsus Plus Warenhandelsgesellschaft, punkt 41 ja seal viida-
tud kohtupraktika).

Lisaks tuleb ka markida, et nimetatud direktiivi artikkel 5 satestab kriteeriumid, mil-
lest l1dhtudes saab kindlaks méérata asjaolud, mille tottu tuleb kaubandustavasid pida-
da ebaausaks ning seega keelatuks.

Vastavalt selle artikli 1oikele 2 on kaubandustava niisiis ebaaus, kui see on vastuolus
ametialase hoolikuse nduetega ja moonutab oluliselt v6i tdenéoliselt moonutab oluli-
selt seoses mingi tootega keskmise tarbija majanduskaitumist.

Lisaks médratleb ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 5 16ige 4 kaks ebaausate
kaubandustavade konkreetset liiki ehk ,eksitavad tavad” ja ,agressiivsed tavad’, mis
vastavad direktiivi artiklites 6 ja 7 ning artiklites 8 ja 9 esitatud kriteeriumidele.

Lopetuseks on sama direktiivi I lisas kehtestatud ammendav loetelu 31 kaubandus-
tavast, mida vastavalt selle direktiivi artikli 5 l6ikele 5 loetakse ebaausaks ,koigil tin-
gimustel” Nagu direktiivi pohjendus 17 sonaselgelt tipsustab, on need seega ainsad
kaubandustavad, mida voib lugeda ebaausaks, hindamata iga tiksikjuhtumi vastavust
ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklite 5-9 sétetele (eespool viidatud kohtuot-
sus Plus Warenhandelsgesellschaft, punkt 45, ja eespool viidatud kohtuotsus Mediap-
rint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, punkt 34).
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Mis puudutab pohikohtuasjas kone all olevat siseriiklikku 6igusnormi, siis on selge, et
sellist tava, mis seisneb tarbijate teavitamises allahindlusest, ebaausate kaubandusta-
vade direktiivi I lisas ei esine. Seetottu ei saa see olla keelatud koigil tingimustel, vaid
tiksnes juhul, kui tiksikjuhtumi hindamine voimaldab téendada, et nende puhul on
tegemist ebaausate tavadega (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, punkt 35).

Siiski tuleb nentida, et 1991. aasta seaduse artikli 53 15ike 1 alusel on hinnaalandus-
test teavitamine ja selline teavitamine, mille alusel saab oletada hinnaalanduse toi-
mumist, ldiselt keelatud, ilma et oleks vaja iga juhtumi faktilisi asjaolusid arvesse
vottes direktiivi artiklites 5—9 toodud kriteeriumide pohjal kindlaks teha, kas asjas-
sepuutuv kaubandustehing on ,ebaaus” (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Plus Warenhandelsgesellschaft, punkt 48, ja eespool viidatud kohtuotsus Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, punkt 36).

Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ebaausate kaubandustavade di-
rektiivi tuleb tolgendada selliselt, et sellega on vastuolus niisugune siseriiklik séte,
nagu on kone all pohikohtuasjas ja milles on ette ndhtud allahindlustele eelneval
ajavahemikul hinnaalandustest teavitamise ja sellisele teavitamise tildine keeld, mil-
le alusel saab oletada hinnaalanduse toimumist, kui selle sittega taotletakse tarbija-
kaitse eesmairke. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas sellise
juhtumiga on tegemist pohikohtuasjas.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtuku-
lud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis
késitleb ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandus-
tavasid siseturul ning millega muudetakse néukogu direktiivi 84/450/EMU, Eu-
roopa Parlamendi ja néukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning
Euroopa Parlamendi ja néukogu miirust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate kauban-
dustavade direktiiv), tuleb tolgendada selliselt, et sellega on vastuolus niisugune
siseriiklik site, nagu on kone all pohikohtuasjas ja milles on ette nihtud alla-
hindlustele eelneval ajavahemikul hinnaalandustest teavitamise ja sellise teavi-
tamise iildine keeld, mille alusel saab oletada hinnaalanduse toimumist, kui sel-
le sittega taotletakse tarbijakaitse eesmirke. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
iillesanne on kontrollida, kas sellise juhtumiga on tegemist pohikohtuasjas.

Allkirjad
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