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FORSLAG TIL AFGQRELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 28. NOVEMBER 1984 *

Haje Domstol.

Denne sag er anlagt af 25 franske kar-
toffelproducentsammenslutninger og -an-
delssammenslutninger, der har nedlagt
pastand om, 1) at det statueres, at der i
medfer af EQF-traktatens artikel 215,
stk. 2, pahviler Fellesskabet et erstat-
ningsansvar pad grund af en retsstridig
undladelse fra Kommissionens side, 2) at
Fellesskabet tilpligtes at betale sagso-
gerne 5 mill. FF, 3) at der udpeges en
sagkyndig, der skal opgere det af sagse-
gerne lidte tab, 4) at sagsegerne forbe-
holdes retten til at fastseette det endelige
erstatningsbelab efter fremlzggelsen af
den sagkyndiges redegerelse, og 5) at
sagsogte tilpligtes at afholde sagens
omkostninger.

Sels af de oprindelig femogtyve sagso-
gere undlod at indgive kopier af deres
vedtzegter og af fuldmagter til advokaten
il at mede for dem, som foreskrevet i
procesreglementets artikel 37, stk. 5, og
sagen blev herefter for deres vedkom-
mende afvist ved kendelse af 10. juli
1984. Sagen er blevet viderefert af de
resterende 19 sammenslutninger.

Til stette for deres pastande har sagse-
gerne anfert, at store mengder nye
kartofler 1 sommeren 1983 blev ekspor-
teret fra Grekenland, serlig til Det fore-
nede Kongerige og Forbundsrepublikken
Tyskland, til meget lave priser. Dette
indvirkede i alvorlig grad pa markedet
og forhindrede franske producenter i at

I — Oversat fra engelsk.

selge nye kartofler pa det britiske og
tyske marked tl rentable priser. Sagsa-
gerne hevder, at kartoffelavlerne som
folge heraf blev tunget til at destruere
store mengder kartofler, og at sagse-
gerne mistede en betydelig fortjeneste,
enten fordi de maute slge ul lave priser,
eller fordi de overhovedet ikke var i
stand til at slge. Det gores geldende, at
de greeske producenter kun kunne szlge
til s3 lave priser, fordi de i strid med
fellesskabsretten modtog stette fra den
graske regering. Kommissionen burde
have taget skridt til at standse dette, idet
flere forskellige fremgangsmader i den
forbindelse stod til dens radighed.
Kommissionen undlod bevidst at handle
og tilsidesatte dermed EQF-traktatens
artikel 155, hvorefter Kommissionen er
forpligtet il at drage omsorg for
gennemforelsen af de 1 traktaten inde-
holdte bestemmelser. Kommissionen skal
ogsd have tilsidesat sin forpligtelse til at
sikre, at lxgebehandlmgsprmcnppet over-
holdes. Felgelig m3 Kommissionen vzre
forpligtet ul at erstatte det tab, sagsoe-
gerne har lidt.

Kommissionen har heroverfor anfert, at
selv om der blev importeret nye graske
kartofler til Det forenede Kongerige og
Tyskland, udgjorde mzngderne kun en
lille procentdel bide af den samlede
import til disse lande og af den samlede
produktion i Fellesskabet. Det prisfald,
der indtraf, varede kun kort og vedrorte
kun begrensede mwmngder, og det
skyldtes andre markedskrefter, navnlig
det forhold, at der i begyndelsen af
produktionsaret for nye kartofler var
store lagre af gamle kartofler fra produk-
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tionsaret 1982/1983. Hertil kommer, at
italienske kartofler pa det pagzldende
tidspunkt blev solgt til lavere eller
lignende priser som graske kartofler, der
i ovrigt ikke var af den bedste kvalitet.
Kommissionen anfegter sagsegernes
beregninger over de graske producenters
omkostninger og fortjenstmarginer. Den
anferer, at forhandlere meget vel kan
taenkes hellere at ville szlge med tab i en
kort periode fremfor slet ikke at szlge,
at den graske regering har bestridt, at
der blev givet statte, og at der ikke foreld
nogen national markedsordning eller
anden indenlandsk regulering med tilsva-
rende virkning, som 1 konkurrence-
massig henseende pévirkede en lignende
produktion i en anden medlemsstat.

Mange af de begivenheder og omsten-
digheder, der henvises til i nerverende
sag, foreld ogsd i sag 114/83, Société
d’initiatives et de coopération agricoles,
Kerisnel en Saint-Pol-de-Léon, og Société
interprofessionnelle des  productenrs et
expéditenrs de fruits, légumes, bulbes et
Aeurs d’llle-et-Vilaine mod Kommissionen
(dom afsagt den 5. 7. 1984), i hvilken
sagsogerne uden held forsegte at interve-
nere. Disse forhold er sammenfattet i
domstolens dom og i mit forslag til afge-
relse i den péageldende sag, som jeg
henviser til. Efter omstendighederne
mener jeg ikke, at det er nedvendigt at
redegere for dem 1 enkeltheder her i
sagen.

Det sporgsmal er blevet rejst, om sagen
kan antages til realitetsbehandling. Det
fremgar, at sagssgerne er producentsam-
menslutninger, der modtager deres
medlemmers produkter og szlger dem,
som ejere, pd en gros-markedet. De
anferer, at prisfaldet pa nye kartofler var
skyld i, at de ikke opniede den fortje-
neste, de ville have haft, sifremt der
havde vzret rimelige konkurrencevilkir
pa markedet, og at de derved har lidt et
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tab. I dommen i Kerisnelsagen fandt
Domstolen, jfr. preemis 5, at »sagsegerne
... kunne anlegge erstatningssag, for s&
vidt som segsmailet angir et tab, sagse-
gerne skal have lidt i deres egenskab af
forhandlere af nye kartofler«. Sagse-
gerne i nerverende sag forekommer mig
at vere | samme situation. Falgelig mé
sagen kunne antages til realitetsbehand-
ling, for s vidt den vedrerer det tab,
som sagsegerne matte have lidt som
forhandlere af nye kartofler.

Ved vurderingen af, om der som havdet
af sagsogerne foreligger en culpes undla-
delse, ma det underseges, om Kommis-
sionen var forpligtet il at treffe nogen
foranstaltninger. Sagsegerne har angivet
seks bestemmelser til stette for, at
Kommissionen burde have foretaget sig
noget. Der blev henvist til de samme
bestemmelser i sag 114/83, Kerisnel, og
de ferste fem kan jeg i betragtning af
dommen i denne sag (der blev afsagt
efter skriftvekslingens afslutning, men for
den mundtlige forhandling i nervarende
sag) hurtigt gere op med.

For det forste henviser sagsegerne til den
graeske tiltredelsesakts artikel 130, hvor-
efter Kommissionen efter anmodning fra
en medlemsstat kan godkende, at der
treffes beskyttelsesforanstaltninger. Kom-
missionen behandlede anmodninger fra
den franske og den britiske regering om
godkendelse af beskyttelsestoranstalt-
ninger, og den afviste dem begge, idet
den fandt, at grzeske kartofler ikke havde
udsat markederne i nogen af disse lande
for alvorlige forstyrrelser. I dommen i
Kerisnel-sagen fandt Domstolen, jfr.
premis 20, at Kommissionen ikke ved at
afvise at give tilladelse til indforelse af
beskyttelsesforanstaltninger havde over-
skredet de skensmessige befejelser, den
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har med hensyn til at vurdere forhold af
gkonomisk art. Ganske vist er der her i

sagen blevet peget pa yderligere
momenter, men som den foreligger
oplyst, mener jeg ikke, at der er

grundlag for nogen anden konklusion
her, og efter min opfattelse mi dette
anbringende forkastes.

For det andet har sagsegerne henvist il
den graske tiluredelsesakes artikel 131,
hvorefter Kommissionen skal rette pas-
sende henstillinger, sifremt den »inden
udlebet af gyldighedsperioden og de i
henhold il denne akt i hvert enkelt
tilfelde fastsatte  overgangsforanstalt-
ninger« konstaterer, at der finder
dumping sted. 1 preemis 25 i dommen i
Kerisnel-sagen fastslog Domstolen, at
artikel 131 ikke finder anvendelse pa nye
kartofler, idet der ikke er blevet fastsat
nogen overgangsbestemmelser for denne
vare. Ogsi for dette anbringendes
vedkommende mi der derfor gives
Kommissionen medhold.

For det tredje har sagsegerne henvist til
artikel 3 i forordning nr. 17/62, hvor-
efter Kommissionen kan palegge virk-
somheder at bringe overtredelser af
E@F-traktatens artikel 85 til opher. I
dommen 1 Kerisnel-sagen lagde Dom-
stolen til grund, jfr. preemisserne 21-24,
at Kommissionen ikke pd pageldende
udspunkt kunne antages at have veret i
besiddelse af oplysninger, der kunne
godigere, at der foreld en aftale i strid
med artikel 85, og at det ikke kunne
bebrejdes Kommissionen, at den ikke
traf nogen beslutning i medfer af artikel
3 i forordning nr. 17/62. Det samme mi
efter min opfattelse legges til grund i
nerverende sag.

For det fjerde har sagsegerne henvist il
artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 26/62,

der vedrorer anvendelsen af EGF-trakia-
tens artikel 85, stk. 1, i forbindelse med
aftaler pa landbrugsomridet. Domstolen
nzvner ikke denne bestemmelse i
dommen i Kerisnel-sagen, men Domsto-
lens afvisning af, at der foreld beviser for
aftaler i strid med traktatens artikel 85,
betyder, at selv om Kommissionen havde
konstateret, at der foreld aftaler, der
ikke i henhold til forordningens artikel 2,
stk. 1, var undtaget fra reglerne i artikel
85, ville sagsogerne ikke heri kunne
finde stotte for deres sag.

For det femte har sagsegerne henvist til
EQ@F-traktates artikel 93, stk. 2, der
vedrerer statsstotte. Denne bestemmelse
kan heller ikke stotte sagsogernes
pastande. Ifolge artikel 4 1 Radets
forordning nr. 26/62 finder artikel 93,
stk. 2, ikke anvendelse pi landbrugs-
varer, og der er ikke vedtaget andre
regler | medfer af EQF-trakiatens artikel
42, hvorefter den nzvnte bestemmelse
finder anvendelse pa nye kartofler, som
?cr ikke er nogen felles markedsordning
or.

Den sjette og sidste bestemmelse, sagse-
gerne har henvist til, er EQF-traktatens
artikel 46. Denne artikel, som sagse-
gernes mundtlige indleg var koncen-
treret om, lyder siledes: »Sifremt en
vare i en Medlemsstat er underkastet en
national markedsordning eller anden
indenlandsk regulering med tilsvarende
virkning, som 1 konkurrencemeessig
henseende pavirker en lignende produk-
tion i en anden Medlemsstat, palegger
Medlemsstaterne vedkommende vare en
udligningsafgift ved indferslen fra den
Medlemsstat, i hvilke markedsordningen
eller reguleringen findes, medmindre
denne Medlemsstat palegger en udlig-
ningsafgift ved udferslen. Kommissionen
fastseetter disse afgifter pA det niveau,
som er nedvendigt for at genoprette lige-
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vaegten; den kan ligeledes tillade anven-
delse af andre foranstaltninger pi de
vilkir og 1 nermere udforming, som den
fastsetter.«

Ved indledningen af retsforhandlingerne
i denne sag var der stadig nogen tvivl
om, hvorvidt artikel 46 ma antages at
finde anvendelse efter udlabet af over-
gangsperioden. Under forlebet af skrift-
vekslingen afsagde Domstolen, den 21.
februar 1984, dom i sag 337/82, S:
Nikolaus Brennerei und Likérfabrik mod
Hauptzollamt Krefeld, hvori det blev fast-
slaet, at artikel 46 kan bringes i anven-
delse efter udlebet af overgangsperioden
for varer (som nye kartofler), som der
endnu ikke er nogen fzlles markedsord-
ning for.

Sporgsmilet bliver herefter, om artikel
46 kun kan komme i betragtning,
safremt der foreligger en anmodning fra
en medlemsstat. Domstolen tog ikke stil-
ling hertil i dommen i Kerisnelsagen.
Artikel 46 indeholder ikke nogen udtryk-
kelig betingelse om, at Kommissionen
kun kan udeve sine befgjelser, sifremt
der foreligger en anmodning herom, men
som jeg anferte i mit forslag til afgerelse
i Kerisnel-sagen, fremgar dette efter min
opfattelse forudsztningsvis af ordlyden
af artikel 46. Det hedder i bestemmelsen,
at »Medlemsstaterne [palegger]« udlig-
ningsafgiften, og at Kommissionen »fast-
setter«  den, hvoraf ma felge, at
medlemsstaterne skal anmode Kommissi-
onen om at fastsztte den afgift, som de
onsker at anvende. Sifremt der ikke
foreligger nogen sidan anmodning, kan
der ikke anvendes nogen udligningsaf-
gift, da medlemsstaterne ikke ensidigt
kan fastsztte dennes sterrelse. Hvis den
fortolkning er rigtig, var Kommissionen
ilkke forpligtet til at foretage sig noget,
idet den ikke af nogen medlemsstat var
blevet anmodet om at bringe artikel 46 i
anvendelse.
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Kommissionens representant har imid-
lertid anfert, at Kommissionen i forbin-
delse med de begivenheder, der gav
anledning til nzrverende sag, ikke
indtog noget formalistisk standpunkt, og
at den efter de modtagne anmodninger
om beskyttelsesforanstaltninger i medfer
af den graske tiltreedelsesakts artikel 130
ogsd undersogte mulighederne for at
gennemfore foranstaltninger efter EQF-
traktatens artikel 46. De samme forhold,
der forte til afvisningen af, at der kunne
gennemfores beskytielsesforanstaltninger
efter den greske tilredelsesakts artikel
130, 12 ogsa til grund for den opfattelse,
at EQF-traktatens artikel 46 ikke kunne
bringes 1 anvendelse. Dette standpunkt
finder stotte i dommen i Kerisnel-sagen,
jfr. navnlig premis 29, hvor Domstolen
under henvisning til den tidligere 1
dommen foretagne detaljerede underso-
gelse af spargsmilet om, hvilke markeds-
forhold der kan begrunde en anvendelse
af beskyttelsesforanstaltninger, lagde til
grund, at den i artikel 46 omhandlede
konkurrencemassige ligevegt ikke var
blevet saledes truet, at det kunne beret-
tige til at indfere udligningsafgifter i
medfer af denne bestemmelse.

Domstolen antog i pramis 16 i dommen
i Kerisnel-sagen, at Kommissionen med
rette havde kunnet fastsli, at selv om
priserne pa graeske kartofler var lavere
end priserne pad konkurrerende varer,
kunne de pa grund af de smi mangder,
der var tale om, ikke have forirsaget et
generelt prisfald i tidsrummet op til den
20. juni 1983 (tdspunktet for den
britiske regerings anmodning om beskyt-
telsesforanstaltninger). For s vidt angar
tidsrummet efter den 20. juni 1983, fandt
Domstolen (jfr. dommens premisser 18
og 20), at Kommissionen med rette
havde kunnet vere af den opfattelse, at
selv om et prisfald métte forudses, kunne
det ikke tilskrives den forholdsvis
begrensede import af greske kartofler.
Det af Domstolen anforte vedrerer det
britiske marked, men ikke det tyske, som
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der for Domstolen foreld fzrre oplys-
ninger om. Pi grundlag af de oplys-
ninger, der er til ridighed, mi det dog
vere rimeligt at anlegge en tilsvarende
vurdering, hvad angir det tyske marked.
Nir Kommissionen hzvder, at afset-
ningsvanskelighederne for nye kartofler i
1983 forst og fremmest skyldtes de store
lagre af gamle kartofler fra det fore-
giende efterar, bekraftes rigtigheden
heraf siledes af prisudviklingen pa
markedet i Miinchen. Kommissionen har
fremlagt tal, der viser, at da greske nye
kartofler for ferste gang blev tilfert
markedet i Miinchen den 26. maj 1983,
var prisen pa nye Kkartofler fra Napoli
(der har den storste andel af det tyske
marked) allerede faldet drastisk siden
den 12. maj 1983, nemlig fra 78 til 44
DM. Kommissionen har endvidere frem-
lagt et talmateriale, hvorefter grask
eksport af nye kartofler udgjorde 5 % af
den tyske og 12,6 % af den britiske
import 1 1983. Sifremt den antagelse er

korrekt, at importen fra Grzkenland var
for lille til at medfere alvorlige forstyr-
relser pa det britiske marked, hvor den
udgjorde 12,6 % af den samlede import,
mi det samme sd meget desto mere veere
tilfeldet for det tyske marked, hvor den
kun udgjorde 5% af den samlede
import.

Af denne grund tillige med de grunde,
jeg angav i mit forslag tl afgerelse i
Kerisnel-sagen, er jeg af den opfattelse,
at det under alle omstendigheder ikke
kan anses for godtgjort, at Kommis-
sionen burde have fastsat en udlignings-
afgift i medfor af artikel 46, selv om det
antages, at det ikke er en forudsztning
for at bringe artikel 46 i anvendelse, at
der forinden foreligger en anmodning fra
en medlemsstat herom.

Jeg finder det siledes ikke godtgjort, at
Kommissionen var forpligtet til at uaffe
foranstaltninger efter nogen af de be-
stemmelser, sagsogeren har henvist til.

Som sagen foreligger oplyst og efter de argumenter, der er blevet fremfort,
mener jeg ikke, at der foreligger nogen retsstridig undladelse, der kan stotte
sagsogernes krav om skadeserstatning. Jeg skal derfor foresla, at sagsegte
fritindes, og at sagsegerne demmes til at betale Kommissionens omkost-

ninger.
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