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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
VERICA TRSTENJAK

15 pdivdand marraskuuta 2007

I Johdanto

1. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee nyt
kasiteltavdssd ennakkoratkaisupyynnosséddn,
ovatko Saksan siviililakikirjan sddnnokset,
joiden mukaan myyja saa virheellisen tava-
ran vaihtamisen yhteydessd vaatia ostajalta
rahamadrdistd korvausta kyseisen tavaran
kaytostd, yhteensopivia kulutustavaroiden
kauppaa ja niihin liittyvid takuita koskevista
tietyistd seikoista 25.5.1999 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin
1999/44/EY * (jiljempini direktiivi 1999/44)
kanssa. Yhteisojen tuomioistuin tulkitsee
nyt ensimmadistd kertaa direktiivida 1999/44
ennakkoratkaisumenettelyssa.

2. Kysymys on tullut esille Bundesgerichts-
hofin kasiteltdvdnd olevassa riita-asiassa,
jossa ovat vastakkain Quelle AG -niminen
yhtié (jaljempédnd Quelle) ja saksalainen
kuluttajajérjesto Bundesverband der Ver-
braucherzentralen und Verbraucherver-
binde (jiljempéna Bundesverband) ja jossa
Bundesverband vaatii, ettd Quelle ei edellyta

1 - Alkuperiinen kieli: sloveeni.
2 — EYVLL171,s.12.
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korvausta virheellisten tavaroiden kaytostd,
kun ne vaihdetaan, minka lisiksi se vaatii
téssd asiassa suoritetun korvauksen palautta-
mista.

II Asiaa koskeva lainsadadanto

A Yhteison oikeus

1. Primaarioikeus

3. EY 3 artiklan 1 kohdan t alakohdan
mukaan yhteison toimintaan siséltyy perus-
tamissopimuksessa méadratyin edellytyksin ja
siind médratyssa aikataulussa myotavaikutta-
minen kuluttajansuojan lujittamiseen.
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4. EY 153 artiklan 1 kohdan sanamuoto on
seuraava:

"Kuluttajien etujen suojaamiseksi ja kulut-
tajansuojan korkean tason varmistamiseksi
yhteis6 myotavaikuttaa kuluttajien tervey-
den, turvallisuuden ja taloudellisten etujen
suojaamiseen sekd edistdd kuluttajien oi-
keutta tiedonsaantiin ja koulutukseen sekd
oikeutta jérjestiytyé etujensa valvomiseksi.”

5. EY 95 artiklassa maarataan seuraavaa:

”1. — — Neuvosto toteuttaa — — sisamarkki-
noiden toteuttamista ja toimintaa koskevat
toimenpiteet jasenvaltioiden lakien, asetus-
ten ja hallinnollisten méardysten ldhentami-
seksi.

3. Komissio perustaa 1 kohdassa tarkoitetut,
— — kuluttajansuojaa koskevat ehdotuksensa
suojelun korkeaan tasoon ottaen erityisesti
huomioon kaiken tieteelliseen tietoon perus-

tuvan uuden kehityksen. My6s Euroopan
parlamentti ja neuvosto pyrkivdt kumpikin
toimivaltansa rajoissa tdhén tavoitteeseen.

2. Direktiivi 1999/44

6. Direktiivin 1999/44 johdanto-osan toi-
sessa perustelukappaleessa korostetaan, ettéd
“sisdmarkkinat késittavit alueen, jolla ei ole
sisdisid rajoja ja jolla tavaroiden, henkil6i-
den, palvelujen ja padomien vapaa liikkuvuus
taataan”, ja ettd tavaroiden vapaa liikkuvuus
merkitsee myos sitd, ettd "yhdessd jasenval-
tiossa asuvien kuluttajien on voitava tehda
ostoksensa toisen jdsenvaltion alueella kulu-
tustavaroiden kauppaa koskevien kohtuul-
listen yhdenmukaisten vdhimmadissdéntojen
perusteella”.

7. Direktiivin johdanto-osan neljannessé
perustelukappaleessa todetaan, ettd “kulut-
tajalla, joka haluaa hy6tyd suuren markkina-
alueen eduista hankkimalla tavaroita muista
jasenvaltioista kuin siité, jossa hidn asuu, on
perustava merkitys sisamarkkinoiden toteu-
tumisessa”.
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8. Johdanto-osan viidennen perustelukappa-
leen mukaan "kuluttajien oikeudet turvaavan
yhteisen vahimmaissadnnoston vahvistami-
nen, joka on voimassa yhteison alueella tava-
ran ostopaikasta riippumatta, lisdd kulutta-
jien luottamusta ja heiddn mahdollisuuksiaan
hyotya sisaimarkkinoiden eduista parhaalla
mahdollisella tavalla”.

9. Johdanto-osan 15 perustelukappaleessa
todetaan, ettd “jasenvaltiot voivat sdétid, ettd
kuluttajalle tulevaa hyvitystd voidaan alentaa
sen hyodyn huomioon ottamiseksi, minka
kuluttaja on tavarasta saanut sen jalkeen, kun
tavara on luovutettu hinelle”, ja ettd "kaupan
purkamista koskevista yksityiskohtaisista jér-
jestelyistd voidaan sédtdd kansallisessa lain-
sdadddnnossd”.

10. Johdanto-osan 24 perustelukappaleessa
tdsmennetadn, ettd “jasenvaltioilla on oltava
mahdollisuus antaa tai pitdd voimassa timén
direktiivin soveltamisalalla tiukempia sdén-
noksid viela korkeamman kuluttajansuojan
tason takaamiseksi”.

11. Direktiivin 1999/44- 3 artiklassa sadde-
tddn kuluttajien oikeuksista seuraavaa:

”1. Myyjd on vastuussa kuluttajalle virheestd,
joka on olemassa tavaran luovutushetkelld.
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2. Virheen johdosta kuluttajalla on oikeus
saada tavara saatetuksi sopimuksen mukai-
seksi vastikkeetta korjaamalla tai vaihtamalla
tavara 3 kohdan mukaisesti taikka saada
asianmukainen hinnanalennus tai purkaa
sopimus kyseisten tavaroiden osalta 5 ja 6
kohdan mukaisesti.

3. Ensi sijassa kuluttaja voi vaatia myyjaa
korjaamaan tai vaihtamaan tavaran, molem-
missa tapauksissa vastikkeetta, jollei timé ole
mahdotonta tai epdsuhtaista.

Oikaisua pidetddn epésuhtaisena, jos siitd
aiheutuu myyjélle kustannuksia, jotka vaihto-
ehtoiseen oikaisutapaan verrattuna ovat koh-
tuuttomia ottaen huomioon

— tavaran arvo, jos se olisi sopimuksen
mukainen,

— virheen merkitys ja

—  voitaisiinko asia oikaista vaihtoehtoisella
tavalla aiheuttamatta kuluttajalle huo-
mattavaa haittaa.
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Korjaaminen tai vaihtaminen on tehtdva
kohtuullisen ajan kuluessa ja aiheuttamatta
kuluttajalle huomattavaa haittaa ottaen huo-
mioon tavaran luonne ja se tarkoitus, jota
varten kuluttaja hankki tavaran.

4. Edelld 2 ja 3 kohdassa olevalla ilmauksella
'vastikkeetta’ tarkoitetaan tavaran sopimuk-
sen mukaiseksi saattamisesta aiheutuvia vélt-
tamattomia kuluja, erityisesti ldhetyskuluja
sekd tyo- ja materiaalikustannuksia.

5. Kuluttaja voi vaatia asianmukaista hin-
nanalennusta tai purkaa kaupan

— jos kuluttajalla ei ole oikeutta vaatia kor-
jaamista eikd vaihtamista,

tai

— jos myyjd ei ole suorittanut oikaisua koh-
tuullisen ajan kuluessa,

tai

— myyjd ei ole suorittanut oikaisua aiheut-
tamatta kuluttajalle huomattavaa haittaa.

12. Direktiivin 1999/44 5 artiklan 1 kohdan
ensimmaisessd virkkeessd sdddetddn, ettd
myyjan “katsotaan olevan 3 artiklan mukaan
vastuussa, jos virhe ilmenee kahden vuoden
kuluessa tavaran luovutuksesta”.

13. Direktiivin 1999/44 8 artiklan 2 kohdan
mukaan jdsenvaltiot voivat "antaa tai pitda
voimassa tdmén direktiivin soveltamisalaan
kuuluvia perustamissopimuksen mukaisia
tiukempia sddannoksid varmistaakseen kulut-
tajansuojan korkeamman tason”.

B Saksan lainsddddnté

14. Direktiivi 1999/44 on pantu tiytdnto6n
Saksan oikeusjarjestyksessd siviililakikirjan
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(Burgerliches Gesetzbuch, jdljempénd BGB)
uudistuksen yhteydessi. >

15. BGB:n 439 §:ssd, jonka otsikkona on
"Sopimuksen tdyttdminen jélkikdteen”, sda-
detéddn seuraavaa:

”1) Ostaja voi sopimuksen téyttdmiseksi jél-
kikdteen vaatia valintansa mukaan joko vir-
heen poistamista tai virheettomin tavaran
toimittamista.

2) Myyjd vastaa kuluista, jotka ovat valtté-
mattomid sopimuksen tdyttamiseksi jalkika-
teen, erityisesti lahetys- ja matkakuluista seka
ty0- ja materiaalikustannuksista.

3) Myyjd voi kieltdytya tavasta, jonka ostaja
on valinnut sopimuksen téyttamiseksi jél-
kikdteen, jos se on mahdollinen ainoastaan
kohtuuttomin kustannuksin, tdmén rajoitta-
matta 275 §:n 2 ja 3 momentin soveltamista.
Tatd arvioitaessa on otettava huomioon eri-
tyisesti tavaran arvo, jos se olisi sopimuksen
mubkainen, virheen merkitys ja se, voitaisiinko
sopimus tdyttdd vaihtoehtoisella tavalla ai-

3 — Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts, joka on jul-
kaistu BGBL:ssd 12001, nro 61, 29.11.2001 ja joka on tullut voi-
maan 1.1.2002. Ks. uudistuksesta yleisesti esim. Westermann,
H. P, "Das neue Kaufrecht”, Neue Juristische Wochenschrift,
nro 4/2002, s. 241.
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heuttamatta kuluttajalle huomattavaa hait-
taa. Tallaisessa tapauksessa ostajan oikeus
rajoittuu vain johonkin toiseen tapaan, jolla
sopimus voidaan tdyttdd jalkikateen; myyjalla
on edelleen oikeus kieltdytyd myos tésté ta-
vasta tdmédn momentin ensimmaiisen virk-
keen edellytysten tayttyessa.

4) Jos myyja tayttad sopimuksen jilkikiteen
toimittamalla virheettoméan tavaran, hin voi
vaatia ostajaa palauttamaan virheellisen tava-
ran 346—348 §:n mukaisesti.”

16. BGB:n 346 §:ssd, jossa sdddetddn kaupan
purkamisen vaikutuksista, sdddetdén seuraa-
vaa:

”1) Jos jompikumpi sopimuspuolista on
varannut sopimuksessa itselleen oikeuden
kaupan purkamiseen tai oikeus kaupan pur-
kamiseen on lain nojalla olemassa, kaupan
purkamisen yhteydessié on palautettava
saadut suoritukset ja luovutettava saatu
tuotto.

2) Palauttamisen tai luovuttamisen sijasta
velallinen on velvollinen suorittamaan vas-
taavan korvauksen,

1. jos palauttaminen tai luovuttaminen
on mahdotonta saadun edun luonteen
vuoksi
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2. jos hdn on kédyttinyt, muokannut tai
muuttanut saamaansa tavaraa tai asetta-
nut sille rasiteoikeuksia taikka luovutta-
nut sen, tai

3. jos saatu tavara on turmeltunut tai
hévinnyt; tavaran ohjeiden mukaisesta
kaytostd johtuvaa kulumista ei oteta kui-
tenkaan huomioon.

Mikili sopimuksessa méaratadn vastikkeesta,
sen on oltava korvausta koskevan laskelman
perustana; jos on korvattava lainasta saadun
edun arvo, voidaan osoittaa, ettd edun arvo
oli pienempi.

3) Korvauksen suoritusvelvollisuus lakkaa

1. jos purkamiseen oikeuttava virhe ilmeni
vasta tavaran muokkaamisen tai muutta-
misen aikana

2. siltd osin kuin turmeltuminen tai havia-
minen johtuu velkojasta tai vahinko olisi
tapahtunut samalla tavoin myos tavaran
ollessa hénen hallussaan

3. jos, silloin kun on olemassa lakiin perus-
tuva purkamisoikeus, turmeltuminen tai
hdvidminen on tapahtunut oikeuden-
omistajan luona, vaikka tdmé on osoitta-
nut kaikkea sitd huolellisuutta, jota jokai-
sen on osoitettava omissa asioissaan.

Muu saatu etu on palautettava.

4) _

17. BGB:n 347 § koskee tuottoja ja kuluja
purkamisen jilkeen, ja sen sanamuoto on
seuraava:

”1) Jos velallinen ei normaalien liiketalou-
dellisten lainalaisuuksien vastaisesti saa tuot-
toa, vaikka se olisi ollut hdnelle mahdollista,
hénen on suoritettava velkojalle korvaus. Jos
purkamisoikeus perustuu lakiin, oikeuden-
saajan on osoitettava tuottojen osalta vain
sellaista huolellisuutta, jota jokaisen on osoi-
tettava omissa asioissaan.

2) Jos velallinen palauttaa tavaran tai suorit-
taa korvauksen tai jos hénelld ei voi 346 §:n 3
momentin 1 tai 2 kohdan perusteella olla vel-
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vollisuutta sita korvata, hanelle on korvattava
vélttiméttomat kulut. Muut kulut on korvat-
tava siltd osin kuin velkoja on saanut niiden
perusteella etua.”

18. BGB:n 100 §:n mukaan tuotolla tarkoite-
taan “tavarasta tai oikeudesta saatavaa tuot-
toa sekd etuja, joita saadaan tavaran tai oi-
keuden kayttdmisestd”.

III Tosiseikasto, padasian oikeudenkaynti
ja ennakkoratkaisukysymys

19. Quelle toimitti ostajalle elokuussa 2002
postimyynnilld yksityiskdyttoon yhdistelma-
lieden hintaan 524,90 euroa. Ostaja huomasi
tammikuussa 2004, ettd yhdistelmilieteen
kuuluvan uunin sisdpuolinen emalikerros oli
irronnut. Koska laitteen korjaaminen osoit-
tautui mahdottomaksi, ostaja pyysi samassa
kuussa — jolloin takuu oli siis vield voimassa —
tavaran vaihtamista. Han palautti virheellisen
yhdistelmilieden myyjalle (Quelle-yhtiolle),
joka lahetti télle uuden mutta vaati ostajalta
korvauksena laitteen kaytostd ensiksi 119,97
euroa ja loppujen lopuksi 69,97 euroa, jonka
ostaja maksoi.
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20. Bundesverband on haastanut ostajalta
saamansa valtakirjan perusteella Quellen
oikeuteen ja vaatii yhtdiltd 67,86 euron * suu-
ruisen summan palauttamista korkoineen ja
toisaalta Quellen velvoittamista olemaan vas-
taisuudessa vaatimatta korvauksia virheelli-
sen tavaran kéytostd vaihdon yhteydessa.

21. Landgericht Niirnberg-Furth (Nirnberg-
Fiirthin alueellinen tuomioistuin) hyvaksyi
maksetun summan palautusta koskeneen
vaatimuksen mutta hylkdsi kanteen muilta
osin. Oberlandesgericht Niirnberg (Niirnber-
gin osavaltion muutoksenhakutuomioistuin)
pysytti alimmassa oikeusasteessa annetun
tuomion ja salli muutoksenhaun (Revision).
Se tdasmensi perusteluissa, ettd BGB:n 439
§:n 4 momentti ei voi olla tavaran kiytosta
maksettavaa korvausta koskevan vaatimuk-
sen oikeudellinen perusta ja ettd lainsaétdjan
tdmén korvausta koskevan oikeuden osalta
esittimit perustelut eivit ole vakuuttavia.’
Kyseinen muutoksenhakutuomioistuin
esitti, ettd ei ole perusteita sille, ettd tavaran
vaihdon yhteydessd sovelletaan sopimuksen
purkamista koskevia oikeussddntojd; vaihto-
tapauksessa ndet yhtdaltd ostaja saa uuden

4 — Ennakkoratkaisupyynnostd sen enempéd kuin kummankaan
alemman tuomioistuimen tuomiosta ei ilmene, miksi Bun-
desverband on vaatinut pienempdd summaa kuin ostaja on
suorittanut. Julkaistussa Landgericht Niirnberg-Fiirthin tuo-
miossa todetaan, ettd ostaja suoritti 67,86 euroa, mutta seka
Oberlandesgericht Niirnbergin tuomiossa ettd ennakkorat-
kaisupyynnossid todetaan, ettd ostaja suoritti (suuremman)
69,97 euron suuruisen summan. Lisiksi Oberlandesgericht
Nirnbergin tuomion mukaan “eroa todelliseen 69,97 euron
summaan ei ole selvitetty”. Ks. asia 3 U 991/05, Oberlandesge-
richt Niirnbergin 23.8.2005 antama tuomio (Neue Juristische
Wochenschrift, nro 41/2005, s. 3000).

5 — Asia 3 U 991/05, Oberlandesgericht Niirnbergin 23.8.2005
antama tuomio (Neue Juristische Wochenschrift, nro 41/2005,
s. 3000 ja sitd seuraavat sivut).
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tavaran mutta toisaalta myyjé pitdd itsellddn
koko hinnan sekd tdlla maksulla mahdolli-
sesti saadun voiton.® Sité vastoin sopimuk-
sen purkamisen yhteydessi ostajan ja myyjén
on p;%lautettava saamansa suoritukset toisil-
leen.

22. Molemmat asianosaiset hakivat Oberlan-
desgericht Niirnbergin tuomioon muutosta
(Revision) Bundesgerichtshofissa (liittoval-
tion ylin tuomioistuin). Bundesgerichtshof
on epdvarma ostajalle asetetusta yksipuoli-
sesta velvoitteesta maksaa korvausta tavaran
kéytostd, mutta sen mielestd ei ole mahdol-
lista valttda tatd epasuhtaisuutta nyt kasitel-
tdvien sddnnosten tulkinnalla, koska sen esté-
vit sekd sddnnosten selked sanamuoto ettd
lainsdatdjan kiistaton tahto, sellaisena kuin se
ilmenee velvoiteoikeuslainsddddnnén muut-
tamista koskevaan lakialoitteseen liittyvista
esitdistd. ® Se korostaa, ettd tulkinnan mah-
dollisuus loppuu siind vaiheessa, kun se on
ristiriidassa lain sanamuodon ja lainsddtdjin
selviin tahdon kanssa.’

23. Bundesgerichtshof epdilee liséksi riidan-
alaisen Saksan lainsdddédnnon yhteensopi-
vuutta direktiivin 1999/44 3 artiklan 2, 3 ja

6 — Sama tuomio, s. 3001.

7 — Sama tuomio.

8 — Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts,
Deutscher Bundestag, Drucksache 14/6040, 14.5.2001, s. 232.
Ks. my6s Bundesgerichtshofin 16.8.2006 péivitty ennakkorat-
kaisupyynto, s. 8.

9 — Bundesgerichtshofin 16.8.2006 piivatty ennakkoratkaisu-
pyyntd, s. 9, 16ydettivissa osoitteesta http://www.bundesge-
richtshof.de.

4 kohdan kanssa, silld niissd sdddetddn tava-
ran vaihtamisesta “vastikkeetta” ja “aiheut-
tamatta kuluttajalle huomattavaa haittaa”,
eikd se yhdy ndkemykseen, jonka mukaan
kyseisessd direktiivissd sdddettdisiin ainoas-
taan siitd, ettd uusi tavara on toimitettava
vastikkeetta. '° Se toteaa tiltd osin lisaksi, etta
Saksan oikeuskirjallisuudessa esitetyt nike-
mykset Saksan sddnnosten yhdenmukaisuu-
desta clllirektiivin 1999/44 kanssa ovat ristirii-
taisia.

24. Nain  ollen Bundesgerichtshof on
16.8.2006 tekemalldan paatoksellda paattanyt
lykatda asian kisittelyd ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkai-
sukysymyksen:

“Onko kulutustavaroiden kauppaa ja niihin
liittyvid takuita koskevista tietyistd seikoista
25.5.1999 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 1999/44/EY 3 artiklan
2 kohtaa, luettuna yhdessé 3 kohdan ensim-
mdisen alakohdan ja 4 kohdan kanssa, tai
3 artiklan 3 kohdan kolmatta alakohtaa tul-
kittava siten, ettd kansallinen lainsdaddanto,
jonka mukaan myyjd voi silloin, kun kulu-
tustavara saatetaan sopimuksen mukaiseksi
vaihtamalla se, vaatia kuluttajalta korvausta
sen hyodyn perusteella, jonka kuluttaja on
saanut alun perin toimitetun, sopimuksen
vastaisen tavaran kéytostd, on ristiriidassa
niiden kanssa?”

10 — Sama, s. 10.
11 — Sama.
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IV Asian Kkisittely yhteisdjen tuomiois-
tuimessa

25. Ennakkoratkaisupyynt6é saapui yhteiso-
jen tuomioistuimeen 28.9.2006.

26. Oikeudenkdynnin kirjallisessa vaiheessa
esittivit huomautuksiaan Bundesverband,
Saksan, Espanjan ja Itdvallan hallitukset seka
komissio. Quelle, Bundesverband, Saksan
hallitus ja komissio esittivdt lausumansa ja
vastasivat yhteisdjen tuomioistuimen kysy-
myksiin 4.10.2007 pidetyssa istunnossa.

V Asianosaisten lausumat

A Quelle

27. Quelle viitti istunnossa, ettd ennakkorat-
kaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset eivit tdyty, koska Bundesgerichtshof
voi nyt kisiteltdvissd asiassa tulkita BGB:n
riidanalaisia sddnnoksid ainoastaan siten,
ettd niiden mukaan korvauksen maksamista
tavaran kéytostd koskeva vaatimus on sal-
littu. Jos yhteisdjen tuomioistuin toteaisi, ettd
Saksan lainsdddant6 on direktiivin 1999/44
vastainen, Bundesgerichtshof ei voisi nou-
dattaa tita tuomiota, koska Saksan perustus-
lain (Grundgesetz) 20 § estiisi sen, silld sen
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mukaan tuomioistuinten on noudatettava
tuomioissaan lakia. Mikali ndet kyseinen
kansallinen tuomioistuin noudattaisi tal-
laista tuomiota, sen pitdisi tulkita kansallista
oikeutta contra legem, mikd ei ole sallittua,
koska, kuten thteiséjen tuomioistuimen
asiassa PuPino1 , 47 kohta). ja asiassa Ade-
neler ym." annetuista tuomioista ilmenee,
direktiivi ei voi olla contra legem -tulkinnan
perustana. Quelle viittdd ennakkoratkaisu-
kysymyksen ratkaisemisen osalta, ettd direk-
tiivissd 1999/44 ei sdddetd tavaran kaytosta
suoritettavaa korvausta koskevasta kysymyk-
sestd, joten Saksan lainsééatgjalle ei ollut ase-
tettu tdmén seikan sdédntelyd koskevia rajoi-
tuksia. Saksan lainsdddédnto on sallittu, koska
se mahdollistaa korjaamisvaatimuksen ja
vaihtovaatimuksen vilisen tasapainon.

B Bundesverband

28. Bundesverband esitti istunnossa néke-
myksenddn, ettd ennakkoratkaisupyynté on
tutkittava ja ettd nyt kasiteltdvissd asiassa ei
ole kysymys Saksan lainsdadédnnon tulkitse-
mista direktiivin 1999/44 mukaisesti vaan
itse direktiivin tulkinnasta. Bundesverband
korostaa kirjallisissa huomautuksissaan, etté
direktiivin 1999/44 tarkoituksena on taata
kuluttajansuojan korkea taso ja ettd tava-
rat on vaihdettava "vastikkeetta” ja "aiheut-
tamatta kuluttajalle huomattavaa haittaa”,

12 — Asia C-105/03, Pupino, tuomio 16.6.2005 (Kok. 2005, s.
1-5285

13 — Asia C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006 (Kok. 2006, s.
1-6057, 110 kohta).
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mikéd sisdltdd sen, ettd kuluttajalta ei saa
vaatia korvausta virheellisen tavaran kay-
tostd. Lisdksi se katsoo, ettd korvauksen suu-
ruuden epdvarmuus saattaa saada kuluttajan
luopumaan vetoamasta omiin direktiiviin
1999/44 perustuviin oikeuksiinsa.

C Saksan hallitus

29. Saksan hallitus esittdd, ettd ennakkorat-
kaisupyynto on tutkittava, koska yhteisojen
tuomioistuimen direktiivistd 1999/44 antama
tulkinta on vélttdméton pddasian riidan rat-
kaisemiseksi. Se viittad asiakysymyksen
osalta, ettd kyseinen Saksan lainsdddanto ei
ole ristiriidassa direktiivin 1999/44 kanssa.
Se esittdd Lkirjallisissa huomautuksissaan
tdméan nakemyksen tueksi neljé tulkinnallista
ldhestymistapaa: sanamuodon mukaisen, sys-
temaattisen, historiallisen ja teleologisen tul-
kinnan.

30. Saksan hallitus vaittad sanamuodon
mukaisen tulkinnan osalta, ettd direktiivissa
1999/44 ei saddetd siitd, voiko myyja vaatia
kuluttajalta tavaran vaihtamisen yhteydessa
korvausta virheellisen tavaran kaytosté.
Ilmaisuilla "saada tavara saatetuksi sopimuk-
sen mukaiseksi vastikkeetta” ja ”vaihtaminen
vastikkeetta” viitataan direktiivin 1999/44 3
artiklan 2 ja 3 kohdassa Saksan hallituksen

mukaan ainoastaan vastikkeetonta toimitusta
koskevaan vaatimukseen eli vaihdon toteut-
tamiseen, mikd on direktiivin 3 artiklan 4
kohdan mukaista, silld siind ilmaisulla "vas-
tikkeetta” tarkoitetaan ”erityisesti ldhetysku-
luja”. Direktiivin 1999/44 3 artiklan 3 kohdan
kolmannen alakohdan ilmaisu ”aiheutta-
matta kuluttajalle huomattavaa haittaa” sisél-
tdd ainoastaan sen, ettd myyjd ei saa asettaa
kaytdnnon esteitd sille, ettd kuluttaja kayttaa
oikeuttaan tavaran vaihtamiseen.

31. Saksan hallitus pitda direktiivin 1999/44
systemaattisen tulkinnan ldhtokohtana sita,
ettd direktiivin johdanto-osan 15 peruste-
lukappaleen ensimmadisessd virkkeessd ei
viitata ainoastaan sopimuksen purkamiseen
vaan ettd siind sdddetddn yleisestd oikeuspe-
riaatteesta kahdestakin syystd. Ensinndkin
siitd, ettd 24.9.1998 piivityssd neuvoston
yhteisessd kannassa '* tismennetiin selvisti,
ettd jasenvaltiot voivat sadtda “hyvityksesta,
silloin kun kuluttaja on jo kayttinyt tava-
raa, sekd sopimuksen purkamista koskevista
yksityiskohtaisista jarjestelyistd”, seuraa, etté
nditd kahta tilannetta on késiteltava erikseen.
Toiseksi sopimuksen purkaminen maini-
taan johdanto-osan 15 perustelukappaleessa
ainoastaan toisessa virkkeessi erikseen, kun
puolestaan oikeus hyvityksen alentamiseen

14 — Neuvoston 24.9.1998 vahvistama yhteinen kanta (EY) N:o
51/98 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/.../
EY antamiseksi kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvid
takuita koskevista tietyisti seikoista (EYVL C 333, s. 46).
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mainitaan ensimmadisessd virkkeessd, minka
perusteella olisi my6s katsottava, ettd hyvi-
tyksen alentaminen ei ole mahdollista pelkas-
tdan sopimuksen purkamisen yhteydessa.

32. Saksan hallitus viittaa historiallisen
tulkinnan osalta direktiivia 1999/44 kos-
keneeseen ehdotukseen'® ja muutettuun
ehdotukseen, ® jotka osoittavat direktiivin
1999/44 3 artiklan 2 kohdan sanamuodon
kehityksen ja joista ilmenee, ettd direktiivissé
sdddetddn ainoastaan vastikkeetta tapahtu-
vasta korjaamisesta eikd sen lisdksi vastik-
keetta tapahtuvasta vaihtamisesta.

33. Saksan hallituksen mukaan direktiivin
1999/44 3 artiklan teleologisesta tulkinnasta
ilmenee ainoastaan, ettd kuluttaja ei ole vel-
vollinen suorittamaan mitddn konkreettisia
kuluja siitd, ettd tavara saatetaan sopimuksen
mubkaiseksi. Saksan lainsdddanto ei ole risti-
riidassa direktiivin 1999/44 tarkoituksen eli
sisdmarkkinoiden toteuttamisen ja kulutta-
jansuojan kanssa, koska tavaran vaihtamista
koskevan oikeuden kiyttdminen on mah-
dollista ilman ongelmia ja byrokratian ai-
heuttamia esteitd. Saksan hallitus véittaa, etté
yhteisojen tuomioistuin on todennut asiassa
Schulte antamassaan tuomiossa,'” etti se,

15 — Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
kulutustavaroiden kaupasta ja takuista (KOM(95) 520 lopul-
linen — COD 96/0161; EYVL C 307, s. 8).

16 — Muutettu ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiiviksi kulutustavaroiden kaupasta ja takuista
(KOM(1998) 217 lopullinen — COD 96/0161; EYVL C 148,
s.12).

17 — Asia C-350/03, Schulte, tuomio 25.10.2005 (Kok. 2005, s.
1-9215, 93 kohta).
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ettd siind tapauksessa, ettd reaaliluottosopi-
mus peruutetaan, kuluttajalla on paitsi vel-
vollisuus maksaa takaisin tdméan sopimuksen
perusteella saadut rahaméérat myos velvolli-
suus maksaa korkoa, ei uhkaa eurooppalaisen
kuluttajansuojan tehokkuutta. Sen mielesté
kayttokorvausta koskeva vaatimus ei ole ris-
tiriidassa tehokkaan kuluttajansuojan kanssa,
koska tillainen korvaus on pienempi velvoite
kuin lainan palauttaminen asiassa Schulte.
Se viittad lopuksi, ettd kuluttaja ei saa saada
mitddn etua tavaran vaihtamisesta.

D [tivallan ja Espanjan hallitukset sekd
komissio

34. Itdvallan hallituksen mukaan kayttokor-
vausta koskeva vaatimus on mahdollinen
ainoastaan sopimuksen purkamisen yhtey-
dessd mutta ei tavaran vaihtamisen yhtey-
dessd. Mahdollisuus vaatia kayttokorvausta
johtaisi epdsuhtaan korjaamista koskevan
oikeuden ja vaihto-oikeuden vililla, vaikka
niiden pitdisi olla samanarvoisia, kun kulut-
tajalle pitdisi puolestaan kuulua valintaoi-
keus. Taloudelliselta kannalta kuluttajalla
ei olisi tallaista valintaoikeutta, jos korjaus
suoritettaisiin vastikkeetta mutta vaihtoon
liittyisi sen sijaan lisdkuluja eli kéyttokor-
vauksen maksaminen.
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35. Espanjan hallitus katsoo, ettd vaikka kayt-
tokorvaus ei oikeudellisesti kuulu direktiivin
1999/44 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuihin
"kuluihin”, siitd aiheutuu kuitenkin taloudel-
lisia seurauksia kuluttajalle, joten se on rii-
dassa vastikkeettoman vaihtamisen periaat-
teen kanssa. Direktiivin 1999/44 3 artiklan 4
kohtaa on tulkittava siten, ettd kuluttaja ei ole
velvollinen suorittamaan mitadn kuluja, jotka
liittyvat valittomasti tavaran vaihtamiseen.

36. Komissio on esittdnyt istunnossa, ettd
ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi
ottamisen edellytykset tdyttyvit, koska jos
kansallisen oikeuden yhteensopivuudesta
direktiivin kanssa vallitsee epiilyksid, ennak-
koratkaisumenettelyssd  kasitellddn  epé-
suorasti sitd, onko jdsenvaltio jittanyt nou-
dattamatta yhteison oikeuteen perustuvia
velvoitteitaan. Sen mielestd mahdollisuus
tulkita kansallista oikeutta yhteison oikeus-
sdantojen mukaisesti ei voi olla ennakko-
ratkaisupyynnon tutkimisen edellytyksena.
Komissio esittdd kirjallisissa huomautuk-
sissaan, ettd ilmaisua "vastikkeetta” ei voida
rajoittaa koskemaan ainoastaan tavaran
vastikkeetonta ldhettdmistd. Se korostaa,
ettd myyjd on direktiivin 1999/44 3 artik-
lan 1 kohdan mukaisesti vastuussa kaikista
sopimusrikkomuksista, jotka ovat olemassa
tavaran luovutushetkelld, ja ettd sen on néin
ollen kyseisen direktiivin 3 artiklan 4 kohdan
nojalla suoritettava kaikki kulut, joita aiheu-
tuu tavaran sopimuksen mukaiseksi saat-
tamisesta. Hyvityksen alentaminen, johon
viitataan direktiivin 1999/44- johdanto-osan
15 perustelukappaleessa, koskee komission
mukaan pelkéstddan sopimuksen purkamista.
Komissio korostaa kuluttajansuojan korkean
tason tarkeyttd yhteison oikeudessa ja tés-
mentdd yhtdaltd, ettd maksaessaan tavaran

hinnan kuluttaja on suorittanut oman vel-
voitteensa, ja toisaalta, ettd kédyttokorvauk-
sen suorittamista koskevalla vaatimuksella
hairittdisiin myyjan ja kuluttajan vélistd tasa-
painoa. Komission mielestd myyjan talou-
delliset intressit turvataan riittavélld tavalla,
kun myyjalla on mahdollisuus vedota tavaran
vaihtamisen epédsuhtaisuuteen.

VI Julkisasiamiehen arviointi asiasta

A Alustavia huomautuksia

37. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
lahinn4, onko kansallinen lainsédédanto, jossa
sallitaan se, ettd myyjd vaatii ostajalta vir-
heellisen tavaran vaihdon yhteydessd kor-
vausta tdllaisen tavaran kaytostd, ristiriidassa
direktiivin 1999/44 kanssa. Téllainen myyjin
oikeus perustuu BGB:n 439 §:n 4 moment-
tiin, jossa viitataan sopimuksen tdyttdmiseen
jalkikéteen, luettuna yhdessd BGB:n 346 §:n 1
momentin ja 2 momentin 1 kohdan kanssa,
joissa sdddetddn sopimuksen purkamisen
seurauksista. Asiaa koskevilla Saksan siviilila-
kikirjan sadnnoksilld ulotetaan siten tavaran
vaihtamiseen sadnnokset, joita sovelletaan
sopimuksen purkamisen yhteydessd. Nyt
kasiteltavdssd asiassa yhteisdjen tuomiois-
tuinta pyydetddn ensimmaistd kertaa ennak-
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koratkaisumenettelyssd tulkitsemaan direk-
tiivid 1999/44. %) ja asia C-312/03, komissio
v. Belgia, tuomio 19.2.2004 (Kok. 2004,
s. [-1975).

38. Ongelma, joka liittyy kayttokorvausta
koskevan oikeuden perusteltavuuteen, on
herdttinyt Saksan oikeuskirjallisuudessa
lagjaa akateemista keskustelua. Tatd lain-
sddddntod puoltavat kirjoittajat siteeraavat
useimmiten BGB:n asiaa koskeviin sdédn-
noksiin liittyvid lainsdétdjian perusteluja ™ ja
niistd ilmenevid perusteita, joiden mukaan
vaihtaminen johtaa siihen, ettd ostaja ase-
tetaan taloudellisesti edullisempaan ase-
maan.”® Niami kirjoittajat puoltavat yhteen-
sopivuutta  direktiivin  1999/44  kanssa
viittaamalla yleensd sen johdanto-osan 15
perustelukappaleeseen ja esittavit viitteen,
jonka mukaan kayttokorvauksen maksami-
nen ei kuulu direktiivin 3 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettuihin tavaran sopimuksen mukai-
seksi saattamisesta aiheutuviin valttamat-
tomiin kuluihin.*" Jotkut kirjoittajat ovat

18 — Téhién mennessi yhteisdjen tuomioistuin on kisitellyt direk-
tiivid 1999/44 ainoastaan asioissa, joiden kohteena on ollut
valtion jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen. Ks.
asia C-310/03, komissio v. Luxemburg, tuomio 19.2.2004
(Kok. 2004, s. 1-1969

19 — Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des
Schuldrechts, Deutscher Bundestag, Drucksache 14/6040,
14.5.2001, s. 230-233.

20 — Ks. mm. Huber, P. ja Faust., F., Schuldrechtsmodernisierung.
Einfiihrung in das neue Recht, C. H. Beck, Miinchen, 2002, s.
335, 55 kohta; Westermann, H. P. (toim.), Das Schuldrecht
2002. Systematische Darstellung der Schuldrechtsreform,
Richard Boorberg Verlag, Stuttgart, Miinchen, Hannover,
Berlin, Weimar, Dresden, 2002, s. 138 ja 139; Westermann,
H. P., teoksessa Miinchener Kommentar zum BGB, 4. painos,
C. H. Beck, Miinchen, 2004, 439 §:i44 koskeva kannanotto, 17
kohta ja Kandler, M., Kauf und Nacherfiillung, Gieseking,
Bielefeld, 2004, s. 556.

21 - Tiedtke, K. ja Schmitt, M., "Probleme im Rahmen des
kaufrechtlichen Nacherfiillungsanspruchs (Teil II)”, Deut-
sches Steuerrecht, nro 48/2004, s. 2060 ja Kandler, M., emt.,
s. 557.
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kuitenkin myos esitténeet, ettd Saksan lain-
sdddanto on ristiriidassa direktiivin 1999/44
kanssa. 2% He korostavat, etta sen lisdksi, etta
lainsdadanto ei ole direktiivin mukainen, se
on epétasapainoinen, koska silld annetaan
myyjélle mahdollisuus pitdda hinnan maksa-
misesta saamansa hyoty. >

B Tutkittavaksi ottamisen edellytysten tdiyt-
tyminen

39. Ennakkoratkaisupyynnon  tutkittavaksi
ottamisen edellytysten osalta on otettava
huomioon, kuten komissio istunnossa perus-
tellusti korosti, ettd se, onko kansallisilla
tuomioistuimilla mahdollisuutta tulkita kan-
sallista lainsdadantoa direktiivin mukaisesti,
ei voi olla ennakkoratkaisupyynnon tutkit-
tavaksi ottamisen edellytys. Periaate, joka
kieltdad contra legem -tulkinnan, on voimassa
ainoastaan siina tapauksessa, ettd kansallinen
tuomioistuin tulkitsee kansallista oikeutta

22 — Ks. mm. Gsell, B., "Nutzungsentschéddigung bei kaufrecht-
licher Nacherfillung?”, Neue Juristische Wochenschrift, nro
28/2003, s. 1974; Woitkewitsch, C., "Nutzunsersatzanspruch
bei Ersatzlieferung?”, Verbraucher und Recht, nro 1/2005,
s. 4; Rott, P., "Austausch der fehlerhaften Kaufsache nur bei
Herausgabe von Nutzungen?”, Betriebs-Berater, nro 46/2004,
s. 2479 ja Hoffmann, J., "Verbrauchsgiiterkaufrechtsrichtli-
nie und Schuldrechtsmodernisierungsgesetz”, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, nro 8/2001, s. 349.

23 — Roth, W. H., "Europiischer Verbraucherschutz und BGB”,
Juristenzeitung. Sondertagung Schuldrechtsmodernisierung,
nro 10/2001, s. 489; Brommelmeyer, C., "Der Nacherfil-
lungsanspruch des Kaufers als trojanisches Pferd des
Kaufrechts?”, Juristenzeitung, nro 10/2006, s. 495 ja Schwab,
M., "Schuldrechtsmodernisierung 2001/2002 — Die Riickab-
wicklung von Vertriagen nach §§ 346ff. BGB n. F.”, Juristische
Schulung, nro 7/2002, s. 637.
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yhteisén oikeuden mukaisesti; ennakkorat-
kaisupyynnon osalta ei voida puhua contra
legem -tulkinnan kiellosta. Ennakkoratkai-
sumenettelyssd tulkinnan tarkoituksena on
pikemminkin taata yhteison oikeuden tul-
kinnalla tdmén oikeuden asianmukainen ja
yhdenmukainen soveltaminen kaikissa jasen-
valtioissa. **

40. Viittaukset Grundgesetzin 20 §:d4n kos-
kevat yksinomaan Saksan perustuslakia;
tdmén vuoksi tdma oikeussddnto ei voi sellai-
senaan yksinddn vaikuttaa ennakkoratkaisu-
pyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytysten
tdyttymiseen. Téllaisen pyynnon tutkittavaksi
ottamisen edellytykset vahvistetaan nimittdin
ainoastaan EY 234 artiklassa eikd kansalli-
sessa oikeudessa. Erilainen tulkinta merkitsisi
sitd, ettd jokainen jdsenvaltio voisi itsendisesti
paattada EY 234 artiklan soveltamisesta, mika
saattaisi johtaa siihen, ettd yhteison oikeutta
sovellettaisiin epdyhdenmukaisesti jésenval-
tioissa. Ennakkoratkaisupyynto on siis tutkit-
tava.

C Arviointi

41. Aluksi on todettava, ettd BGB:ssd puhu-
taan yleisesti "ostajasta” ja “myyjdstd”, kun

24 — Ks. mm. asia 283/81, Cilfit ym., tuomio 6.10.1982 (Kok. 1982,
s. 3415, Kok. Ep. VI, s. 537, 7 kohta); asia 314/85, Foto-Frost,
tuomio 22.10.1987 (Kok. 1987, s. 4199, Kok. Ep. IX, s. 235,
15 kohta) ja asia C-461/03, Gaston Schul, tuomio 6.12.2005
(Kok. 2005, s. I-10513, 21 kohta).

direktiivissd 1999/44 puhutaan "kuluttajasta”
ja “myyjasta”, joka myy kulutustavaroita. P4a-
asian tapauksessa ostaja voidaan lukea direk-
tiivissa 1999/44 tarkoitettuun “kuluttajan” >
kiisitteeseen ja myyji “myyjin” >° kisitteeseen
kuuluvaksi; lisdksi yhdistelmélieden myymi-
nen yksityiskayttoon merkitsee direktiivissa
tarkoitettua "kulutustavaran” > myyntié.

42. Nyt kisiteltavadn asiaan liittyva keskei-
nen ongelma koskee direktiivin 1999/44 3
artiklaan sisédltyvdn ilmaisun “vastikkeetta”
tulkintaa ja siihen liittyvda kysymystd siitd,
merkitseeko “vaihtaminen vastikkeetta” sitd,

25 — Direktiivin 1999/44 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan
direktiivissd tarkoitetaan “kuluttajalla’ luonnollista henki-
164, joka tdmdn direktiivin kattamia sopimuksia tehdessddn
toimii muussa tarkoituksessa kuin elinkeinonsa harjoittami-
seksi”.
26 — Direktiivin 1999/44 1 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaan
direktiivissd tarkoitetaan "'myyjélld’ luonnollista henkil6d tai
oikeushenkil6d, joka sopimuksen nojalla myy elinkeinotoi-
mintaansa harjoittaessaan kulutustavaroita”.
Direktiivin 1999/44 1 artiklan 2 kohdan b alakohdan
mukaan direktiivissa tarkoitetaan "’kulutustavaralla’ irtainta
esinettd, lukuun ottamatta
— tavaraa, joka myydddn pakkohuutokaupalla tai muuten
lain nojalla,
— vettd ja kaasua, jos niitd ei pidetd kaupan tiettyni tila-
vuutena tai midrdttynd madrana,
- sihksd”.

27 -
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ettd myyjd ei voi vaatia kuluttajalta korvausta
virheellisen tavaran kéytosta.

43. Sanamuodon mukaisen tulkinnan yhtey-
dessd on ennen kaikkea korostettava, ettd
direktiivin 1999/44 3 artiklan 1 kohdan
mukaan myyjd "on vastuussa kuluttajalle vir-
heestd, joka on olemassa tavaran luovutus-
hetkelld”. Néin ollen direktiivissd sdadetddn
selvisti, ettd vastuu siitd, ettd luovutettava
tavara ei ole luovutushetkelld sopimuksen
mukainen, on myyjélld ja ettd tdmén on vas-
tattava puutteellisesta sopimuksen tdyttami-
sestd. Mikdli hyvéksyttdisiin sddnnos, joka
antaa myyjille mahdollisuuden vaatia kor-
vausta tavaran kaytostd, myyjille annettaisiin
tilaisuus vetdytyd kokonaisvastuusta, joka
hinelld on siitd, ettd tavara ei ole luovutus-
hetkelld sopimuksen mukainen, ja osa tistd
vastuusta, jonka pitdisi olla myyjélld, vyory-
tettdisiin kuluttajalle.

44. Direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa anne-
taan kuluttajalle oikeus saada "tavara saate-
tuksi sopimuksen mukaiseksi vastikkeetta”;
tdiméd merkitsee sitd, ettd tavara voidaan
saattaa vastikkeetta sopimuksen mukaiseksi
kuluttajan vaatimuksesta ensisijaisesti kor-
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jaamalla tai vaihtamalla. Téssd yhteydessi
kuluttajan on mielesténi valittava korjaa-
misen ja vaihtamisen vélilld se vaihtoehto,
joka on mahdollinen ja oikeasuhteinen.?
Jos molemmat vaihtoehdot osoittautuvat
mahdottomiksi tai epésuhtaisiksi, kuluttaja
voi vaatia hinnanalennusta tai purkaa sopi-
muksen. * Direktiivin 1999/44 3 artiklan 3
kohdassa sdadetadn nimenomaisesti, ettd
sekd tavaran korjaamisen ettd vaihtamisen on
tapahduttava “vastikkeetta”. Jo tdhén artik-
laan sisaltyvén ilmaisun "vastikkeetta” tavan-
omainen merkitys antaa lihtékohdan paa-

28 — Vastaavasti Grundmann, S. ja Bianca, C. M., EU Kaufrechts-
Richtlinie. Kommentar, Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln,
2002, s. 82, 108 kohta. Ndmai kirjoittajat vaittdvit, ettd kun
kuluttaja valitsee korjaamisen ja vaihtamisen vililld, hin ei
voi valita epésuhtaista oikaisutapaa; arvioitaessa sitd, onko
oikaisutapa epdsuhtainen, on otettava ennen kaikkea huo-
mioon kulut, joita myyjélle aiheutuu. Myos Westermann koros-
taa, ettd sille, ettd kuluttaja voi valita korvauksen ja vaihdon
vililld, on edellytyksend vaatimuksen noudattamisen mah-
dollisuus ja oikeasuhteisuus. Ks. Westermann, H. P., "Das
neue Kaufrecht einschlieplich des Verbrauchsgiiterkaufs”,
Juristenzeitung, nro 10/2001, s. 537. Grundmannin ja Bian-
can mukaan voidaan viittia, ettd direktiivissd 1999/44 sid-
detty vaihtovaatimus edellyttad sité, ettd sopimus on jitetty
olennaisilta osin tdyttimitta. Ks. Grundmann, S. ja Bianca,
M. C., EU Sales Directive. Commentary, Intersentia, Ant-
werp, Oxford, New York, 2002, s. 162. Vastaavasti Mozina
esittdd, ettd vaihtovaatimus voidaan hyviksyd ainoastaan
silloin, jos kyseessd on merkittévia poikkeaminen sopimuk-
sesta. Mozina, D., Krsitev pogodbe, GV Zalozba, Ljubljana,
2006, s. 229. My6s kansainvilistd tavaran kauppaa koskevista
sopimuksista Wienissé tehdyn yleissopimuksen (CISG-sopi-
mus) 46 artiklan 2 kappaleessa méadratadn, ettéd jos tavara ei
ole sopimuksen mukaista, ostaja voi vaatia uutta toimitusta
vain, jos virhe merkitsee olennaista sopimusrikkomusta.
Titd korostaa myos Schlechtriem, P., Internationales UN-
Kaufrecht, 4. painos, Mohr Siebeck, Tiibingen 2007, s. 134,
185 kohta. Grundmann esittid Wienin yleissopimuksen
osalta, ettd ostajalla on kylld valintaoikeus, mutta hén ei voi
valita oikaisutapaa, joka on epdsuhtainen johonkin muuhun
keinoon ndhden. Grundmann, S., "Regulating Breach of
Contract — The Right to Reject Performance by the Party
in Breach”, European Review of Contract Law, nro 2/2007,
s. 132 ja 133. Euroopan sopimusoikeuden periaatteiden
(PECL) 9:102 artiklan 1 kappaleessa tunnustetaan velkojalle,
joka on jattanyt muun kuin rahaméirdisen velvoitteensa
suorittamatta, oikeus sopimuksen asianmukaiseen tdytin-
toonpanoon (remedying of a defective performance). Kysei-
sen artiklan 2 kappaleen, jota sovelletaan my6s sopimuksen
asianmukaista tdytintoonpanoa koskevaan vaatimukseen, a
ja b kohdassa méaaratéén, ettd suoritusta ei voida kuitenkaan
vaatia, jos suoritus olisi lainvastainen tai mahdoton tai jos
suoritus merkitsisi velalliselle kohtuutonta vaivaa tai koh-
tuuttomia kustannuksia. Lando, O. ja Beale, H. (toim.), Prin-
ciples of European Contract Law, Kluwer Law International,
The Hague, London, Boston, 2000, s. 395.

29 — Direktiivin 1999/44 3 artiklan 3 ja 5 kohdassa séddetddn
kaksivaiheisesta jirjestelméstd, jonka mukaisesti kuluttaja
voi vedota oikeuksiinsa. Kuluttaja voi ensinnikin vaatia kor-
jausta vastikkeetta tai tavaran vaihtamista vastikkeetta. Ai-
noastaan toissijaisesti han voi pyytdd asianmukaista hinnan
alennusta tai vaatia sopimuksen purkamista.
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telld, ettd Saksan lainsdddanto on ristiriidassa
direktiivin kanssa.® Direktiivin 1999/44 3
artiklan 4 kohtaan sisdltyy ilmaisun vastik-
keetta” méaritelma. Saksan lainsdadadanto on
taman madritelmin vastainen kahdestakin
syysta.

45. Ensinndkin kyseisessd oikeussddnndssé
vahvistetaan hyvin selvésti, ettd ilmauksella
"vastikkeetta” tarkoitetaan “tavaran sopi-
muksen mukaiseksi saattamisesta aiheutuvia
valttdmattomid kuluja”. Ei ole tarpeen tietdd,
vaatiiko myyjd korvausta tavaran kaytostd
edellytyksend sen vaihtamiselle vai vaatiiko
myyjd korvausta vasta toisessa vaiheessa eli
tavaran vaihtamisen jilkeen; molemmissa
tapauksissa vaadittua korvausta on pidettiva
tavaran saattamisesta sopimuksen mukai-
seksi aiheutuvana kuluna. Ilmauksen “vas-
tikkeetta” médritelmdd on tulkittava yhdessa
direktiivin 1999/44 3 artiklan 1 kohdan
kanssa, ja sen mukaan myyja on kaikilta osin
vastuussa siitd, ettd tavara ei ole sopimuksen
mukainen sen luovutushetkelld; tédstd seuraa,
ettd myyja vastaa kaikista kuluista, jotka
liittyvdat tavaran saattamiseen sopimuksen
mukaiseksi.

46. Toiseksi on korostettava Saksan hallituk-
sen viitteestd, jonka mukaan kyseiset kulut
sisaltdvat “erityisesti — — lahetyskulut seka
tyo- ja materiaalikustannukset”, ettd tdma
luettelo on ainoastaan esimerkinomainen

30 — Oppermann korostaa, ettd yhteison oikeuden sanamuodon
mukaisen tulkinnan lihtékohtana on oltava “sanojen nor-
maali ja luonnollinen merkitys virkkeen vilittoméssa asiayh-
teydessd”. Ks. Oppermann, T., Europarecht, 3. painos, Verlag
C. H. Beck, Miinchen, 2005, s. 207, 20 kohta.

eikd tyhjentdvé. Yhteison lainsdatdja on kayt-
tamalld ilmausta “erityisesti” halunnut mai-
nita tyypillisimpid esimerkkejéd kuluista, joita
saattaa aiheutua vaihtamistapauksessa, eikd
rajoittaa tdmén sdadnnoksen soveltamisalaa.
Tastd syystd voidaan periaatteen exempla
illustrant non restringunt legem perusteella
péatelld, ettd "kulut” eivit tarkoita ainoastaan
sogimuksen mukaisen tavaran ldhetyskulu-
ja.®! Tista midritelmistd siis ilmenee, etti
ilmaisu ”vastikkeetta” sisdltda kaikki kulut,
jotka ovat vilttiméttomid tavaran saatta-
miseksi sopimuksen mukaiseksi, koska se
sisaltdd sekd esimerkkeind luetellun tyyppi-
set kulut ettd kaikki muut kulut, joita voisi
aiheutua tavaran vaihtamisesta.

47. Lisaksi on selvennettivid, aiheuttaako
kayttokorvauksen vaatiminen kuluttajalle
direktiivin 1999/44 3 artiklan 3 kohdan kol-
mannessa alakohdassa tarkoitettua ’huomat-
tavaa haittaa”. Taltd osin on yhdyttava Ité-
vallan hallituksen vditteeseen, jonka mukaan
kéayttokorvaus on direktiivissa tarkoitettu
“"huomattava haitta”. Ilmaisu “huomattava
haitta” ei sisélld ainoastaan vaihtamisen kéy-
tdnnon esteitd vaan haitat yleisesti, ja talou-

31 - Oikeuskirjallisuudessa T. Oppermann varoittaa siitd, ettd
tulkinnan avulla véiristetddn vastaavalla tavalla sddnndsten
merkitysté, edelld alaviitteessa 30 mainittu teos, s. 209, 23
kohta.
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dellinen haitta” on liséhaitta, joka voi mie-
lestdni olla jopa vakavampi kuin kdytdnnon
esteet, joita kuluttajalle voi aiheutua tavaran
vaihtamisesta.

48. Kuten komissio on perustellusti koros-
tanut kirjallisissa huomautuksissaan, myds
myyjan taloudelliset intressit on taattu riitté-
valla tavalla mahdollisuudella vedota kulut-
tajan valitseman oikaisutavan epdsuhtaisuu-
teen. Direktiivin 1999/44 3 artiklan 3 kohdan
toisessa alakohdassa sdddetidn, ettd oikaisua
pidetdan epdsuhtaisena, ”jos siitd aiheutuu
myyjélle kustannuksia, jotka vaihtoehtoiseen
oikaisutapaan verrattuna ovat kohtuutto-
mia”. Téstéd syystd myyjé voi evitéd kuluttajan
vaihtamispyynnon, jos vaihtamisesta aiheu-
tuisi myyjélle kohtuuttomia kustannuksia.
Jos myo6s tavaran korjaaminen osoittautuu
mahdottomaksi tai epdsuhtaiseksi, voitaisiin
edetd siten, ettd kuluttaja valitsee toissijai-
sen oikaisutavan ja vaatii hinnanalennusta tai
sopimuksen purkamista. Ndin ollen direktii-
villd suojataan riittdvasti myyjad ja annetaan
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samaan aikaan kuluttajalle mahdollisuus
vedota tehokkaasti omiin oikeuksiinsa. *>

49. On lisdksi tarkasteltava, mitkd ovat
kayttokorvausta koskevan vaatimuksen kéy-
tdnnon vaikutukset. Siind tapauksessa, ettd
myyjéd vaatii kuluttajalta rahamaaraista kor-
vausta eikéd korjaaminen ole mahdollista, kulut-
tajalle ei jaisi monia vaihtoehtoja. Jos myyja
asettaisi korvauksen suorittamisen vaihta-
misen edellytykseksi, kuluttaja voisi valita ai-
noastaan joko sen, ettd han maksaa korvauk-
sen ja saa uuden tavaran, tai sen, ettd hén ei
maksa ja pitdd vanhan tavaran. Vaikka myyja
ei asettaisi korvauksen maksamista vaihtami-
sen edellytykseksi vaan vaatisi sitd vasta toi-
sessa vaiheessa, kuluttaja saattaisi epéroida,
vaatiiko hédn vaihtamista vai ei. Kaytdnnossé
saattaisi siis kdyda niin, ettd kuluttaja luopuu
kayttokorvausta  koskevan  vaatimuksen
vuoksi vetoamasta vaihtamista koskevaan
oikeuteensa, mikd on joka tapauksessa ris-
tiriidassa direktiivin 1999/44 merkityksen
ja tarkoituksen kanssa. Teoriassa kuluttaja
voisi direktiivin 1999/44 3 artiklan 5 kohdan
kolmannen luetelmakohdan  perusteella
viittad, ettd vaihtaminen aiheuttaa hénelle
huomattavaa haittaa, ja vaatia myyjéltd hin-
nanalennusta tai sopimuksen purkamista. On
kuitenkin pohdittava, onko téllainen tavoite

32 — Tissd yhteydessd on lisiksi korostettava, ettd direktiivilld
1999/44 suojellaan myyjid myds siten, ettd myyjian vastuuta
rajoitetaan ajallisesti. Ks. direktiivin 1999/44 johdanto-osan
17 perustelukappale ja 5 artiklan 1 kohta.
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realistinen, kun otetaan huomioon voimassa
oleva Saksan lainsdddénto. Tallainen tilanne
saattaisi saada kuluttajan luopumaan vetoa-
masta mihinkdin oikaisutapaan, joka hénelle
kuuluisi direktiivin 1999/44 nojalla. Kdytan-
non kannalta on lisdksi katsottava, ettd kayt-
tokorvausta koskeva vaatimus osoittautuu
erityisen ongelmalliseksi sellaisten tavaroi-
den myynnissd, joiden arvo alenee nopeasti
ja joiden hinta voi laskea huomattavasti sen
seurauksena, ettd ostohetken ja vaihtohetken
valilld kehitetddn uusia malleja, kuten esi-
merkiksi tietokoneiden, matkapuhelinten ja
henkiléautojen osalta on tapahtunut. > Tal-
laisessa tapauksessa ostaja saa mallin, jonka
arvo on vaihtohetkelld alempi kuin ostohet-
kelld, ja tdmén lisdksi hdnen pitdd suorittaa
myos kéyttokorvaus.

50. Jo direktiivin 1999/44 3 artiklan sana-
muodon mukaisesta tulkinnasta ilmenee, ettd
Saksan lainsaddannon kaltainen lainsiaadanto
on ristiriidassa sen kanssa. Vaikka mieles-
téni jo sanamuodon mukainen tulkinta antaa
yksiselitteisen ratkaisun kansallisen tuomio-

33 — Saksan oikeuskirjallisuudessa Ball, W., "Die Nacherfiil-
lung beim Autokauf’, Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht,
nro 5/2004, s. 222, viittaa korvauksen suuruutta koskevaan
ongelmaan, joka ilmenee siind tapauksessa, ettd henkiloau-
tot eivdt ole sovitun mukaisia. Schulze ja Ebers mainitsevat
tapauksen, jossa ostaja ostaa 2 000 eurolla tietokoneen, jonka
keskiméarainen elinikd on kaksi vuotta, ja kuukausi ennen
kaksivuotisen takuun pédttymista sen kovalevyssd ilmenee
vika, jota ei ole mahdollista korjata, mutta myyja on valmis
korvaamaan tavaran ainoastaan siind tapauksessa, ettd ostaja
suorittaa kiytostd 1 916 euron suuruisen korvauksen. Totean
omalta osaltani, ettd tillaisessa tapauksessa saattaa kiydd
niin, etti uuden tietokoneen markkinahinta on vian ilmes-
tymishetkelld alentunut teknologian kehityksen vuoksi vain
500 euroon. Ks. Schulze, R. ja Ebers, M., "Streitfragen im
neuen Schuldrecht”, Juristische Schulung, nro 4/2004, s. 369.

istuimen esittimadn kysymykseen,®* timi
tulkinta edustaa vain yhta ldhtokohtaa, jota
on tuettava muun tyyppisilld tulkinnoilla. »
Myds teleologinen ja systemaattinen tulkinta
johtavat epdilyksettd siihen padtelmaén, ettd
Saksan lainsadddnnon kaltainen lainsdddénto
on ristiriidassa direktiivin 1999/44- kanssa.
Téamadn vaitteen tueksi voidaan esittdd useita
perusteluja.

51. Direktiivin 1999/44 teleologisesta tul-
kinnasta ilmenee, ettd sen tavoitteena on
kuluttajansuojan korkea taso. Tamé ilmenee
EY 3 artiklan 1 kohdan t alakohdasta ja EY
153 artiklan 1 kohdasta;*® viimeksi maini-
tun médrdyksen mukaan kuluttajien etujen

34 — Pelkkd sanamuodon mukainen tulkinta on riittdvd, jos
oikeussddntod voidaan epdilyksettd tulkita vain yhdelld
tavalla. On kuitenkin korostettava, ettd tillaiset esimerkit
ovat harvinaisia (esim. maérdaikojen osalta). Ks. vastaavasti
mm. asia C-79/77, Kiithlhaus Zentrum, tuomio 9.3.1978
(Kok. 1978, s. 611, 6 kohta), jossa yhteisdjen tuomiois-
tuin tulkitsi yhteisén oikeussddntod vain sen sanamuodon
mukaan. Jos sanamuodon mukainen tulkinta ei anna mah-
dollisuutta pédtyd téysin yksiselitteiseen lopputulokseen,
on tehtdvd muunkin tyyppisid tulkintoja. Ks. esim. julkis-
asiamies Maduron asiassa C-64/05 P, Ruotsi v. komissio,
18.7.2007 antama ratkaisuehdotus (37 kohta, ei vield jul-
kaistu oikeustapauskokoelmassa), jossa yhteison oikeusséan-
noén sanamuodon mukainen tulkinta ei antanut kiistatonta
ratkaisua, mistd syystd oli vélttdmitonta sijoittaa sddnnds
yleisempdin lainsdddénnolliseen asiayhteyteen ja viitata sen
lainsdddannon tavoitteisiin, johon se kuuluu.

35 — Ks. asia 118/79, Knauf Westdeutsche Gipswerke, tuomio
20.3.1980 (Kok. 1980, s. 1183, 5 ja 6 kohta), jossa yhteisGjen
tuomioistuin korosti, ettd pelkké kyseisessd asiassa tulkitta-
van sadnnoksen sanamuodon mukainen tulkinta ei riita.

36 — Kyseessi on siis tarkoitus, joka on objektiivisesti mahdollista
paatella tastd oikeussdadnnostd. Ks. tarkoituksen objektiivi-
suudesta teleologisen tulkinnan kohteena esim. Alexy, R.,
A Theory of Legal Argumentation. The Theory of Rational
Discourse as Theory of Legal Justification, Clarendon Press,
Oxford, 1989, s. 241. Ks. teleologisen tulkinnan merkityk-
sestd yhteison oikeudessa esim. Schermers, H. G., Wael-
broeck, D. F., Judicial Protection in the European Union,
Kluwer Law International, The Hague, London, New York,
2001, s. 20 ja sitd seuraavat sivut.
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suojaamiseksi ja kuluttajansuojan korkean
tason varmistamiseksi yhteis6 myoétavaikut-
taa kuluttajien terveyden, turvallisuuden ja
taloudellisten etujen suojaamiseen.”’ Saksan
lainsddddnnén kaltainen lainsdddanté on
selvisti ristiriidassa sen kanssa, ettd yhteiso
pyrkii saavuttamaan korkeimman mahdolli-
sen kuluttajansuojan tason, ja erityisesti sen
kanssa, ettd heiddn taloudellisia intressejaén
pyritdédn suojelemaan.

52. Kuluttajansuojan  alalla  direktiivin
1999/44 erityinen tavoite®® on taata kulu-
tustavaroiden myyntiin ja niitd koskeviin
takuisiin liittyvien sdéntéjen vahimmaista-

37 — Kuluttajapolitiikan tirkein tavoite on sisaimarkkinoiden
parempi toiminta myos tulevaisuudessa. Komissio korostaa
ajanjaksoa 2007-2013 koskevassa kuluttajapoliittisessa stra-
tegiassa, ettd sisimarkkinat sdilyvit "kuluttajapolitiikan perus-
ympdristond. Kuluttajapolitiikka on my0s avainasemassa
sisamarkkinoiden toiminnan parantamisessa”. Ks. komission
tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille ja euroopan
talous- ja sosiaalikomitealle — EU:n kuluttajapoliittinen stra-
tegia vuosiksi 2007-2013 — Kuluttajien vaikutusmahdolli-
suuksien lisaidminen, hyvinvoinnin parantaminen ja tehokas
suojaaminen, KOM(2007) 99 lopullinen. Direktiivin 1999/44
sadnnokset otetaan erittdin todennikéisesti myés Euroopan
siviililakikirjasta tehtavédn luonnokseen, josta ilmenee hyvin
selvasti kuluttajansuojan téirkeys. Ks. vastaavasti Heutger,
V., "Konturen des Kaufrechtskonzepts der Study Group on
a European Civil Code — Ein Werkstattbericht”, European
Review of Private Law, nro 2/2003, s. 159.

38 — Reisenhuber korostaa, ettd teleologisen tulkinnan yhteydessi
on tirkedd vahvistaa oikeussddnnéon tarkoitus tasmallisesti
eikd ainoastaan yleisluonteisesti. Ks. Reisenhuber, K., "Die
Auslegung”, teoksessa Reisenhuber, K., Europdische Metho-
denlehre. Handbuch fiir Ausbildung und Praxis, De Gruyter
Recht, Berlin, 2006, s. 261, 41 kohta.
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son yhdenmukaistaminen.” Vihimmaista-
son yhdenmukaistamista koskeva vaatimus
perustuu selvésti sekd direktiivin 1999/44
johdanto-osan 24  perustelukappaleeseen
ettd sen 8 artiklan 2 kohtaan, joissa sallitaan
se, ettd jdsenvaltiot antavat tai pitdvit voi-
massa direktiivid tiukempia sddnnoksid var-
mistaakseen kuluttajansuojan korkean tason.
Teleologisen tulkinnan perusteella on sel-
visti tehtédvd se padtelm4, ettd Saksan lainsdé-
déinto, jolla taataan kuluttajalle alempi suojan
taso kuin direktiivilld 1999/44, on ndin
ollen erityisesti ristiriidassa sen kanssa. On
lisiksi korostettava, ettd direktiivin 1999/44
sadnnoksilla taataan kuluttajien oikeuk-
sia koskevat pakottavat sddnnot, eivatka
sopimuspuolet voi edes sopimuksella sopia
kuluttajansuojan alemmasta tasosta ja siten
poissulkea sitd, ettd vaihto tapahtuu vastik-
keetta, **

39 — Direktiivi 1999/44 eroaa tiltd kannalta esim. direktiivistd
85/374/ETY, jonka tavoitteena on taata tuotevastuuta kos-
kevien jasenvaltioiden sddnnésten ja méérdysten téydellinen
yhdenmukaistaminen. Ks. tuotevastuuta koskevien jasenval-
tioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maéraysten lahen-
tdmisestd 25.7.1985 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L
210, s. 29). Ks. timin viimeksi mainitun seikan osalta asia
C-52/00, komissio v. Ranska, tuomio 25.4.2002 (Kok. 2002, s.
1-3827, 24 kohta); asia C-154/00, komissio v. Kreikka, tuomio
25.4.2002 (Kok. 2002, s. 1-3879, 20 kohta) ja asia C-183/00,
Gonzalez Sanchez, tuomio 25.4.2002 (Kok. 2002, s. I-3901,
26 ja 28 kohta). Ks. my6s julkisasiamies Geelhoedin yhdis-
tetyissa asioissa C-52/00 ja C-183/00, komissio v. Ranska ja
Gonzilez Sinchez, 20.9.2001 antaman ratkaisuehdotuksen
56 kohta, tuomio 25.4.2002 (Kok. 2002, s. 1-3827).

40 — DPakottavassa oikeudessa maidritellidan sopimusvapauden
rajat, joita sopimuspuolet eivit saa ylittad. Ks. esim. Schmidt
Kessel, M., "Europdisches Vertragsrecht”, teoksessa Reisen-
huber, K., Europdische Methodenlehre. Handbuch fiir Aus-
bildung und Praxis, De Gruyter Recht, Berlin, 2006, s. 397,
15 kohta. Direktiivin 1999/44 3 artiklan pakottavuuteen
on vedonnut Saksan oikeuskirjallisuudessa esim. Grund-
mann, S., "Internationalisierung und Reform des deutschen
Kaufrechts”, teoksessa Grundmann, S., Medicus, D. ja Rol-
land, W., Europdisches Kaufgewdhrleistungsrecht. Reform
und Internationalisierung des deutschen Schuldrechts, Carl
Heymanns Verlag, Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen, 2000, s.
317.
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53. Direktiivin 1999/44 johdanto-osan toi-
sesta, neljdnnestd ja viidennestd peruste-
lukappaleesta ilmenee lisdksi selvisti, ettd
kuluttajansuojan korkean tason saavutta-
miseksi tehtyjen ponnistusten lopullinen
tavoite on sisimarkkinoiden asianmukainen
toiminta, *' joka antaa kuluttajille mahdolli-
suuden ostaa vapaasti kulutustavaroita toi-
sista jasenvaltioista. ** Kuluttajansuojan kor-
keampi taso saattaa ndin ollen edistdd niin
sanottua tavaroiden ja palvelujen passiivista
vapaata liikkuvuutta, jolloin kuluttaja ostaa
tavaroita tai vastaanottaa palveluja toisista
jasenvaltioista. ** Tavaroiden ja palvelujen
vapaan liikkuvuuden takaamiseksi kulutta-
jien on saatava mahdollisimman yhdenmu-
kaiset ehdot tavaroiden ostamista ja palve-
lujen vastaanottamista varten, mikd pétee
myos vastikkeetta tapahtuvaa vaihtamista
koskeviin ehtoihin. Tallaiset ehdot saattavat
olla epdedullisempia Saksassa siltd osin kuin
on mahdollista, ettd myyja vaatii kiyttokor-

41 — Vrt. Weatherill, S., EU Consumer Law and Policy, Edward
Elgar, Northampton, 2005, s. 63. Ks. yleisesti yhteison yksi-
tyisoikeudesta, jonka tavoitteena on sisamarkkinoiden
toteuttaminen ja toiminta, Miiller-Graff, P.-C., "Européi-
sches Gemeinschaftsrecht und Privatrecht — Das Privatrecht
in der europiischen Integration”, Neue Juristische Wochen-
schrift, nro 1/1993, s. 18.

42 — Viittaan vastaavasti direktiivin 1999/44 johdanto-osan vii-
denteen perustelukappaleeseen, jossa huomautetaan, ettd
kuluttajien oikeudet turvaavan yhteisen vaihimmaissadnnos-
ton vahvistaminen lisdd kuluttajien luottamusta ja heiddn
mahdollisuuksiaan hyétyd sisimarkkinoiden eduista hel-
pommin. Grundmann ja Bianca esittdvit, etti on esitetty
vaatimuksia sisimarkkinoiden paremmasta toiminnasta
kuluttajille kohdistuvan myynnin osalta, koska kuluttajat
eividt suorita ostoja ulkomailla muun muassa takuuseen,
kieliongelmiin ja riitojen ratkaisemisen vaikeuteen liittyvisti
syistd. Grundmann, S. ja Bianca, C. M., edelld alaviitteessi
28 mainittu teos, s. 28, 16 kohta. My6s komissio toteaa Vih-
redssd kirjassa kuluttajansuojaa koskevan yhteison siaédnnos-
ton tarkistamisesta (KOM(2006) 744 lopullinen, s. 4), ettd

"kuluttajien luottamusta sisamarkkinoihin pitad — — kasvat-
taa varmistamalla, ettd kuluttajansuoja on riittédvé kaikkialla
EU:ssa”.

43 — Yhteis6jen tuomioistuin on korostanut oikeuskaytinnossién
useaan kertaan tavaroiden ja palvelujen vapaan liikkuvuu-
den passiivisen osatekijén tirkeyttd. Ks. palvelujen passii-
visen vapaan liikkkuvuuden osalta yhdistetyt asiat 286/82 ja
26/83, Luisi ja Carbone, tuomio 31.1.1984 (Kok. 1984, s. 377,
Kok. Ep. VII, s. 455, 10 kohta) ja asia C-318/05, komissio v.
Saksa, tuomio 11.9.2007 (Kok. 2007, s. -6957, 65 kohta). Ks.
tavaroiden passiivisen vapaan liikkkuvuuden osalta esim. asia
C-362/88, GB-INNO-BM, tuomio 7.3.1990 (Kok. 1990, s.
1-667, Kok. Ep. X, s. 367). Ks. timén ongelma-alueen osalta
myos Wichard, J. C., teoksessa Calliess, C. ja Ruffert, M.,
(toim.), EUV/EGV. Das Verfassungsrecht der Europdischen
Union mit Europdischer Grundrechtecharta. Kommentar, 3.
painos, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2007, s. 1698.

vausta, mikd saattaa johtaa sisimarkkinoiden
héirioihin ja rajoittaa tavaroiden ja palvelujen
vapaata liikkuvuutta. Todettakoon télté osin,
ettd joissakin jdsenvaltioissa myyjd ei voi
vaatia kuluttajalta mitddn korvausta virheel-
lisen tavaran kiytosti.** Voidaan kuvitella,
ettd toisen jdsenvaltion kuluttaja, jolta on
vaadittu Saksassa kéyttokorvausta, epéroisi
tehdé jatkossa ostoja tésté jasenvaltiosta.

54. Se, etta direktiivin 1999/44 tavoit-
teena on sisdmarkkinoiden parempi toi-

44 — Ks. esim. Itavallan, Ranskan, Irlannin, Slovenian ja Espan-
jan lainsdddantd. Ks. Itdvallan kuluttajansuojalain (Konsu-
mentenschutzgesetz) 8 §:n 3 momentti ja yleisen siviililaki-
kirjan (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) 932 §:n 1-3
momentti; Ranskan kuluttajalain (code de la consommation)
L. 211-9 ja L. 211-10 §; kulutustavaroiden kauppaa ja niihin
liittyvid takuita koskevista tietyistd seikoista annetuista
Euroopan yhteis6jen sdddoksistd annettujen Irlannin siados-
ten (European Communities (Certain Aspects of the Sale of
Consumer Goods and Associated Guarantees) Regulations
2003) 7 §:n 1, 3, 5 ja 6 momentti; Slovenian kuluttajansuo-
jalain (Zakon o varstvu potrosnikov) 37 §:n ¢ momentti seka
kulutustavaroiden myyntitakuusta annetun Espanjan lain
23/2003 (Ley 23/2003, de garantias en la venta de bienes
de consumo) 4 §:n 1 momentti, 5 §:n 1 momentti ja 6 §:n
a ja b momentti. Tiedot on saatu professori, tohtori Hansa
Schulte-N6lken johtamasta tutkimushankkeesta. Schulte-
Nolke, H., EC Consumer Law Compendium, Bielefeldin yli-
opisto, Bielefeld, 2007.
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minta,” ilmenee myos siitd oikeudelli-
sesta perustasta, jonka nojalla direktiivi on
annettu, eli EY 95 artiklasta.*® Oikeuskiiy-
tdnnostd ja oikeuskirjallisuudesta ilmenee,
ettd EY 95 voi olla yhteison oikeussdédnnon
oikeudellinen perusta vain siind tapauksessa,
ettd se on tosiasiallisesti tarkoitettu sisaimark-
kinoiden toteuttamiseen ja sen toimintaa
koskevien edellytysten parantamiseen, ja silla
edistetddn tavaroiden vapaaseen liikkuvuu-
teen tai palvelujen tarjoamisen vapauteen
kohdistuvien rajoitusten taikka kilpailun véa-
ristymien poistamista. ¥ Kyseisen artiklan
perusteella ei voida antaa sadnnoksié, joiden
pelkkéna sivuvaikutuksena on niiden edelly-
tysten yhdenmukaistaminen. **

55. Myoskddan — systemaattisen  tulkinnan
avulla ei ole mahdollista paételld, ettd direk-
tiivin 1999/44 johdanto-osan 15 perustelu-

45 — Direktiivin 1999/44 kaksijakoista tavoitetta — kuluttajan-
suojan korkea taso ja sisimarkkinoiden toiminta — korostaa
my6s Mozina, D., "Direktiva 1999/44/ES Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 25. maja 1999 o nekaterih vidikih pro-
daje potrosniskega blaga in z njim povezanih garancij”, teok-
sessa Trstenjak, V., Knez, R. ja Mozina, D., Evropsko pravo
varstva potrosnikov. Direktive ES/EU z uvodnimi pojasnili,
GV Zalozba, Ljubljana, 2005, s. 69. Ks. oikeussadannoistd,
joilla on useampia tavoitteita, oikeuskirjallisuudessa Engisch,
K., Einfiihrung in das juristische Denken, 4. painos, Kohlham-
mer Verlag, Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz, 1956, s. 80.

46 — Nakemystd, jonka mukaan sdadnnoksen oikeudellisesta perus-
tasta voidaan johtaa sen tavoite, puoltaa myos Reisenhuber,
K., edelli alaviitteessi 38 mainittu teos, s. 261, 40 kohta.

47 — Ks. EY 95 artiklasta oikeudellisena perustana esim. asia
C-491/01, The Queen v. Secretary of State for Health ex
parte British American Tobacco, tuomio 10.12.2002 (Kok.
2002, s. 1-11453, 59 ja 60 kohta); asia C-210/03, Swedish
Match, tuomio 14.12.2004 (Kok. 2004, s. I-11893, 29 kohta)
ja asia C-380/03, Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomio
12.12.2006 (Kok. 2006, s. I-11573, 37 kohta). Ks. oikeuskirjal-
lisuudesta myo6s Wichard, J. C., teoksessa Calliess, C. ja Ruf-
fert, M. (toim.), edelli alaviitteessd 43 mainittu teos, s. 1702.

48 — Ks. asia C-70/88, parlamentti v. neuvosto, tuomio 4.10.1991
(Kok. 1991, s. 1-4529, Kok. Ep. X, s. 443, 17 kohta); asia
C-376/98, Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 5.10.2000
(Kok. 2000, s. 1-8419, 33 kohta) ja asia C-66/04, Yhdistynyt
kuningaskunta v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 6.12.2005
(Kok. 2005, s. I-10553, 59 ja 64 kohta).
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kappaleen nojalla sallittaisiin kdyttokorvauk-
sen vaatiminen. Ensinnékin on kiinnitettéva
huomiota tdmin perustelukappaleen muo-
dolliseen (ulkoiseen) olemukseen. * Kysei-
sen perustelukappaleen systemaattisesta
rakenteesta ilmenee selvisti, ettd siind viita-
taan yksinomaan sopimuksen purkamiseen.
Se, ettd sopimuksen purkaminen mainitaan
ainoastaan tdmin perustelukappaleen toi-
sessa virkkeessd, ei merkitse sitd, ettd ensim-
maiistd ja toista virkettd voitaisiin tutkia erik-
seen, vaan on pikemminkin vélttimatonta
tutkia koko 15 perustelukappaletta yhtena
jarjestelménd. Kun sitd luetaan talld tavoin,
kay ilmeiseksi, ettd kuluttajalle maksettavan
hyvityksen alentaminen on mahdollista vain
sopimusta purettaessa.

56. Toiseksi systemaattisen tulkinnan yhtey-
dessd on valttaméatonta ottaa huomioon koko
direktiivin 1999/44 systemaattinen (siséi-
nen) rakenne, jonka on oltava johdonmukai-
nen kokonaisuus ilman siséisid ristiriitoja. >’
Jos myyjdlle pitdisi antaa johdanto-osan 15
perustelukappaleen perusteella mahdollisuus
vaatia kéyttokorvausta, péaddyttéisiin siséi-
seen ristiriitaan kyseisen perustelukappaleen
ja kyseisen direktiivin 3 artiklan vililld, kun
siind sdddetdadn vastikkeettomasta vaihtami-

49 — Ks. "ulkoiseen” jarjestelman liittyvista perusteluista oikeus-
kirjallisuudessa esim. Larenz, Methodenlehre der Rechtwis-
senschaft, 6. painos, Springer, Berlin, Heidelberg, 1991, s.
326.

50 — Siihen, ettd systemaattisessa tulkinnassa voidaan argument-
tina vedota ristiriitojen puuttumiseen, on vedonnut oikeus-
kirjallisuudessa Alexy, R., A Theory of Legal Argumentation.
The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justifica-
tion, Clarendon Press, Oxford, 1989, s. 240.



QUELLE

sesta. On lisdksi korostettava, ettid 15 perus-
telukappaleella, siind merkityksessd kuin
Saksan hallitus on sille antanut, ei ole mitiian
vastinetta direktiivin 1999/44 sdadososassa.

57. Vastaavasti ei voida yhtyd Saksan hal-
lituksen vaitteisiin, joiden mukaan direktii-
vin 1999/44 3 artiklan 2 kohdan historialli-
nen tulkinta osoittaisi, ettd myyjd voi vaatia
kuluttajalta kayttokorvausta.

58. Se, ettd direktiivin 1999/44 sanamuoto
muuttui komission viimeiseen ehdotuk-
seen ndhden sanamuodosta “joko tavaran
korjaamista vastikkeetta —— tai tavaran
vaihtamista” " sanamuotoon “korjaamaan
tai vaihtamaan tavaran, molemmissa tapauk-
sissa vastikkeetta”,”> puoltaa enintddn siti,
ettd tavara on myos vaihdettava vastikkeetta
kaikissa tapauksissa.”® Tillainen sanamuo-
don muutos on mielestdni lisdosoitus siitd,
ettd yhteison lainsddtdja on epdilyksettd

51 — Muutettu ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiiviksi kulutustavaroiden kaupasta ja takuista
(KOM(1998) 217 lopullinen — COD 96/0161; EYVL C 148, s.
12), 3 artiklan 4 kohta.

52 — Kursivointi tdssa.

53 — Ks. asia 15/60, Gabriel Simon, tuomio 1.6.1961 (Kok. 1961,
s. 223), jossa korostetaan, ettd ero sdddosluonnoksen sana-
muodon ja sen lopullisen version vililla merkitsee my6s
merkityseroa, ellei ole syitd paitelld toisin. Ks. oikeuskirjal-
lisuudessa Baldus, C., "Historische und vergleichende Aus-
legung im Gemeinschaftsprivatrecht — Zur Konkretisierung
der geringfiigigen Vertragswidrigkeit”, teoksessa Baldus, C. ja
Miiller-Graff, P.-C. (toim.), Die Generalklausel im Europdii-
schen Privatrecht, Sellier. European Law Publishers, Miin-
chen, 2006, s. 4.

halunnut taata myo6s tavaran vaihdon vastik-
keettomuuden eikd ainoastaan korjauksen
vastikkeettomuutta, eika ole sen vuoksi nou-
dattanut komission ehdotuksen alkuperiista
sanamuotoa. Vastaava padtelmd on mahdol-
lista tehdd neuvottelukomitean antaman leh-
distotiedotteen perusteella,” johon Saksan
hallitus viittaa ja joka sen mukaan osoittaa,
ettd ilmaisu “vastikkeetta” tarkoittaa yksin-
omaan korjauskuluja, erityisesti ldhetyskuluja
sekd tyo- ja materiaalikustannuksia. Direk-
tiivin 1999/44 sanamuoto eroaa tiedotteen
sanamuodosta, mikd on jélleen kerran osoi-
tus siitd, ettd direktiivilla 1999/44 on kiistatta
haluttu ottaa kaytt6on myos tavaran vastik-
keeton vaihtaminen. *®

59. On lisédksi korostettava, ettd vaikka his-
toriallinen tulkinta puoltaisi Saksan halli-
tuksen ehdottamaa ratkaisua, tallainen tul-
kinta ei ole yksinddn riittivd, eikd se voi olla

54 — Euroopan parlamentin ja neuvoston neuvottelukomitea,
sopimus kuluttajatakuista, Bryssel 18.3.1999, asiakirja nro
C/99/77.

55 — Yhteis6jen tuomioistuin on vastaavasti jo todennut oikeus-
kaytannossddn, ettd valmisteluasiakirjojen siséltod, jolla ei
ole mitdén vastinetta johdetun oikeuden sddnnéksen sana-
muodossa, ei voida ottaa huomioon kyseisen sda@nnoksen
tulkinnassa. Yhteisjen tuomioistuin on katsonut, ettd jos
neuvoston poytikirjaan sisiltyv julistus ei ole milldén tavalla
vaikuttanut johdetun oikeuden sdinnéksen sanamuotoon,
sitd ei voida ottaa huomioon kyseisen sa@nnoéksen tulkin-
nassa. Ks. asia C-292/89, Antonissen, tuomio 26.2.1991 (Kok.
1991, s. 1-745, Kok. Ep. X, s. I-67, 18 kohta); asia C-375/98,
Epson Europe, tuomio 8.6.2000 (Kok. 2000, s. 1-4243, 26
kohta); asia C-402/03, Skov ym., tuomio 10.1.2006 (Kok.
2006, s. 1-199, 42 kohta) ja asia C-356/05, Farrell, tuomio
19.4.2007 (Kok. 2007, s. 1-3067, 31 kohta). Ks. lisiksi esim.
julkisasiamies Kokottin asiassa C-175/06, Tedesco, 18.7.2007
antama ratkaisuehdotus (tumio 27.9.2007, Kok. 2007, s.
1-7929, 69 kohta) ja hidnen asiassa C-278/05, Robins ym.,
13.7.2006 antamansa ratkaisuehdotus (tumio 25.1.2007, Kok.
2007, s. 1-1053, 81 kohta).
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. 56 e P .
ratkaiseva, ™ koska silld on yhteison oikeus-
sééntt);en tulkinnassa vain toissijainen mer-
kitys.”” Yhteison oikeussadntéjen oikeudel-
linen ulottuvuus voidaan johtaa ainoastaan
itse oikeussddnnoistd, jolloin on otettava

. .o . . . 58
huomioon niiden asiayhteys ja tarkoitus.

60. Tissa ratkaisuehdotuksessa on valttama-
tonta vastata vield kahteen Saksan hallituk-
sen esittimddn viitteeseen. Ensimmadisessa
viitataan asiassa Schulte annettuun tuo-
mioon, jdlkimmadisessd puolestaan siihen
kysymykseen, saako kuluttaja tavaran vaihta-
misesta perusteetonta etua.

56 — Ks. julkisasiamies Kokottin asiassa C-284/04, T-Mobile
Austria ym., 7.9.2006 antama ratkaisuehdotus (tumio
26.6.2007, Kok. 2007, s. 1-5189, 88 kohta) ja hénen edelld
allaviitteessd 55 asiassa C-278/05, Robins ym., 13.7.2006
antamansa ratkaisuehdotus (80 ja 81 kohta).

57 — Oppermann, T., edelld alaviitteessd 30 mainittu teos, s. 209,
25 kohta; Schulte-Nolke, H., "Elf Amtssprachen, ein Recht?
Folgen der Mehrsprachigkeit fiir die Auslegung von Ver-
braucherschutzrichtlinien”, teoksessa Schulze, R., Auslegung
europdischen Privatrechts und angeglichenen Rechts, Nomos
Verlag, Baden-Baden 1999, s. 158. My6s Schermers ja Wael-
broeck viittdvit, ettd yhteison oikeutta tulkittaessa kayte-
tddn vain poikkeuksellisesti hyviksi lainsddddnnon esitoitd.
Ks. Schermers, H. G. ja Waelbroeck, D. F., Judicial Protec-
tion in the European Union, Kluwer Law International, The
Hague, London, New York, 2001, s. 16. Belgian oikeuskirjal-
lisuudessa rajallisia mahdollisuuksia turvautua historialliseen
tulkintaan korostaa esim. Mertens de Wilmars, "Réflexions
sur les méthodes d'interprétation de la Cour de justice des
Communautés européennes”, Cahiers de droit européen, nro
1/1986, s. 14 ja 15. Vastaavasti Rideau, J., Droit institution-
nel de I'Union et des Communautés Européennes, 4. painos,
L.G.D.J., Pariisi, 2002, s. 182 ja Arnull, A., The European
Union and its Court of Justice, 2. painos, Oxford University
Press, Oxford, 2006, s. 619.

58 — Ks. esim. asia 237/84, komissio v. Belgia, tuomio 15.4.1986
(Kok. 1986, s. 1247, 17 kohta) ja asia C-306/89, komissio v.
Kreikka, tuomio 10.12.1991 (Kok. 1991, s. I-5863, 8 kohta).
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61. Katson, ettd asiassa Schulte annetussa
tuomiossa,” johon Saksan hallitus viittaa,
todettua ei voida soveltaa ongelmaan, joka
liittyy kdyttokorvausta koskevaan vaatimuk-
seen.

62. Yhtaaltd asiassa Schulte annetussa tuo-
miossa viitataan kuluttajansuojaan sopi-
muksen purkamistapauksessa eli vaati-
mukseen, joka on erilainen kuin tavaran
vaihtamista koskeva vaatimus. On liséksi
korostettava, ettd asia Schulte ei koskenut
direktiivin 1999/44 3 artiklan 5 kohdassa
tarkoitettua sopimuksen purkamista tavaran
virheen vuoksi vaan sopimuksen peruutta-
mista. Yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa
Schulte antamassaan tuomiossa, ettd se, ettd
kansallisessa lainsdadanndssa saddetain, etti
"siind tapauksessa, ettd reaaliluottosopimus
peruutetaan, kuluttajalla on paitsi velvol-
lisuus maksaa takaisin tdmén sopimuksen
perusteella saadut rahaméaarat, myos velvol-
lisuus maksaa lainanantajalle markkinakor-
kojen suuruinen korko”, ei ole ristiriidassa
direktiivin 85/577/ETY * kanssa. ®* Tilla tuo-
miolla yhteis6jen tuomioistuin hyvéksyi ndin
ollen kansallisen sadnnoksen, joka noudattaa
periaatetta, jonka mukaan sopimuspuolten
on palautettava saamansa edut toisilleen vas-
tavuoroisesti. Tilanne on kuitenkin erilai-
nen tapauksessa, jossa vaaditaan virheellisen
tavaran vaihtamista. Virheellisen tavaran

59 — Edelld alaviitteessd 17 mainittu asia Schulte. Ks. vastaavan
péadtoksen osalta asia C-229/04, Crailsheimer Volksbank,
tuomio 25.10.2005 (Kok. 2005, s. -9273).

60 — Muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvotel-
tuja sopimuksia koskevasta kuluttajansuojasta 20.12.1985
annettu neuvoston direktiivi 85/577/ETY (EYVL L 372, s.
31).

61 — Em. asia Schulte, tuomion 93 kohta.
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vaihtoa koskevaan vaatimukseen ei ldhto-
kohtaisesti sovelleta saatujen etujen vasta-
vuoroista palauttamista koskevaa periaatetta
vaan pikemminkin sopimuksen favor cont-
ractus -tulkintaa koskevaa periaatetta, jonka
mukaan sopimus pidetddn voimassa, jos se
on mahdollista; tavaran vaihtamisen tarkoi-
tuksena on siis sopimuksen tayttdminen.

63. Toisaalta asiassa Schulte annetussa
tuomiossa tehddén selviksi periaate, jonka
mukaan kuluttajalla ei ole sopimuksen pur-
kamisen yhteydessd valttamittd velvolli-
suutta palauttaa lainan miédrda korkoineen,
jos toinen sopimuspuoli ei ole tiyttdnyt omia
velvoitteitaan tunnollisesti. Yhteisojen tuo-
mioistuin totesi kyseisen tuomion 94 koh-
dassa, ettd kyseessd ei ole ristiriita direktiivin
85/577 kanssa, jos kansallisia sdédnnoksid,
joiden mukaan kuluttajan, joka peruuttaa
lainasopimuksen, on maksettava takaisin
koko laina markkinakorkoineen, ei sovelleta
tapauksessa, jossa lainanantaja ei ollut nou-
dattanut direktiivissa sille asetettua ilmoitus-
velvollisuutta. Néin ollen sen sddnnon osalta,
jonka mukaan sopimuspuolen, joka ei ole
tdyttanyt tdsmaéllisesti omaa velvoitettaan,
on vastattava yksin omasta virheellisestd suo-
rituksestaan, on mahdollista verrata myds
sopimuksen peruuttamista virheellisen tava-
ran vaihtamiseen. Tdmd on kuitenkin jélleen
viite, joka puoltaa sitd, ettd myyjdn on oltava
virheellisen tavaran vaihtamisen yhteydessi
kaikilta osin vastuussa omasta virheellisestd
suorituksestaan sekd kaikista siitd aiheutu-
vista kuluista.

64. Vastaavasti nyt kisiteltdvissd asiassa ei
ole mahdollista viittdd, ettd kuluttaja olisi

saanut perusteetonta etua. ®* Hankintahinnan
maksaessaan kuluttaja on téyttdnyt asianmu-
kaisesti kulutustavaroiden vastavuoroisesta
myyntisopimuksesta johtuvan oman velvoit-
teensa, kun myyjd puolestaan ei ole tdyttinyt
omaa velvoitettaan sopimuksen mukaisesti.
Tavaran vaihtamisen vaatiminen merkitsee
siis pacta sunt servanda -periaatteen valossa
yksinkertaisesti sitd, ettd myyjad vaaditaan
tdyttamaan sopimusvelvoitteensa. Kumman-
kin sopimuspuolen on néet kannettava yksin
riski omasta virheellisestd suorituksestaan.
Vastuu siitd, ettd vaihtaminen on kiynyt vélt-
tamattomaksi, ei kuulu kuluttajalle: kuluttaja
haluaa ainoastaan kayttda tavaraa normaalilla
tavalla, ja myyjdn on annettava hinelle mah-
dollisuus téllaiseen kdyttoon.

65. Ei siis voitaisi hyviksya sitd, ettd kulut-
taja, joka on tdyttinyt asianmukaisesti oman
sopimusvelvoitteensa, joutuisi suorittamaan
virheellisen tuotteen kaytostd korvauksen
myyjélle, joka ei ole tdyttinyt asianmukai-
sesti omaa velvoitettaan. Saadessaan uuden
tavaran kuluttaja saa ainoastaan sen, mihin
hinelld on oikeus, eli sopimuksen mukai-
sen tavaran; ndin ollen tdssd konkreettisessa
tapauksessa ei ole missdédn tapauksessa mah-
dollista puhua kuluttajan saamasta perusteet-
tomasta edusta.

62 — Koska yhteison oikeudessa ei ole tiltd osin olemassa nimen-
omaisia sddnnoksid, perusteetonta etua koskevia kysymyksid
tulee esiin yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéytinnossa eri-
tyisesti niiden edellytysten osalta, jotka koskevat perusteet-
tomasti kannettujen verojen ja tullien palautusta. Ks. tistd
esim. asia C-343/96, Dilexport, tuomio 9.2.1999 (Kok. 1999,
s.1-579).
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66. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd kuluttajalta korvausta kyseisen tavaran kay-
Saksan lainsdddénto, jonka mukaan myyja  tOstd, on ristiriidassa direktiivin 1999/44
voi vaatia tavaran vaihtamisen yhteydessd kanssa.

VII Ratkaisuehdotus

67. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin toteaa, ettd
kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvid takuita koskevista tietyistd seikoista
25.5.1999 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY 3
artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessé 3 kohdan ensimmaéisen alakohdan ja 4 kohdan
kanssa, tai kyseisen direktiivin 3 artiklan 3 kohdan kolmatta alakohtaa on tulkittava
siten, ettd kansallinen lainsédddénto, jonka mukaan myyja voi vaatia kuluttajalta kor-
vausta alun perin toimitetun sopimusta vastaamattoman tavaran kiytostd, jos tavara
saatetaan sopimuksen mukaiseksi vaihtamalla, on ristiriidassa niiden kanssa.
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