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GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2017 m. spalio 24 d."

Sujungtos bylos C-316/16 ir C-424/16

B

pries

Land Baden-Wiirttemberg
(Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo zemés aukstesnysis administracinis
teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)
ir
Secretary of State for the Home Department
pries
Franco Vomero

(Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) pateiktas
pradymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos Sgjungos pilietybé — Sajungos pilieciy teisé judéti ir
gyventi Sajungos teritorijoje — Apsauga nuo iSsiuntimo i$ Salies — Gyvenimas priimanciojoje valstybéje
naréje pastaruosius desimt mety iki sprendimo issiysti i§ Salies priémimo — Sgjungos pilietis, neturintis
jokio rysio su savo kilmés valstybe nare — Gyvenimo $alyje testinumo nutritkimas dél jkalinimo
laikotarpio — Nusikalstama veika, padaryta po dvidesimties gyvenimo $alyje mety — ,Konkretaus
momento, kuriuo kyla klausimas dél i$siuntimo i§ Salies” savoka“

I. Izanga

1. PraSymas priimti prejudicinj sprendima byloje C-316/16 pateiktas vykstant teismo procesui tarp
Land de Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo zemé, Vokietija) ir B, 1989 m. gimusio Graikijoje
ir nuo 1993 m. gyvenancio Vokietijoje su savo motina. 2009 m. B padaré nusikalstama veika, uz kuria
buvo nuteistas. Prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje C-424/16 pateiktas nagrinéjant ginca
tarp Secretary of State for the Home Department (vidaus reikaly ministras, Jungtiné Karalysté) ir
Italijos piliecio Franco Vomero, gyvenancio Jungtinéje Karalystéje nuo 1985 m. ir jvykdziusio 2001 m.
zmogzudyste.

2. Batent Siomis faktinémis aplinkybémis suinteresuotyju asmenuy atzvilgiu — po jy jkalinimo
laikotarpiy — buvo imtasi iSsiuntimo i§ Salies priemoniy, patvirtinty po to, kai buvo priimti
baudziamieji nuosprendziai dél minéty nusikalstamy veiky. Siuo klausimu prasymus priimti
prejudicini  sprendima  pateike = teismai  iSreiSkia = daug  abejoniy, ar  taikytinas

1 Originalo kalba: prancizy.
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Direktyvos 2004/38/EB* 28 straipsnio 3 dalies a punktas, pagal kurj asmenys, gyvenantys priimanciosios
valstybés narés teritorijoje ,pastaruosius 10 mety“, naudojasi sustiprinta apsauga nuo i$siuntimo i$
Salies. Taigi S$ie praSymai priimti prejudicinj sprendima suteikia Teisingumo Teismui galimybe
iSnagrinéti Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte esancia savoka ir papildyti su atitinkama
nuostata susijusia naujausia jurisprudencija.

II. Teisinis pagrindas

A. Sagjungos teisé

3. Pagal sios Direktyvos 2004/38 7 straipsnio, pavadinto ,Teisé gyventi $alyje ilgiau kaip tris ménesius®,
1 dalj , [v]isi Sgjungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés salyje [teritorijoje] ilgiau kaip tris
ménesius”, jei jvykdyti $ioje nuostatoje numatyti reikalavimai. Siais reikalavimais, be kita ko, siekiama
uztikrinti, kad Sgjungos pilietis per savo gyvenimo Salyje laikotarpj netapty nasta priimanciosios
valstybés narés socialinés paramos sistemai.

4. Direktyvos 2004/38 16 straipsnyje, esanciame IV skyriuje ,Nuolatinio gyvenimo Salyje teisé,
nustatyta:

»1. Sajungos pilieciai, kurie priimanciojoje valstybéje naréje legaliai gyveno istisinj penkeriy mety
laikotarpj, turi nuolatinio gyvenimo joje teise. Siai teisei netaikomi III skyriuje numatyti reikalavimai.

<>

3. Gyvenimo Salyje testinumas nenutriksta dél trumpalaikiy iSvyky, ne ilgesniy kaip $e$i ménesiai per
metus, arba ilgesniy iSvyky, susijusiy su privalomgja karine tarnyba, ar vienos ne ilgesnés kaip
12 ménesiy i$ eilés iSvykos dél svarbiy priezasciy, pvz., néstumo ir gimdymo, sunkios ligos, studijy ar
profesinio parengimo, arba paskyrimo j kita valstybe nare arba trecigja $alj.

4. Jgyta nuolatinio gyvenimo $alyje teisé gali bati prarasta tik i$vykus i§ priimanciosios valstybés narés
ilgesniam kaip dveji metai i$ eilés laikotarpiui.”

5. Direktyvos 2004/38 VI skyriaus ,Teisés jvaziuoti j Salj ir teisés gyventi Salyje apribojimai dél
valstybinés politikos [vieSosios tvarkos], visuomenés saugumo ir sveikatos apsaugos priezas¢iy“ 27 ir
28 straipsniuose nustatyta:

»27 straipsnis
Bendrieji principai

1. Laikydamosi $io skyriaus nuostaty valstybés narés gali apriboti Sgjungos pilieciy ir jyu Seimos nariy,
neatsizvelgiant j [jy] pilietybe, judéjimo ir gyvenimo S$alyje laisve dél valstybinés politikos [vieSosios
tvarkos], visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos priezas¢iy. Siomis priezastimis nesinaudojama
ekonominéms reikméms patenkinti [nesiremiama siekiant ekonominiy tiksly].

2 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir ju $eimos nariy teisés laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢ianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti [d]irektyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk, 5 t., p. 46, klaidy i$taisymas OL L 274, 2009, p. 47), i$ dalies pakeista 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) Nr. 492/2011 (OL L 141, 2011, p. 1; klaidy iStaisymai OL L 229, 2004, p. 35, ir OL L 197, 2005, p. 34; toliau —
Direktyva 2004/38).
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2. Priemonés, kuriy imtasi dél valstybinés politikos [vieSosios tvarkos] ar visuomenés saugumo
priezasciy, turi atitikti proporcingumo principa ir turi bati grindziamos vien tik atitinkamo asmens
elgesiu. Buve kriminaliniai nusikaltimai patys savaime [teistumas uZz ankstesne nusikalstama veika
savaime] negali buti tokiy priemoniy émimosi priezastis.

<>
28 straipsnis
Apsauga nuo i$siuntimo i$ Salies

1. Prie§ priimdama sprendima dél i$siuntimo i$ Salies dél valstybinés politikos [vieSosios tvarkos] ar
visuomenés saugumo priezasciy, priimancioji valstybé naré turi atsizvelgti j tai, kiek ilgai atitinkamas
asmuo gyveno jos teritorijoje, i jo amziy, sveikatos bukle, Seim[ine] ir ekonomine padétj, socialing ir
kultarine integracija priimanciojoje valstybéje naréje ir jo sasajas su kilmeés $alimi.

2. Priimancioji valstybé naré negali priimti i$siuntimo i$ Salies sprendimo prie§ Sgjungos piliecius ar jy
Seimos narius, neatsizvelgiant i [ju] pilietybe, kurie turi nuolatinio gyvenimo jos teritorijoje teise,
isskyrus rimtas valstybinés politikos [vieSosios tvarkos] ar visuomenés saugumo priezastis.

3. Sprendimo iSsiysti i$ $alies negalima priimti prie§s Sajungos pilieCius, i$skyrus sprendimus, pagrjstus
batinomis [privalomosiomis] visuomenés apsaugos [saugumo] pagal valstybiy nariy apibrézima,
priezastimis, jei jie:

a) gyveno priimanciojoje valstybéje naréje pastaruosius 10 mety arba

b) yra nepilnameciai, isskyrus atvejus, kai iSsiuntimas i§ Salies labiausiai atitinka vaiko interesus,
numatytus 1989 m. lapkricio 20 d. Jungtiniy Tauty [v]aiko teisiy [k]onvencijoje.”

B. Vokietijos teisé

6. Direktyvos 2004/38 28 straipsnis buvo perkeltas j Vokietijos teise 2004 m. liepos 30 d. Gesetz iiber
die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern — FreiziigG / ES (Vokietijos jstatymas dél laisvo
Sajungos piliec¢iy judéjimo, BGBI 2004 I, p. 1950) 6 straipsniu. Nuo 2007 m. rugpjiucio 28 d.
galiojancioje $io straipsnio redakcijoje numatyta:

»(1) <...> 2 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés praradimas gali bati konstatuotas, teisés nuolat gyventi
Salyje pazyméjimas ir leidimo gyventi Salyje kortelé arba leidimo nuolat gyventi $alyje kortelé gali buti
panaikinti tik vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir visuomenés sveikatos sumetimais (Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo 45 straipsnio 3 dalis ir 52 straipsnio 1 dalis). Dél pirmame sakinyje
nurodyty priezasciy taip pat gali bati neleista atvykti i Salies teritorija. <...>

(2) Teistumo savaime nepakanka siekiant pagrjsti 1 dalyje nurodytus sprendimus ar priemones. Gali
buti atsizvelgta tik j i§ centrinio federalinio registro dar nei$brauktus teistumus ir tik tiek, kiek juos
pagrindziancios aplinkybés parodo asmens elgesj, kuris kelia realia grésme viesajai tvarkai. Turi kilti
tikra ir pakankamai didelé grésmé, susijusi su tam tikru pagrindiniu visuomenés interesu.

(3) Priimant sprendima pagal 1 dalj, turi bati visy pirma atsizvelgiama j suinteresuotojo asmens
gyvenimo Vokietijos teritorijoje trukme, jo amziy, sveikatos bukle, Seimine ir ekonomine padéti,

socialine ir kultarine integracija Vokietijoje ir jo rysiy su kilmés salimi intensyvuma.

(4) Igijus teise nuolat gyventi $alyje, sprendimas pagal 1 dalj gali bati priimtas tik dél rimty priezasciy.
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(5) Dél Sgjungos piliec¢iy ir ju Seimos nariy, kurie federalinéje teritorijoje gyveno pastaruosius desimt
mety, ir dél nepilnameciy 1 dalyje numatytas sprendimas gali bati priimtas tik dél privalomyjy
visuomenés saugumo priezasCiy. Nepilnameciams $i taisyklé netaikoma, jeigu teisés gyventi Salyje
netekimas buatinas vaiko interesams uztikrinti. Privalomosios visuomenés saugumo priezastys
konstatuotinos, tik kai suinteresuotasis asmuo jsiteisé¢jusiu nuosprendziu buvo nubaustas ne
trumpesne kaip penkeriy mety laisvés atémimo bausme ar nepilnameciams taikoma bausme uz vieng
ar daugiau tyciniy nusikaltimy arba paskutiniu jsiteiséjusiu apkaltinamuoju teismo nuosprendziu jam
buvo taikomas laisvés apribojimas atlikus laisvés atémimo bausme, kyla grésmé Vokietijos Federacinés
Respublikos saugumui arba suinteresuotasis asmuo kelia terorizmo grésme.”

C. Jungtinés Karalystés teisé

7. Direktyvos 2004/38 27 ir 28 straipsniai buvo perkelti | Jungtinés Karalystés teisés sistema
Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 (SI 2006/1003) (2006 m. Imigracijos
(Europos ekonominé erdvé) taisyklés) 21 straipsniu.

III. Faktinés pagrindiniy byly aplinkybés

A. Byla C-316/16, B

8. B gimé Graikijoje 1989 m. 1993 m. iSsiskyrus tévams, jis, budamas trejy mety amziaus, atvyko i
Vokietijg kartu su savo motina, ji dirba $ioje valstybéje naréje nuo jy atvykimo j ja ir, be Graikijos
pilietybés, ji turi Vokietijos pilietybe.

9. B, sulaukusj astuoneriy mety, jo tévas prie§ motinos valia dviem ménesiams issivezé i Graikija. Jis
grizo i Vokietija tik jsikius Graikijos valdzios institucijoms.

10. Isskyrus §j atvejj ir kelis trumpus atostogy laikotarpius, B nepertraukiamai gyveno Vokietijoje nuo
1993 m. Tas pat pasakytina apie jo moting ir kitus Seimos narius, jskaitant jo senelius, gyvenancius
Vokietijoje nuo 1989 m.,, ir jo teta.

11. B lanké vaiky darzelj, mokykla ir gavo pagrindinio i$silavinimo (Hauptschulabschluss) pazyméjima.
B kalba vokiskai, taciau jo graiky kalbos Zinios ribotos: jis gali susikalbéti tik elementariomis temomis.

12. Savo prasyme prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad B kencia nuo
asmenybés sutrikimo, be to, jau vaikystéje jam buvo diagnozuotas aktyvumo ir démesio sutrikimo
sindromas (ADSS). Dél to kelis kartus jam buvo taikytas gydymas ir jis vis dar vartoja vaistus.

13. Pagal 2012 m. lapkricio 7 d. Amtsgericht Pforzheim (Pforcheimo apylinkés teismas, Vokietija)
baudziamajj jsakyma, priimta per supaprastinta baudziamajj procesa, B buvo skirta 90 darbo dieny
uzmokescio dydzio bauda, kuri sudaré apie 3000 eury, uz svetimo turto pasisavinimg, turto
prievartavimg, bandyma Santazuoti ir ty¢inj neteiséta disponavima draudziamu ginklu.

14. 2013 m. balandzio 10 d. apsiginklaves guminémis kulkomis uztaisytu pistoletu B uzpuolé losimy
salong, be kita ko, siekdamas gauti pinigy minétai baudai sumokéti.

15. 2013 m. gruodzio 9 d. nuosprendziu Landgericht Karlsruhe (Karlsrahés apygardos teismas,
Vokietija) nuteise B penkeriy mety ir astuoniy ménesiy laisvés atémimo bausme uZ turto
prievartavima, kvalifikuojama kaip plésimas sunkinanc¢iomis aplinkybémis, esant idealiai nusikalstamy
veiky sutapciai su ty¢iniu neteisétu disponavimu $aunamuoju ginklu ir $audmenimis. Sis nuosprendis
jsiteiséjo 2014 m. geguzés 1 d.
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16. Nuo 2013 m. balandzio 12 d. B buvo jkalintas, i§skyrus laikotarpj nuo 2013 m. geguzés 15 d. iki
2013 m. rugpjacio 12 d., per kurj jo laisvés atémimo bausmé buvo pakeista bauda, apskaic¢iuojama
pagal tam tikro skaiciaus dieny darbo uzmokest;j.

17. 2014 m. lapkricio 25 d. sprendimu kompetentinga uzsienieciy reikaly tarnyba konstatavo, kad B
neteko teisés atvykti | Vokietijos teritorija ir joje gyventi, pagrisdama savo sprendima tuo, kad buvo
ivykdytos salygos, kuriy reikalaujama siekiant pripazinti teisés atvykti i $alj ir joje gyventi netekima,
kaip tai suprantama pagal 2004 m. liepos 30 d. Vokietijos jstatymo dél laisvo Sgjungos pilieciy judéjimo
6 straipsnio 5 dalj, aiskinama kartu su Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punktu. Tuo paciu
metu buvo paskelbtas draudimas B atvykti | Sali ir gyventi joje septyneriy mety laikotarpj,
skaiciuojama nuo to momento, kai jis i$vyks i§ Vokietijos.

18. B apskundé 2014 m. lapkricio 25 d. sprendima Verwaltungsgericht Karlsruhe (Karlsriahés
administracinis teismas, Vokietija), $is 2015 m. rugséjo 10 d. nutartimi panaikino skundziama
sprendima.

19. Dél sios nutarties Land de Bade-Wurtemberg padavé apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui — Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo
zemeés aukstesnysis administracinis teismas, Vokietija). Vykstant procesui prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme, Land de Bade-Wurtemberg laikosi nuomoneés, kad teisés atvykti j $alj
ir gyventi joje netekimo konstatavimas yra teisétas, o B teigia, kad jo padaryta nusikalstama veika
nesudaro ,butiny [privalomyjy] visuomenés apsaugos [saugumo] priezasciy“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkty, todél, atsizvelgiant | tai, kad jis gyveno Vokietijoje
nuo trejy mety amziaus ir neturi rysiy su Graikija, jam taikytina $ioje nuostatoje numatyta sustiprinta
apsauga nuo issiuntimo i$ salies.

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo ruoztu mano, kad nagrinéjamu atveju
B padaryta veika negali bati laikoma privalomgja visuomenés saugumo priezastimi, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta. Taigi, viena vertus, jei B taikoma apsauga,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta, jis negali buti i$siystas
is salies teritorijos. Kita vertus, $is teismas iSreiskia abejoniy dél galimybés suteikti B $ia apsauga,
atsizvelgiant j tai, kad nuo 2013 m. balandzio 12 d. jis i§ esmés yra laisvés atémimo vietoje.

B. Byla C-424/16, Vomero

21. F. Vomero, kita apeliacinio proceso $alis pagrindinéje byloje, yra 1957 m. gimes Italijos pilietis,
kuris 1985 m. kovo 3 d. persikélé j Jungtine Karalyste kartu su savo zmona, turincia Jungtinés
Karalystés pilietybe. Pora susituoké praéjus keliems ménesiams nuo jy atvykimo j Jungtine Karalystés
teritorijg, kur F. Vomero dirbo atsitiktinius darbus ir rapinosi jy penkiais vaikais.

22. 1998 m. pora issiskyré, F. Vomero paliko $eimos gyvenamaja vieta ir apsigyveno su Edward
Mitchell.

23. 2001 m. kovo 1 d. F. Vomero nuzudé E. Mitchell. 2002 m. jis buvo nuteistas astuoneriy mety
kaléjimo bausme uz zmogzudyste. 2006 m. liepos mén. jis buvo paleistas j laisve.

24. 2007 m. kovo 23 d. sprendimu, patvirtintu 2007 m. geguzés 17 d., vidaus reikaly ministras
nusprendé issiysti F. Vomero i§ $alies, remdamasis 2006 m. Imigracijos (Europos ekonominé erdvé)
taisykliy nuostatomis. Siekiant iSsiysti jj i§ Salies, F. Vomero buvo sulaikytas iki 2007 m.
gruodzio mén.
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25. 1ki to momento, kol pagrindiné byla buvo pateikta nagrinéti Supreme Court of the United Kingdom
(Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas), byla nagrinéjo Upper Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) (Aukstesnysis teismas, Imigracijos ir prieglobscio byly skyrius, Jungtiné Karalysté) ir
Court of Appeal (Apeliacinis Teismas, Jungtiné Karalysté). Du kartus buvo nuspresta sustabdyti bylos
nagrinéjima, laukiant, kol bus priimti 2014 m. sausio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimai Onuekwere
(C-378/12, EU:C:2014:13) ir G (C-400/12, EU:C:2014:9). Per ta laika F. Vomero padaré kity
nusikalstamuy veiky ir uz jas buvo nuteistas.

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad F. Vomero nebuvo jgijes teisés
nuolat gyventi $alyje iki to laiko, kai jam buvo taikyta i$siuntimo i$ Salies priemoné. Taciau Sis teismas
pazymi, kad F. Vomero gyveno Jungtinés Karalystés teritorijoje nuo 1985 m. kovo 3 d., o tai leidzia
daryti prielaida, kad jis gyveno priimanciosios valstybés teritorijoje ,pastaruosius 10 mety“, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta. Jei taip yra, dél F. Vomero
negali buti priimtas sprendimas iSsiysti i§ S$alies, nebent S§is sprendimas buty grindziamas
privalomosiomis visuomenés saugumo priezastimis.

IV. Procesai ir pateikti prejudiciniai klausimai

27. Butent Siomis aplinkybémis prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai uzdave
Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus atitinkamose dviejose bylose.

28. Byloje C-316/16 Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo Zemeés
aukstesnysis administracinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos klausimus:

»1. Ar jau i$ anksto atmestina prielaida, kad dél skirtos ir véliau jvykdytos laisvés atémimo bausmeés
Sajungos piliecio, kuris, budamas trejy mety amziaus, atvyko j priimancigja valstybe nare,
integracijos rysiai laikytini nutrikusiais, todél negalima teigti, kad asmuo nepertraukiamai gyveno
Salyje desimt mety, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta,
ir dél Sios priezasties jam negali buti suteikta apsauga nuo iSsiuntimo i§ Salies pagal
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta, jei $is Sgjungos pilietis, atvykes trejy mety
amziaus ir nuo tada visa savo gyvenima praleides toje priimanciojoje valstybéje naréje, nebeturi
jokiy rysiy su savo pilietybés valstybe nare ir nusikalstama veika, uz kuria jam buvo skirta ir
jvykdyta laisvés atémimo bausmeé, buvo padaryta tik po dvidesimties gyvenimo Salyje mety?

2. Jei j pirmgjj klausima buty atsakyta neigiamai, ar atsakant j klausima, ar atliekama laisvés atémimo
bausmé reiskia, kad nutruksta integracijos rysiai, neatsizvelgiama j laisvés atémimo bausme, kuri
buvo skirta uz nusikalstama veikg, uz kuria i$siunciama i$ Salies?

3. Jei atsakymas j pirmgjj ir antrgji klausimus buty neigiamas, pagal kokius kriterijus nustatoma, ar
atitinkamam Sajungos pilieciui tokiu atveju vis délto taikoma apsauga nuo i$siuntimo i$ Salies pagal
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta?

4. Jei atsakymas i pirmgjj ir antraji klausimus buty neigiamas, ar Sajungos teiséje yra privalomuy
nuostaty siekiant nustatyti ,konkrety momenta, kai iSkyla klausimas dél issiuntimo” ir kada reikia
iSsamiai jvertinti atitinkamo Sajungos pilie¢io padétj siekiant patikrinti, kiek i$vykimai i$
priimanciosios valstybés narés teritorijos per pastaryjy desimties mety laikotarpj iki priimant
sprendima i$siysti suinteresuotaji asmenj i§ Salies uzkerta jam kelia pasinaudoti sustiprinta
apsauga?”
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29. Byloje C-424/16 Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis
Teismas) pateiké Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar nuolatinio gyvenimo S$alies teritorijoje teisé pagal [Direktyvos 2004/38] 16 straipsnj ir
28 straipsnio 2 dalj yra iSankstiné sglyga pasinaudoti sustiprinta apsauga, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta?

2. Jeigu atsakymas j pirmgjj klausima buty neigiamas, pateikiami taip pat Sie klausimai: ar
28 straipsnio 3 dalies a punkte vartojama frazé gyveno Salyje ,pastaruosius deSimt mety“ reiskia:

a) paprasta kalendorinj laikotarpj skaiciuojant atgaline data nuo atitinkamos datos ($iuo atveju
sprendimo deportuoti datos), jskaitant visus galimus i$vyky ar jkalinimo laikotarpius, ar

b) laikotarpj, kuris gali bati nutrauktas, skaiCiuojant atgaline data nuo atitinkamos datos ir
sudedant laikotarpius, kai asmuo nebuvo iSvykes ar jkalintas, kad, jei jmanoma, susidaryty
bendras deSimties mety gyvenimo $alyje laikotarpis?

3. Kaip konkreciai yra susijes [Direktyvos 2004/38] 28 straipsnio 3 dalies a punkte nurodytas deSimties
mety gyvenimo S$alyje laikotarpio kriterijus ir bendrasis integracinio rys$io su priimancigja valstybe
nare vertinimas?“

30. B, Vokietijos ir Junginés Karalystés vyriausybés, taip pat Europos Komisija pateiké rasytines
pastabas byloje C-316/16. F. Vomero, Jungtinés Karalystés vyriausybé, taip pat Airijos, Danijos,
Graikijos, Nyderlandy vyriausybés ir Komisija pateiké savo rasytines pastabas byloje C-424/16. Abi
bylos buvo sujungtos, kad buaty kartu vykdoma Zodiné proceso dalis. Salys, pateikusios pastabas
vykstant radytinei proceso daliai, iSskyrus Graikijos ir Nyderlandy vyriausybes, taip pat dalyvavo
2017 m. liepos 17 d. jvykusiame teismo posédyje.

V. Analizé

A. Dél pirmojo prejudicinio klausimo byloje C-424/16. Ar teisé nuolat gyventi salyje yra
iSankstiné sqglyga siekiant pasinaudoti Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte
numatyta sustiprinta apsauga?

1. Pirminés pastabos

31. Pirmuoju prejudiciniu klausimu byloje C-424/16 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar tam, kad Sgjungos pilietis galéty pasinaudoti
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalyje numatyta apsauga nuo iSsiuntimo i$ Salies, jis privalo bati
igijes teise nuolat gyventi Salyje Sios direktyvos 16 straipsnyje, kuris savo ruoztu uztikrina minétos
direktyvos 28 straipsnio 2 dalyje numatyta apsauga nuo i$siuntimo is $alies, apibréztomis salygomis.

32. Pazymiu, kad $is klausimas kyla tik byloje C-424/16, kurioje pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodé, jog F. Vomero nejgijo teisés nuolat gyventi Salyje, o tai patikrinti, prie$
priimdamas galutinj sprendima, turi butent Sis teismas, remdamasis Sajungos teise, kaip ja yra
iSaiskines Teisingumo Teismas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Sis
konstatavimas grindziamas ta aplinkybe, kad 2001-2006 m. F. Vomero buvo kalinamas, taip pat
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Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, be kita ko, sprendimuose Dias® ir Onuekwere®, pateiktu
iSaiskinimu.

33. Taciau pazymétina, kad kalbédamas apie treciyjy valstybiy piliec¢ius, kurie tenkina salyga dél
minimalios buvimo valstybés narés darbo rinkoje trukmeés, t. y. tuos, kurie jgijo savo teises pagal
1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos sprendima Nr. 1/80 dél Europos ekonominés bendrijos ir
Turkijos Respublikos asociacijos plétros, Teisingumo Teismas yra nurodes, jog ikalinimas neturi jtakos
ju teisei gyventi Salyje, kaip iSplaukianciai i§ ju teisés jsidarbinti®. Teisingumo Teismas uzémé tokia
pozicija remdamasis to sprendimo nuostatomis, pagal kurias teisé gyventi Salyje gali bati ribojama tik
dél isvykimo, deél vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir visuomenés sveikatos sumetimy®. Vis délto
Sprendime Dias’ Teisingumo Teismas nusprendé, kad panasi Direktyvos 2004/38 nuostata, t. y. jos
16 straipsnio 4 dalis, gali bati taikoma pagal analogija laikotarpiams, kurie yra ankstesni nei
laikotarpiai, patenkantys j Direktyvos taikymo sritj, ir kurie nelaikomi teisétu gyvenimu $alyje, kaip tai
suprantama pagal $ios direktyvos 16 straipsnio 1 dalj®. Pirma, Sprendime Dias’® Teisingumo Teismas
visy pirma sieké uzpildyti Direktyvos 2004/38 spraga ir i$siaiskinti situacija, kuri galéjo susiklostyti tik
iki Sios direktyvos taikymo'™. Antra, nurodytoje jurisprudencijoje nagrinéjama jkalinimo jtaka
naudojimuisi teisémis, jgytomis po keleriy mety buvimo darbo rinkoje, o Sprendimas Onuekwere''
susijes su teisés jgijimo etapu. Todél pagrindinis Teisingumo Teismo argumentas Sprendime
Onuekwere, pagal kurj atsizvelgimas j jkalinimo laikotarpius siekiant jgyti teise nuolat gyventi Salyje
priestarauty Direktyva 2004/38 siekiamam tikslui, negali bati taikomas Sios teisés netekimo atvejui,
nes atitinkamu atveju kalbama apie Sgjungos piliecius, kurie turi naudos ne tiesiogiai dél jkalinimo
laikotarpiy, o dél ankstesniy gyvenimo valstybés narés teritorijoje laikotarpiy.

34. Dél klausimo, ar teisés nuolat gyventi Salyje igijimas yra iSankstiné salyga siekiant suteikti
sustiprinta apsauga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iSdésté dvi skirtingas pozicijas, nes jo nariai
nepriéjo prie bendros nuomonés dél pirmojo prejudicinio klausimo. Toks nesutarimas budingas ir $aliy
pozicijoms.

35. Remiantis pirmagja i§ $iy pozicijy, kuriai i§ esmés pritaria Airijos, Graikijos, Jungtinés Karalystés ir
Nyderlandy vyriausybés, taip pat Komisija, apsauga nuo iSsiuntimo i§ Salies suteikiama Sgjungos
pilieciams  laipsniskai. =~ Todél teisés nuolat gyventi S$alyje jgijimas kartu su i$
Direktyvos 2004/38 straipsnio 2 dalies iSplaukianciais privalumais, — tai iSankstiné salyga siekiant
pasinaudoti $ios direktyvos 28 straipsnio 3 dalyje numatyta sustiprinta apsauga.

36. Antroji pozicija, kuriga palaiko F. Vomero ir Danijos vyriausybé, grindziama mintimi, kad
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 2 ir 3 dalyse yra jtvirtinti du skirtingi apsaugos nuo i$siuntimo i$
Salies rezimai. Todél nebutina, kad Sgjungos pilieciui baty taikoma apsauga nuo issiuntimo i$ Salies,
isplaukianti i$ teisés nuolat gyventi Salyje pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 2 dalj, tam, kad jis
galéty reikalauti apsaugos nuo i$siuntimo i Salies remdamasis $ios direktyvos 28 straipsnio 3 dalimi.

3 2011 m. liepos 21 d. sprendimas (C-325/09, EU:C:2011:498, 64 punktas).
4 2014 m. sausio 16 d. sprendimas (C-378/12, EU:C:2014:13, 26 punktas).

5 Zr. 2004 m. lapkri¢io 11 d. Sprendima Cetinkaya (C-467/02, EU:C:2004:708, 38 ir 39 punktai) ir 2005 m. liepos 7 d. Sprendima Aydinli
(C-373/03, EU:C:2005:434, 32 punktas). Dél kardomojo kalinimo, po kurio priimamas baudZiamasis nuosprendis, skiriant laisvés atémimo
bausme ir atidedant bausmés vykdyma, taip pat zr. 2000 m. vasario 10 d. Sprendima Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77, 40 ir 41 punktai).

6 2004 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimas Cetinkaya (C-467/02, EU:C:2004:708, 38 punktas) ir 2005 m. liepos 7 d. Sprendimas Aydinli (C-373/03,
EU:C:2005:434, 28 punktas).

7 2011 m. liepos 21 d. sprendimas (C-325/09, EU:C:2011:498, 64 punktas).

8 2011 m. liepos 21 d. Sprendimas Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, 65 punktas).

9 2011 m. liepos 21 d. sprendimas (C-325/09, EU:C:2011:498).

10 Siuo klausimu zr. generalinés advokatés V. Trstenjak i§vada byloje Dias (C-325/09, EU:C:2011:86) (C-325/09, EU:C:2011:86, 102 punktas).
11 2014 m. sausio 16 d. sprendimas (C-378/12, EU:C:2014:13).

12 2014 m. sausio 16 d. sprendimas (C-378/12, EU:C:2014:13, 26 punktas).
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2. Dél apsaugos nuo issiuntimo is Salies lygiy laipsnisko pobudZzio pagal Direktyvg 2004/38

37. Pozicija, kad teisés nuolat gyventi Salyje jgijimas yra iSankstiné salyga siekiant pasinaudoti
sustiprinta apsauga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta,
grindziama bendresniu laipsnisko pobudzio apsaugos sistemos suvokimu.

38. Direktyvoje 2004/38 vadovaujamasi $ia logika atsizvelgiant, be kita ko, j tai, kokio dydzio yra
pavojus visuomenés saugumui, pagrindziantis teisés laisvai judéti ir gyventi $alyje apribojimus.

39. Visy pirma, pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 1 dalj Sajungos pilietis gali bati i$siystas i$
priimanciosios valstybés narés teritorijos i§ esmés tik dél ,valstybinés politikos [vieSosios tvarkos] ar
visuomenés saugumo priezas¢iy“. Tada pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 2 dalj Sajungos pilietis,
turintis teise nuolat gyventi Salyje, negali bati issiystas i§ priimanciosios valstybés narés teritorijos,
isskyrus ,rimtas valstybinés politikos [vieSosios tvarkos] ar visuomenés saugumo priezastis“. Galiausiai,
pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta sprendimo i$siysti i$ $alies negalima priimti
dél Sgjungos piliecio, kuris gyveno priimanciojoje valstybéje naréje pastaruosius desimt mety, nebent
$is sprendimas grindziamas ,butinomis [privalomosiomis] visuomenés apsaugos [saugumo] <...>
priezastimis®. Teisingumo Teismas jau yra nustates, kad pastaroji sgvoka yra gerokai grieztesné nei
savoka ,rimtos priezastys, kaip tai suprantama pagal $io straipsnio 2 dalj".

40. Darytina i$vada, kad Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punktu uztikrinamas didesnis
apsaugos nuo i$siuntimo i$ Salies lygis, nei numatytas $ios direktyvos 28 straipsnio 2 dalyje, kuris savo
ruoztu suteikia didesnj apsaugos lygj, nei numatytas minétos direktyvos 28 straipsnio 1 dalyje.

3. Ar apsaugos nuo iSsiuntimo is Salies lygiai yra proporcingi integracijos priimanciojoje valstybéje
naréje laipsniui?

4]1. Kaip nurodziau pirmiau, remiantis Direktyvoje 2004/38 numatyta sistema apsaugos nuo i$siuntimo
is salies lygis didéja. Taciau byloje C-424/16 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
kelia klausima ne dél apsaugos nuo i$siuntimo i$ Salies lygio, o veikiau siekia suzinoti, ar laipsniskai
didéja reikalavimai, numatyti tam, kad buaty galima pasinaudoti kiekvienu $ios apsaugos lygiu.

42. Sajungos pilie¢io integracijos priimanciojoje valstybéje naréje laipsnis — tai esminis
Direktyvoje 2004/38 numatytos apsaugos nuo i$siuntimo i Salies sistemos elementas, nes Sios
apsaugos lygis proporcingas $io Sajungos piliec¢io integracijos priimanciojoje valstybéje naréje
intensyvumui. Tai, kad yra tokia sasaja, matyti i§ Direktyvos 2004/38 23 konstatuojamosios dalies,
pagal kuria Sgjungos pilie¢ciams taikomos is$siuntimo i§ Salies priemonés turi bati ribojamos
vadovaujantis proporcingumo principu, kad buty atsizvelgta j tam tikrus faktinius veiksnius, be kita
ko, ,susijusiy asmeny integracijos laipsnj“. Sios direktyvos 24 konstatuojamojoje dalyje patvirtinamas
toks pozitris patikslinant, kad ,kuo didesnis Sajungos pilieCiy ir jyu Seimos nariy integracijos laipsnis
priimanciojoje valstybéje naréje, tuo didesné turéty bati apsauga nuo issiuntimo i$ Salies”.

43. Be to, teisés akty leidéjas nusprendé j Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj ir 28 straipsnio
3 dalies a punkta jtraukti kriterijus, leidziancius jvertinti integracijos priimanciojoje valstybéje naréje
laipsnj atsizvelgiant j gyvenimo jos teritorijoje trukme. Vadinamasis legalus penkeriy mety gyvenimas
priimanciosios valstybés narés teritorijoje leidzia jgyti teise nuolat gyventi $alyje, kuri jgyjama kartu su
apsauga nuo bet kokio Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 2 dalyje numatyto sprendimo i$siysti i$ Salies,
o pagal Sios direktyvos 28 straipsnio 3 dalj gyvenimas Salyje ,pastaruosius 10 mety“ suteikia dar didesne

apsauga.

13 Siuo klausimu r. 2010 m. lapkri¢io 23 d. Sprendima Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 40 punktas).
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44. Reikia pridurti, jog Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad i§ esmés gyvenimo
Salyje testinumas nenutriksta nei dél trumpalaikiy iSvyky, ne ilgesniy kaip Se$i ménesiai per metus,
nei dél ilgesniy iSvyky, pagristy Sioje nuostatoje nurodytais motyvais. Toliau S$ios direktyvos
16 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad teisé nuolat gyventi Salyje gali buti prarasta tik iSvykus i$
priimanciosios valstybés narés ilgesniam kaip dveji metai i$ eilés laikotarpiui.

45. Taciau pagal suformuota jurisprudencija teisés gyventi Salyje igijimo ir praradimo salygos ir
taisyklés, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnj, negali buti automatiskai taikomos
sios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies a punktui.

46. Pirma, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad jkalinimo laikotarpis nutraukia teiséto
gyvenimo $alyje testinuma, kurio reikalaujama siekiant jgyti teise nuolat gyventi S$alyje, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dali'*, o tuomet, kai kalbama apie $ios direktyvos
28 straipsnio 3 dalies a punkte nurodyta desimties mety gyvenima $alyje, remiantis Sprendimu G,
toks jkalinimo laikotarpis tik ,i§ esmes“' gali nutraukti gyvenimo $alyje testinuma.

47. Antra, Sprendime Tsakouridis' Teisingumo Teismo buvo klausiama apie galimybe
Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 4 dalyje numatytas su teisés gyventi Salyje netekimu susijusias
salygas taikyti pagal analogija siekiant jvertinti, kiek i$vykos i§ priimanciosios valstybés narés teritorijos
per pastaryjy desimties metuy laikotarpj uzkerta kelia pasinaudoti $ios direktyvos 28 straipsnio 3 dalyje
numatyta sustiprinta apsauga. Teisingumo Teismas buvo pries§ §j pozitrj ir nurodé, kad nacionalinés
valdzios institucijos turi atlikti bendrgji vertinima tam, kad nustatyty, ar prie§ tai su priimanciaja
valstybe nare uzmegzti integracijos rysiai nutrako .

48. Minéta jurisprudencija buvo nurodyta Komisijos rasytinése pastabose, ir Komisija pateiké
pavyzdzius dél atvejy, kai priimanciosios valstybés narés teritorijoje desimties mety laikotarpj gyvenes
asmuo nejgijo teisés nuolat gyventi Salyje. Komisijos nurodytas pirmasis atvejis, atspindintis
Teisingumo Teismo samprotavima Sprendime Tsakouridis", susijes su asmeniu, kuris teisétai gyveno
priimanciojoje valstybéje naréje maziausiai deSimt mety: ketverius metus jis dirbo priimanciojoje
valstybéje naréje, grjzo i savo kilmés valstybe nare septyniems ménesiams, tada vél grjzo trejus metus
dirbti priimanciojoje valstybéje naréje; po dar vieno grizimo i savo kilmés valstybe nare vél sugrjzo i
priimancigja valstybe nare ir vél pradéjo dirbti. Komisijos nurodytas antrasis atvejis panasus i
nagrinéta Sprendime G*, kai asmuo gyveno priimanciojoje valstybéje naréje maziausiai desimt mety ir
dirbo per visa $§j laikotarpj, taciau Sis gyvenimas Salyje buvo pertraukiamas trumpais jkalinimo
laikotarpiais.

49. Vis délto pazymiu, kad sprendimuose Tsakouridis ir G suinteresuotieji asmenys nebuvo neteke
teisés nuolat gyventi Salyje*’. Todeél atsakydamas | prejudicinius klausimus Siose dviejose bylose
Teisingumo  Teismas  rémési  prielaida, kad  nekyla  abejoniy  dél  naudojimosi
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 2 dalyje numatyta apsauga.

14 2014 m. sausio 16 d. Sprendimas Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, 31 punktas).
15 2014 m. sausio 16 d. sprendimas (C-400/12, EU:C:2014:9).

16 2014 m. sausio 16 d. Sprendimas G (C-400/12, EU:C:2014:9, 36 punktas).

17 2014 m. sausio 16 d. sprendimas (C-145/09, EU:C:2010:708).

18 2010 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimas Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 30—32 punktai). Dél skirtumo tarp teisés nuolat gyventi salyje jgijimo
ir netekimo salygy ir salygy, susijusiy su sustiprinta apsauga nuo i$siuntimo i$ $alies, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio
3 dalies a punkta, taip pat Zr. generalinio advokato Y. Bot iSvada byloje Onuekwere (C-378/12, EU:C:2013:640, 28 punktas).

19 2010 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas (C-145/09, EU:C:2010:708).
20 2014 m. sausio 16 d. sprendimas (C-400/12, EU:C:2014:9).

21 2010 m. lapkricio 23 d. Sprendimas Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 19 ir 37 punktai) ir 2014 m. sausio 16 d. Sprendimas G (C-400/12,
EU:C:2014:9, 36 punktas).
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50. Be to, Sprendime Tsakouridis® Teisingumo Teismas tiesiogiai neteigé, kad vien isvyky i$
priimanciosios valstybés narés laikotarpiai, ilgesni, nei nurodyti Direktyvos 2004/38 16 straipsnio
4 dalyje, gali nutraukti pastaryjy desimties mety gyvenimo $alyje testinuma, kaip tai suprantama pagal
Sios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies a punkty, todél asmuo, kuriam taikoma i$siuntimo i§ Salies
priemoné, galéty pasinaudoti sustiprinta apsauga pagal pastaraja nuostata ir tuo paciu metu netekti
teisés nuolat gyventi $alyje. Sio sprendimo analizé leidzia manyti, kad Teisingumo Teismas veikiau
kalbéjo apie priesinga atvejji. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytu
laikotarpiu Panagiotis Tsakouridis buvo iSvykes i§ priimanciosios valstybés narés teritorijos tik du
kartus: pirmajj — apie Sesis su puse ménesio, o antrgjj — Siek tiek daugiau nei $esiolika ménesiy. Be to,
Sprendime Tsakouridis® Teisingumo Teismas nurodé, kad tuo atveju, ,jeigu bity nuspresta, kad tam
tikras P. Tsakouridis situacijoje esantis asmuo, kuris yra jgijes teise nuolat gyventi priimanciojoje
valstybéje naréje, neatitinka Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalyje nustatyty gyvenimo Salyje
salygy, prireikus iSsiuntimo i$ Salies priemoné galéty buti pateisinama ,rimtomis vieSosios tvarkos ar
visuomenés saugumo priezastimis“, kaip numatyta Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 2 dalyje”.

51. Beje, i§ Direktyvos 2004/38 ir, be kito ko, i§ jos kartu aiskinamy 14 straipsnio 2 dalies ir
7 straipsnio 1 dalies nematyti, kad teisé teisétai gyventi kitos valstybés narés teritorijoje ilgiau nei tris
ménesius gali buti ribojama teisés nuolat gyventi $alyje jgijimu. Taigi galima teisétai ne nuolat gyventi
tam tikros valstybés narés teritorijoje ilgesnj nei deSimties mety laikotarpj nejgyjant teisés nuolat
gyventi Salyje. Taciau §i galimybé nereiskia, kad privalo bati suteikta apsauga nuo issiuntimo i Salies,
numatyta Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte.

52. Teisingumo Teismas jau buvo nurodes Sprendime Lassal™, kad teisés nuolat gyventi $alyje jgijimas
priklauso nuo integracijos priimanciojoje valstybéje naréje. Siuo klausimu sprendimuose Dias® ir
Onuekwere® Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad Sajungos piliecio integracijos priimanciojoje
valstybéje naréje laipsnis grindziamas ne tik teritorijos ir laiko, bet ir kokybés veiksniais.

53. Suprantama, kad S$iuose trijuose sprendimuose Teisingumo Teismo argumentai yra susije
daugiausia su  teisés nuolat gyventi Salyje  jgijimu, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj. Sie sprendimai néra skirti arba bent jau néra tiesiogiai skirti
desimties mety gyvenimo S$alyje laikotarpiui, numatytam S$ios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies
a punkte, nagrinéti. Taciau, mano manymu, Teisingumo Teismo argumentai apima daugiau nei
Direktyvos 2004/38 16 straipsnio taikymo sritj. Kaip jau nurodziau $ios i$vados 42 punkte, integracijos
laipsnis turi reik§més kalbant apie apsaugos nuo i$siuntimo i§ Salies sistema, jtvirtinta pagal
Direktyvos 2004/38 28 straipsnj.

54. Atsizvelgdamas | $iuos argumentus, manau, kad Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 2 dalyje
numatyta apsauga nuo i$siuntimo i$ Salies, kaip ir sustiprinta apsauga, kaip ji suprantama pagal Sios
direktyvos 28 straipsnio 3 dalies a punkty, yra suteikiama atsizvelgiant | reikalaujama integracijos
laipsnj. Vienintelis $iy dviejy nuostaty skirtumas — tai integracijos laipsnis, kurio reikalaujama siekiant
jigyti tam tikra apsaugos lygi. Todél negalima pasinaudoti didesniu apsaugos lygiu pries$ tai nepasiekus
integracijos laipsnio, leidziancio pasinaudoti mazesnio lygio apsauga.

4. Dél argumento, susijusio su Direktyvoje 2004/38 numatyty apsaugos nuo issiuntimo is Salies lygiy
laipsnisko pobudzio nuoseklumu

55. I$vados, padarytos atlikus bendra Direktyvos 2004/38 analize, patvirtina toliau déstoma pozicija.

22 2010 m. lapkricio 23 d. sprendimas (C-145/09, EU:C:2010:708).

23 2010 m. lapkricio 23 d. Sprendimas Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 37 punktas).
24. Zr. 2010 m. spalio 7 d. Sprendima Lassal (C-162/09, EU:C:2010:592, 37 punktas).

25 2011 m. liepos 21 d. sprendimas (C-325/09, EU:C:2011:498, 64 punktas).

26 2014 m. sausio 16 d. sprendimas (C-378/12, EU:C:2014:13, 25 punktas).
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56. Remiantis Direktyvoje 2004/38 ijtvirtinta sistema, $ios direktyvos 28 straipsnio 2 dalyje numatyta
apsauga nuo issiuntimo i$§ Salies — tai vienas i§ privalumy, isplaukianciy i$ jgytos teisés nuolat gyventi
Salyje”. Teisés nuolat gyventi $alyje igijimo poveikis kitos valstybés narés piliecio teisinei situacijai
priimanciosios valstybés narés teritorijoje pasireiskia, be kita ko, pirma, i§ esmés besalygiska galimybe
gauti tam tikry ra$iy finansine parama®, ir, antra, salygy, kurios turi buti jvykdytos siekiant teisétai
gyventi §ioje teritorijoje, liberalizavimu. Konkreciau kalbant, Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad nuolatinio gyvenimo $alyje teisei netaikomi direktyvos III skyriuje numatyti reikalavimai.
Primenu, kad $iais reikalavimais, be kita ko, siekiama uztikrinti, kad Sgjungos pilietis per savo gyvenimo
Salyje laikotarpj netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai. I$ atitinkamuy
nuostaty iSplaukia, kad asmuo, turintis teise nuolat gyventi Salyje, galéty tapti nasta priimanciosios
valstybés narés socialinés paramos sistemai ir negaléty bati i$siystas i$ $ios valstybés narés teritorijos ™.

57. Butent Siomis aplinkybémis dél prielaidos, kad teisé nuolat gyventi Salyje néra iSankstiné salyga
siekiant pasinaudoti Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte numatyta apsauga nuo
iSsiuntimo i$ Salies, kyla paradoksaliy pasekmiy. IS tiesy Siuo atveju Sajungos pilietis galéty buati
iSsiystas i$ Salies tik dél privalomyjy visuomenés saugumo priezasciy ir tuo pat metu jis galéty bati
issiystas i§ Salies, jei tampa nepagrjsta nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos
sistemai, o dél to Direktyvoje 2004/38 numatyta apsaugos nuo i$siuntimo i§ Salies sistema tampa
akivaizdziai nenuosekli.

58. I8 Direktyvos 2004/38 16 konstatuojamosios dalies i§ tikryjy i$plaukia, kad nustatydama, ar
socialinés paramos gavéjas yra nepagrista nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos
sistemai, §i valstybé, prie§ priimdama sprendima iSsiysti i§ Salies, turi ,atsizvelgti | gyvenimo joje
trukme” ir ,asmenines aplinkybes“. Be to, prie§ konstatuojant, kad Sajungos pilietis tapo nepagrista
nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai, o tai reiskia teisés gyventi Salyje
netekimg, turi bati atidziai i$nagrinétos visos aplinkybés atsizvelgiant | proporcingumo principa*.
Taciau Sios priemoneés, kuriomis siekiama, kad bty paisoma proporcingumo principo, néra lygiavertés
teisei nuolat gyventi $alyje, dél kurios — Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalies pagrindu — apskritai
nebelieka galimybés iSsiysti asmenj i§ priimanciosios valstybés narés teritorijos dél su socialinés
paramos sistemos veikimu susijusiy priezasciy.

59. Atsizvelgdamas j Siuos argumentus, siilau Teisingumo Teismui | pirmajj prejudicinj klausima
byloje C-424/16 atsakyti taip, kad teisés nuolat gyventi Salyje jgijimas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/38 16 straipsnj ir 28 straipsnio 2 dalj, yra iSankstiné saglyga siekiant pasinaudoti
sustiprinta apsauga pagal Sios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies a punkta.

27 Dollat, P., La citoyenneté européenne. Théorie et statuts, Bruylant, Bruxelles, 2008, p. 278.

28 Zr. Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalj.

29 Lenaerts, K., ,European Union Citizenship, National Welfare Systems and Social Solidarity”, Jurisprudence, Nr. 18, 2011, p. 409.
30 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, 6975 punktai).
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B. Dél antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimy byloje C-424/16. Laikotarpio, atitinkancio
w»pastaruosius 10 mety”, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies
a punktqg, skaiciavimo metodas

1. Pirminés pastabos

60. Savo antruoju prejudiciniu klausimu, kuris uzduotas byloje C-424/16 tam atvejui, jei Teisingumo
Teismo atsakymas j pirmajj klausima bty neigiamas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas praso Teisingumo Teismo nurodyti, kaip turi bati aiskinama Direktyvos 2004/38 28 straipsnio
3 dalies a punkte esanti savoka ,pastarieji 10 mety“. Man atrodo, uzduodamas $j klausima prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia nustatyti, ar iSvykuy i$ $alies ir jkalinimo
laikotarpiai gali buti laikomi gyvenimo Salyje laikotarpiais apskaiciuojant Siuos pastaruosius desimt
mety, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta.

61. Be to, savo treciuoju prejudiciniu klausimu byloje C-424/16 prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia nustatyti, kaip konkreciai susijes deSimties mety laikotarpis, nurodytas
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte, ir bendrasis integracijos rysSio vertinimas.

62. Vartodamas bendrojo integracijos ry$io vertinimo savoka treciajame prejudiciniame klausime,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo, kelia klausima dél to, kad esama tam
tikro nenuoseklumo tarp Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte numatyto ,pastaryjy
10 mety”“ laikotarpio kriterijaus, kuris yra konkretus ir tikslus, ir ,bendrojo rysio su priimancigja
valstybe nare [integracijos rySio] vertinimo“, kuris yra gerokai maziau apibrézta teisiné savoka.
Atsizvelgiant | tai, kad $is bendrasis vertinimas atliekamas tuomet, kai ,pastaryjy 10 mety” laikotarpis,
kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta, yra nutraukiamas dél
iSvyky arba jkalinimo laikotarpiy, antrgjj ir treciajj klausimus reikia nagrinéti kartu.

2. Dél ,pastaryjy 10 mety“ laikotarpio  pobudzZio, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punktg

63. Visy pirma pazymiu, kad Sprendime G?*  Teisingumo Teismas jau aiskino
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte esancia savoka ,pastarieji 10 mety” ir nurodé, kad
skaiciavimas pagal $ia nuostata skiriasi nuo to, kuris atliekamas suteikiant teise nuolat gyventi $alyje,
nes atitinkamas laikotarpis ,turi biiti is esmés nepertraukiamas ir skai¢iuojamas atgaline tvarka nuo

sprendimo i$siysti atitinkama asmenj i$ $alies priémimo datos“™.

64. Darytina iSvada, kad, prieSingai nei teisé nuolat gyventi Salyje, apsauga nuo i$siuntimo i$ Salies, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta, néra teisé, kuri, jgyta, sukelia
ilgalaikiy pasekmiy, nepriklausanciy nuo i$siuntimo i$ Salies klausimo ir panasiy j aprasytas sios i§vados
56 punkte. Si apsauga suteikiama su salyga, kad asmuo gyvena priimanciosios valstybés narés
teritorijoje i§ esmés nepertraukiama deSimties mety laikotarpj, o tai turi bati vertinama kiekvieng
kartg, kai kyla i$siuntimo i$ Salies klausimas.

3. Dél isvyky is Salies laikotarpiy jtraukimo apskaiciuojant ,pastaruosius 10 mety®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkig

65. Teisingumo Teismas yra i$aiSkines Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkto teksta taip,
kad ,pastaryjy 10 mety” laikotarpis turi buti i§ esmés nepertraukiamas.

31 2014 m. sausio 16 d. sprendimas (C-400/12, EU:C:2014:9).
32 2014 m. sausio 16 d. Sprendimas G (C-400/12, EU:C:2014:9, 28 ir 37 punktai). Kursyvu i$skirta mano.
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66. Taciau, kaip pazyméjo generalinis advokatas Y. Bot savo i$vadoje byloje Tsakouridis®, negalima
reikalauti, kad Sajungos pilieciui buty apskritai uzdrausta iSvykti i§ Salies, — tai pazeisty
Direktyva 2004/38 siekiama laisvo asmenuy judéjimo tiksla, nes atgrasyty Sajungos piliecius pasinaudoti
laisve judéti dél to, kad paprasta iSvyka i$ priimanciosios valstybés narés teritorijos galéty daryti jtaka jy
teisei j sustiprinta apsauga nuo i$siuntimo i$ Salies.

67. Panasiai Teisingumo Teismas Sprendime Tsakouridis* nurodeé, kad siekdamos nustatyti, kiek
iSvyky i priimanciosios valstybés narés teritorijos laikotarpiai gali uzkirsti kelig atitinkamam asmeniui
pasinaudoti Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte numatyta sustiprinta apsauga,
priimanciosios valstybés narés valdzios institucijos kiekvienu nagrinéjamu atveju privalo atsizvelgti i
visas reikSmingas aplinkybes, be kita ko, j suinteresuotojo asmens kiekvieno isvykimo i$ priimancios
valstybés narés trukme, | bendra Siy iSvykimy trukme ir jy daznuma bei | pagrindus, kuriais
suinteresuotasis asmuo rémeési iSvykdamas i§ $ios valstybés narés. Teisingumo Teismo teigimu, i$
esmés svarbu patikrinti, ar nagrinéjami iSvykimai reiskia, kad suinteresuotojo asmens asmeniniy,
$eiminiy ar profesiniy interesy centras persikelé j kita valstybe®. Si pozicija grindziama mintimi, kad
toks interesy persikélimas rodo ry$iy su priimanciaja valstybe nare nutrikima®. Todél nedidelis
integracijos laipsnis neleisty konstatuoti, kad buvo islaikytas deSimties mety gyvenimo Salyje
testinumas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkts, ir kad
atitinkamas asmuo gali pasinaudoti sustiprinta apsauga nuo issiuntimo i$ Salies.

68. Manau, tokia bendrojo vertinimo, atliekamo tik tuo atveju, kai kyla klausimas dél gyvenimo S$alyje
testinumo per pastaruosius desimt mety vykstant iSsiuntimo i§ Salies procedirai, savoka buvo
Teisingumo Teismo nustatyta siekiant uztikrinti, kad i§ Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies
a punkto i$plaukianti apsauga nuo i$siuntimo i§ Salies nebuty vien teoriné arba visiskai neveiksminga
dél nejgyvendinamo reikalavimo, t. y. nepertraukiamai bati priimanciosios valstybés narés teritorijoje
pastaruosius deSimt mety, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies
a punkta. Man atrodo, nuoroda j integracijos rysj leidzia lanksciau taikyti Sios nuostatos teksta siekiant
uztikrinti veiksminga naudojimasi judéjimo laisve.

69. Taigi, esant iSvyky i§ priimanciosios valstybés narés laikotarpiams, siekiant nustatyti, kiek Sie
laikotarpiai nutraukia gyvenimo Salyje testinuma ir uzkerta kelia atitinkamam asmeniui pasinaudoti
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte numatyta sustiprinta apsauga, reikia atlikti bendrajj
suinteresuotojo asmens integracijos rysiy su priimanciaja valstybe nare vertinima.

4. Dél jkalinimo laikotarpiy jtraukimo skaiciuojant ,pastaruosius 10 mety®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punktg

a) Dél jkalinimo laikotarpiy jtakos sustiprintos apsaugos suteikimui, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punktg, atsizvelgiant j sprendimus ,Onuekwere” ir ,,G".

70. Teisingumo Teismo teigimu, jeigu nacionalinis teismas paskyré laisvés atémimo bausme ir
neatidéjo jos vykdymo, tai rodo, kad atitinkamas asmuo nepaisé priimanciosios valstybés narés
visuomenés puoseléjamy vertybiy, ginamy tos valstybés baudziamosios teisés®. Be to, $is nepaisymas
savo ruoztu pagrindzia konstatavima, kad i jkalinimo laikotarpius, pirma, neturi buti atsizvelgiama nei
siekiant jgyti teise nuolat gyventi S$alyje®, nei siekiant suteikti Direktyvos 2004/38 28 straipsnio

33 C-145/09, EU:C:2010:322, 122 punktas.

34 2010 m. lapkricio 23 d. sprendimas (C-145/09, EU:C:2010:708).

35 2010 m. lapkricio 23 d. Sprendimas Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 33 punktas).

36 Siuo klausimu zr. 2010 m. lapkricio 23 d. Sprendima Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 34 punktas).

37 2014 m. sausio 16 d. Sprendimas Omnuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, 26 punktas) ir 2014 m. sausio 16 d. Sprendimas G (C-400/12,
EU:C:2014:9, 31 punktas).

38 2014 m. sausio 16 d. Sprendimas Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, 26 punktas).
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3 dalies a punkte numatyta sustiprinta apsaugs, ir, antra, i§ esmés nutraukia gyvenimo $alyje testinuma,
kaip tai suprantama pagal pastaraja nuostata®. Siuo klausimu Teisingumo Teismas mano, kad jei bty
daroma  prielaida, jog i§ jkalinimo laikotarpiy galéty iSplaukti nuteistojo teisé i
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta apsauga, tai akivaizdziai priestarauty Sia
direktyva siekiamam tikslui®. Be to, kalbant apie klausimg, kiek i$vykimai i§ priimancios valstybes
narés teritorijos per desimties mety laikotarpj iki priimant sprendima iSsiysti suinteresuotaji asmenj i$
Salies uzkerta jam kelia pasinaudoti sustiprinta apsauga, reikia kiekvienu atveju bendrai jvertinti
suinteresuotojo asmens situacija konkre¢iu momentu, kai iskyla i$siuntimo i$ $alies klausimas™'.

71. Visy pirma trumpai sugri$iu prie savo analizés $ios iSvados 63 ir 64 punktuose, pagal kuria, kalbant
apie Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta, sustiprintos apsaugos nuo issiuntimo i$ $alies
suteikimas priklauso nuo atsakymo j klausima, ar Sgjungos pilietis gyveno S$ioje valstybéje naréje
pastaruosius desimt mety iki sprendimo i$siysti i§ Salies priémimo. Taigi, jei konstatuojama, kad $is
laikotarpis buvo nepertraukiamas, visi i$vyky arba jkalinimo laikotarpiai per pastaruosius desimt mety
laikomi gyvenimo Salyje laikotarpiais, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata. Todél, manau, negali
buti tuo pat metu teigiama, pirma, kad jkalinimo laikotarpis nenutraukia gyvenimo S$alyje testinumo,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta, ir, antra, kad j $j
laikotarpj neturi buti atsizvelgiama siekiant nustatyti, ar Sgjungos pilietis gyveno priimanciosios
valstybés narés teritorijoje pastaruosius desimt metu*.

72. Dél Sios isvados 70 punkte priminto Teisingumo Teismo konstatavimo, susijusio su jkalinimo
laikotarpio jtaka sustiprintos apsaugos nuo is$siuntimo i§ Salies suteikimui, reikéty padaryti kelis
patikslinimus.

73. Pirma, viena vertus, atrodo, mazai tikétina, kad Sajungos pilietis galéty kelti pavojy esminiam
visuomenés interesui ir tai buty pagrindas iSsiysti ji i§ Salies, jei jis nepadaré nusikaltimo, kurio
sunkumas pateisinty laisvés atémimo bausmés skyrima. Dauguma asmeny, dél kuriy kyla klausimas dél
Direktyvos 2004/38 28 straipsnyje numatytos apsaugos nuo i$siuntimo i§ Salies dél vieSosios tvarkos
arba visuomenés saugumo priezas¢iy, buna laisvés atémimo vietoje arba yra neseniai atlike bausme
kaléjime tuo metu, kai kyla i$siuntimo i$ Salies klausimas, bent jau kalbant apie tas sistemas, kai
i$siuntimo is Salies priemonés taikomos priémus baudziamajj nuosprendj.
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalis i§ esmés netekty savo prasmeés, jei laisvés atémimo bausmeés
skyrimas sistemingai uzkirsty kelia $ioje nuostatoje numatytos apsaugos suteikimui.

74. Kita vertus, Sajungos pilietis gali buti nuteistas laisvés atémimo bausme net dél netycia padarytos
nusikalstamos veikos. Abejotina, kad $i situacija gali bati prilyginta baudziamojoje teiséje jtvirtinty
vertybiy nepaisymui, nes S$is nepaisymas gali bati badingas tycinei nusikalstamai veikai. Be to, tam
tikros valstybés narés yra numaciusios galimybe skirti nedidelés trukmés laisvés atémimo bausme uz
nepilnameciy padarytus nusiZzengimus. Jeigu gyvenimo $alyje testinumui, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta, kilty tokiy pat pasekmiy tiek dél pagrindinés
bausmeés, skirtos uz sunky nusikaltimg, laikotarpio, tiek dél palyginti trumpo jkalinimo, skirto uz
nepilnamecio padaryta nusizengimga, laikotarpio, tai prieStarauty proporcingumo principui. Galiausiai,
nemanau, kad laisvés atémimo bausmés vykdymas tuo atveju, kai buvo priimtas nepagrjstas
nuosprendis, gali nutraukti gyvenimo Salyje testinuma, nes $iuo atveju nebuvo nusikalstamos veikos
padarymo fakto, tinkamai konstatuoto baudziamojo proceso metu. Todél, net darant prielaida, kad

39 2014 m. sausio 16 d. Sprendimas G (C-400/12, EU:C:2014:9, 32 punktas).

40 2014 m. sausio 16 d. Sprendimas Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, 26 punktas), 2014 m. sausio 16 d. Sprendimas G (C-400/12, EU:C:2014:9,
31 punktas).

41 2014 m. sausio 16 d. Sprendimas G (C-400/12, EU:C:2014:9, 35 punktas).

42 Siuo klausimu zr. Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkto aiskinima atsizvelgiant j 2014 m. sausio 16 d. Sprendima G (C-400/12,
EU:C:2014:9, 35 punkta), kurj atliko prasyma priimti prejudicinj sprendima toje byloje pateikes teismas — Upper Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) — savo 2014 m. geguzés 14 d. sprendime, [2014] UKUT 392 (IAC).
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ikalinimo laikotarpiai gali uzkirsti kelig sustiprintos apsaugos suteikimui, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkts, darytina i$vada, kad nusikalstamos veikos, dél
kurios buvo skirta ir jvykdyta laisvés atémimo bausmé, jvertinimas — tai aplinkybé, j kurig turi bati
atsizvelgta priimant sprendima dél S$ios sustiprintos apsaugos suteikimo.

75. Antra, buatent pati nusikalstama veika yra nukreipta prie§ priimanciosios valstybés nareés
baudziamosios teisés jtvirtintas vertybes. Laisvés atémimo bausmés skyrimas leidzia tik daryti prielaida,
kad nuteistasis padaré sunkia nusikalstama veika.

76. O jeigu Teisingumo Teismo i$vada Sprendime Dias®, | kuria daroma nuoroda Sprendimo
Onuekwere** 25 punkte, kuriame remiamasi Sprendimo G* 31 ir 32 punktais, buty automatiskai
taikoma sulaikyty asmenuy situacijai, reikéty laikyti, kad buvimo priimanciosios valstybés narés
teritorijoje laikotarpis, skaiCiuojamas nuo nusikalstamos veikos padarymo momento, nutraukia
gyvenimo $alyje laikotarpj. Primenu, kad Sprendime Dias®, nagrinédamas iki Direktyvos 2004/38
susiklosciusia teisine situacija, Teisingumo Teismas taisykles, susijusias su i$vyky jtaka teisés gyventi
Salyje netekimui, pagal analogija taiké gyvenimui priimanciosios valstybés narés teritorijoje neturint
leidimo gyventi $alyje. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad sprendimas gyventi 3alyje
be leidimo kelia abejoniy dél atitinkamo asmens integracijos rysio su priimanciagja valstybe nare, nes
integracija apibudina ne tik teritorijos ir laiko, bet ir kokybés veiksniai*. Todél lygiai taip pat Sie
veiksniai yra susije su nacionalinés teisés sistemoje jtvirtinty vertybiy paisymu.

77. Taip pat reikia suprasti, kad sprendimuose Onuekwere® ir G* Teisingumo Teismas susiejo
gyvenimo S$alyje testinumo nutrikima ne su pacia nusikalstama veika, o su laisvés atémimo bausmeés
skyrimu, tai trukdo dél iSsiuntimo i§ Salies sprendzianc¢ioms nacionalinéms valdzios institucijoms
iSspresti baudziamosios atsakomybés ir jos pasekmiy, nesusijusiy su baudziamuoju procesu, klausima.

78. Trecia, jei paprastai, nesant integracijos kokybe rodanciy veiksniy, laikoma, kad buvimo
priimanciosios valstybés narés teritorijoje laikotarpiai nutraukia gyvenimo $alyje testinuma, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta, kodél Sgjungos piliecio
integracijos laipsnis per pastaruosius de$imt mety néra nagrinéjamas kiekviena karta, kai kyla
klausimas dél jo i$siuntimo i$ Salies, net jei jis niekada nebuvo sulaikytas.

79. Todél nesu jsitikines, jog vien tai, kad nebuvo paisoma nacionalinés teisés sistemoje jtvirtinty
vertybiy, pagrindzia konstatavima, kad jkalinimo laikotarpiai automatiskai nutraukia gyvenimo $alyje
testinumg, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta.

b) Deél gyvenimo Salyje testinumo kaip sustiprintos apsaugos nuo issiuntimo i$ Salies, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punktq, suteikimo sqglygos

80. Kaip esu pazyméjes Sios iSvados 66-68 punktuose, bendrasis integracijos rysiy vertinimas
atliekamas tik tuomet, kai kyla abejoniy dél gyvenimo Salyje testinumo, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta. Jei dél Sio testinumo abejoniy nekyla,
preziumuojama, kad per pastaryjy desSimties mety laikotarpj buvo pasiektas atitinkamas integracijos
laipsnis.

43 2011 m. liepos 21 d. sprendimas (C-325/09, EU:C:2011:498).

44 2014 m. sausio 16 d. sprendimas (C-378/12, EU:C:2014:13).

45 2014 m. sausio 16 d. sprendimas (C-400/12, EU:C:2014:9).

46 2011 m. liepos 21 d. sprendimas (C-325/09, EU:C:2011:498).

47 Zr. 2011 m. liepos 21 d. Sprendimg Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, 62—-66 punktai).
48 2014 m. sausio 16 d. sprendimas (C-378/12, EU:C:2014:13).

49 2014 m. sausio 16 d. sprendimas (C-400/12, EU:C:2014:9).
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81. Siuo klausimu pazymiu, kad Sprendime Tsakouridis®™ prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas sieké suzinoti, kiek iSvykos i§ priimanciosios valstybés narés teritorijos per
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte nurodyta laikotarpj uzkerta kelia atitinkamam
asmeniui pasinaudoti $ioje nuostatoje numatyta sustiprinta apsauga. Po iSvykos i§ priimanciosios
valstybés narés teritorijos laikotarpio P. Tsakouridis buvo priverstinai grazintas j Sia valstybe, kad
atlikty joje laisvés atémimo bausme, kuria paskyré minétos valstybés narés teismas. Teisingumo
Teismas nurodé, kad j Sia aplinkybe ir j laisvés atémimo vietoje praleista laika gali bati atsizvelgta
atliekant bendra vertinima, reikalaujama siekiant nustatyti, ar prie§ tai su priimancigja valstybe nare
uzmegzti integracijos rysiai buvo nutraukti®. Taigi Teisingumo Teismas nesuteiké pirmenybés
prielaidai, kad jkalinimas nutraukia pastaryjy deSimties mety gyvenimo S$alyje testinuma, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta. Man atrodo, Teisingumo
Teismas veikiau kalbéjo apie tai, ar toks priverstinis buvimas priimanciosios valstybés narés teritorijoje
po iSvykos laikotarpiy pries P. Tsakouridis valia leidzia gin¢yti konstatavima, kad jo asmeniniy,
$eiminiy ar profesiniy interesy centras persikélé j kita valstybe nare dél jo iSvyky i$ priimanciosios
valstybés nareés teritorijos ™.

82. Be to, §is mano pasitlytas ai$kinimas, rodos, atitinka Komisijos ai$kinima®. 1§ esmés jos
komunikate nurodyta, kad ,[p]aprastai valstybés narés neprivalo atsizvelgti i kaléjime isbata laika
skaiciuodamos gyvenimo $alyje trukme pagal [Direktyvos 2004/38] 28 straipsnj, kai néra jokiy rysiy su
priimancigja valstybe nare“*’. Galima buty daryti i$vada, a contrario, jog Komisija remiasi prielaida, kad
jei kyla klausimas dél apsaugos nuo is$siuntimo i§ Salies lygio, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 2 ir 3 dalis, j jkalinimo laikotarpius gali bati atsizvelgiama, jei
Sajungos pilietis i$ tikryjy yra jsikares priimanciojoje valstybéje naréje.

83. Nors integracija, kuria grindziama apsaugos nuo i$siuntimo i$ Salies priemoniy sistema, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punktg, yra vertinama atsizvelgiant j tai,
kad savo judéjimo laisve jgyvendinancio Sajungos pilie¢io asmeniniy, $eiminiy arba profesiniy interesy
centras yra tam tikros valstybés narés teritorijoje, o tai reiskia tikrojo rysio su $ia valstybe nare buvima,
$io piliecio jkalinimas leidzia suabejoti jo integracija Sioje valstybéje naréje. [kalinimas prilygsta
priverstiniam buvimui priimanciosios valstybés narés teritorijoje, o tai gali paneigti konstatavima, pagal
kurj, remiantis Sprendimo Tsakouridis® formuluote, interesy centras buvo sutelktas ir islaikytas
priimanciosios valstybés narés teritorijoje jgyvendinant judéjimo laisve. Todél jkalinimo atveju
integracijos buvimas per pastaruosius de$imt mety, kaip tai suprantama pagal 28 straipsnio 3 dalies
a punkty, negali bati preziumuojamas ir kyla klausimas dél gyvenimo $alyje testinumo.

84. Tai tuo labiau svarbu, kai integracijos laipsnis vertinamas atsizvelgiant i Sios iSvados 76 punkte
nurodytus kokybés veiksnius, nepaisant tos aplinkybés, kad, mano nuomone, $ie elementai gali rodyti,
jog Sajungos pilie¢io asmeniniy interesy centras i§ tikryju yra priimanciosios valstybés narés
teritorijoje. Buvimo laisvés atémimo vietoje metu, pirma, integracija priimanciojoje valstybéje naréje
gali nukentéti dél Sajungos piliecio laisvés apribojimo. Antra, laisvés atémimo bausmé, kuria
nusikaltélis izoliuojamas nuo visuomenés, — tai i§ esmés ultima ratio, kuria disponuoja valstybés nareés,
ir vienintelis tikras praktinis budas apsaugoti visuomene nuo itin pavojingy asmeny. Todél i§ esmés
baudziamieji teismai turéty teikti pirmenybe bausméms, nesusijusioms su laisvés atémimu, ir laisvés

50 2010 m. lapkricio 23 d. sprendimas (C-145/09, EU:C:2010:708).

51 2010 m. lapkricio 23 d. Sprendimas Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 34 punktas).

52 2010 m. lapkricio 23 d. Sprendimas Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 33 punktas).

53 Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai dél geresnio Direktyvos 2004/38 dél Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai
judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje nuostaty perkélimo ir taikymo gairiy (COM(2009) 313 galutinis).

54 7r. p. 14.

55 2010 m. lapkricio 23 d. sprendimas (C-145/09, EU:C:2010:708).
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atémimo bausmé turi buati skiriama tik siekiant nubausti uz elgesj, akivaizdziai smerktina
priimanciosios valstybés narés visuomenés. Darytina iSvada, kad laisvés atémimo bausmeés skyrimas
leidzia preziumuoti, kad atitinkamas asmuo padaré sunkia nusikalstama veika, todél tikétina, kad jis
nepaiso priimanciosios valstybés narés visuomenés vertybiuy.

85. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, jkalinimo atveju reikia atlikti bendraji visy reiksmingy aplinkybiy
vertinima siekiant nustatyti, ar pries tai su priimanciaja valstybe nare buvo uzmegzti integracijos rysiai
ir ar jie nutriko jkalinimo metu, todél negali buti suteikta Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies
a punkte nurodyta sustiprinta apsauga.

86. PrieSingai nei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris isreiské savo
nuogastavimus uzduodamas treciajj prejudicinj klausima byloje C-424/16, nemanau, kad yra tam tikra
sitampa“ tarp Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte jtvirtinto kriterijaus ir bendrojo
integracijos ry$io vertinimo ir kad triiksta aiskumo kalbant apie $j bendrajj vertinima. Sis vertinimas
atliekamas tik tuomet, kai kyla klausimas dél gyvenimo Salyje per pastaruosius desimt mety testinumo,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta, siekiant nustatyti, ar $is
testinumas buvo islaikytas nepaisant isvyky arba jkalinimo laikotarpiy.

87. Atsizvelgdamas j Siuos argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j antrajj ir trecigji prejudicinius
klausimus byloje C-424/16 atsakyti taip: Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte esanti
savoka ,pastarieji 10 mety“ turi bati aiskinama taip, kad ji reiskia nepertraukiama laikotarpj, kuris
skaiCiuojamas atgaline data nuo konkretaus momento, kai kyla iSsiuntimo i$ Salies klausimas, ir kuris
gali apimti iSvyky ar jkalinimo laikotarpius, jei dél Siy iSvykuy ar jkalinimo laikotarpiy nenutriko
integracijos rysiai su priimancigja valstybe nare.

C. Dél prejudiciniy klausimy byloje C-316/16. Veiksniai, | kuriuos atsizvelgiama atliekant
bendraqjj integracijos rysiy priimanciojoje valstybéje naréje vertinimaqg

1. Ar du veiksniai — ilgalaikis gyvenimas priimanciojoje valstybéje naréje ir jokio rysio su kilmés valstybe
nare nebuvimas — pakankami siekiant pripazinti, kad suinteresuotasis asmuo gali pasinaudoti
sustiprinta apsauga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalj?

88. Savo pirmuoju prejudiciniu klausimu byloje C-316/16 prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia suzinoti, ar gali buti i§ anksto atmesta prielaida, kuria remiantis teigiama, kad
deél paskirtos ir véliau jvykdytos laisvés atémimo bausmés Sgjungos piliecio, atvykusio i Sios valstybés
narés teritorija treju mety amziaus, praleidusio joje visa gyvenima ir nebeturincio rysiy su savo kilmeés
valstybe nare, integracijos rysiai priimanciojoje valstybéje naréje gali nutrakti, kai nusikalstama veika,
uz kurig jam skirta ir jvykdyta laisvés atémimo bausmé, buvo padaryta po dvidesimties mety gyvenimo
Salyje, ir pagal kuria laikoma, kad néra jvykdyta salyga dél nepertraukiamo gyvenimo $alyje pastaruosius
desimt mety, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta, todél negali
buti suteikta apsauga nuo issiuntimo i$ Salies $ios nuostatos pagrindu.

89. Man atrodo, $iuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i§ esmés
nustatyti, ar ilgalaikis gyvenimas priimanciojoje valstybéje naréje ir jokio rysio su pilietybés valstybe
nare nebuvimas yra du veiksniai, pakankami siekiant pripazinti, jog suinteresuotasis asmuo gali
pasinaudoti sustiprinta apsauga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalj.

90. Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte numatytas atvejis, kaip matyti i$ $ios direktyvos
24 konstatuojamosios dalies, i$ tiesy skirtas konkreciai Sajungos pilieciams, kurie gyveno priimanciosios
valstybés narés teritorijoje visa savo gyvenima. Taigi ilgas gyvenimo priimanciosios valstybés narés
teritorijoje laikotarpis suteikia sustiprinta apsauga nuo iSsiuntimo i$ Salies, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostata.
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91. Taciau, kaip Teisingumo Teismas yra nurodes Sprendime Tsakouridis®™, remdamasis
Direktyvos 2004/38 24 konstatuojamagja dalimi, kai kalbama apie galimybe pasinaudoti sustiprinta
apsauga nuo i$siuntimo i§ $alies, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies
a punkta, lemiamas kriterijus yra klausimas, ar Sajungos pilietis gyveno Sioje valstybéje naréje
pastaruosius desimt mety prie$ priimant sprendima issiysti i§ $alies.

92. Sis laikotarpis turi biti i§ esmés nepertraukiamas. Tac¢iau kilus klausimui dél jo testinumo turi bti
atliktas bendrasis vertinimas siekiant nustatyti, ar prie§ tai su priimancigja valstybe nare uzmegzti
integracijos rysiai nutriko ir ar bus suteikta sustiprinta apsauga.

93. Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad atliekant $j ,bendrajj“ vertinima
reikia, kaip matyti i§ Sio Zodzio reik$més, ,kiekvienu nagrinéjamu atveju <...> atsizvelgti i visas
reik$mingas aplinkybes“”. Kaip nurodziau S$ios i$vados 83 ir 84 punktuose, Sajungos piliecio
integracija priimanciojoje valstybéje naréje apibudina teritorijos, laiko ir kokybés veiksniai. Todél,
priesingai, nei nurodoma pirmajame prejudiciniame klausime daromoje prielaidoje, gyvenimo Salyje
trukmé, kaip iSimtinai laiko kriterijus, negali buty vienintelis kriterijus, taikomas siekiant jvertinti
integracijos rysiy laipsni.

94. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, bendrasis vertinimas, atliekamas siekiant nustatyti, ar nutrako
integracijos ry$iai, negali apimti vien kriteriju dél ilgalaikio gyvenimo S$alyje ir jokio rysio su kilmés
valstybe nare nebuvimo.

2. Dél jkalinimo laikotarpio jtraukimo atliekant bendrgjj suinteresuotojo asmens situacijos vertinimg
atsizvelgiant | nacionaliniy sistemy skirtumus

a) Pirminés pastabos

95. Uzduodamas savo antrgjj klausima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano,
kad atitinkami Sajungos pilieciai, kuriuos jkalinimo metu nurodoma iSsiysti i§ Salies pagal
administracinj sprendima, priimta véliau nei baudziamasis nuosprendis, yra maziau palankioje padétyje
ir tam néra materialaus pateisinimo, palyginti su Sajungos pilieciais, gyvenanciais valstybéje naréje,
kurios institucijos taiko i§siuntimo i$ Salies priemones kaip bausme arba papildoma priemone.

96. Savo ketvirtuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia suzinoti, ar Sgjungos teiséje yra jtvirtintos nuostatos, leidziancios nustatyti ,konkrety momenta,
kai iSkyla klausimas dél i$siuntimo“®®, kuriose nurodyta, kada turi bati atliktas bendrasis
suinteresuotojo asmens situacijos vertinimas. Tokiu atveju valstybés narés turéty patvirtinti

atitinkamas procesines taisykles, atsizvelgdamos j procesinés autonomijos principa.

97. Siuo ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas grjzta prie
nuogastavimo, jau iSreik$to antruoju prejudiciniu klausimu. Jis mano, kad dél skirtingy sprendimo
priémimo sistemuy bendrojo integracijos rysiy vertinimo rezultatas gali skirtis priklausomai nuo to,
kokiu momentu priimamas sprendimas i$siysti i§ Salies. Sistemose, kuriose iSsiuntimo i§ Salies

56 2010 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimas (C-145/09, EU:C:2010:708, 38 punktas). Taip pat $iuo klausimu zr. 2014 m. sausio 16 d. Sprendima G
(C-400/12, EU:C:2014:9, 37 punktas).

57 Siuo klausimu zr. 2010 m. lapkric¢io 23 d. Sprendima Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 33 punktas) ir 2014 m. sausio 16 d. Sprendima G
(C-400/12, EU:C:2014:9, 36 punktas).

58 Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi minétais sprendimais: 2010 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimu
Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 32 punktas) ir 2014 m. sausio 16 d. Sprendimu G (C-400/12, EU:C:2014:9, 35 punktas).
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priemoniy patvirtinimas nesusijes su baudziamuoju procesu, jei kompetentinga valdzios institucija
patvirtina i$siuntimo i§ Salies priemone praéjus nedaug laiko po nuosprendzio priémimo, buvimo
laisvés atémimo vietoje trukmé greiciausiai bus palyginti neilga. O jei i$siuntimo i§ Salies priemonés
patvirtinimas atidedamas, tai gali nulemti integracijos rysiy nutrikima dél ilgos jkalinimo trukmeés.

98. Man atrodo, kad nuogastavimai, isreiksti antruoju ir ketvirtuoju prejudiciniais klausimais, yra susije
su ta pacia problema. Tiesa, antrajame klausime iSreik§tomis abejonémis prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas veikiau turi omenyje bendrojo integracijos rysio vertinimo apimtj laiko
atzvilgiu ir kelia klausima, ar jkalinimo laikotarpis turi bati jtrauktas j §j vertinima, o ketvirtuoju
klausimu jis siekia i$siaiskinti, koks momentas yra lemiamas tam, kad baty jvertinta faktiné situacija
siekiant nustatyti, ar suinteresuotajam asmeniui taikytina sustiprinta apsauga pagal
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta. Taciau negalima atmesti to, kad $is vertinimas
galéty bati atliekamas atgaline data, remiantis momentu iki laisvés atémimo bausmeés jvykdymo, o tai
leisty neatsizvelgti j $ios bausmeés poveikj integracijos rySiams ir iSvengti sunkumy, kylanciy dél
nacionaliniy sistemy skirtumy. Jei taip buty, antrasis prejudicinis klausimas galéty buti nagrinéjamas
panasiai.

99. Taigi, savo antruoju ir ketvirtuoju klausimais pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés nori suzinoti, ar pagal Sgjungos teise laisvés atémimo bausmés vykdymo laikotarpis
turi bati jtrauktas atliekant bendrajj integracijos rysiy vertinima.

100. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, esant tokiai sistemai, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, jei buty jtrauktas laisvés atémimo bausmeés vykdymas, kity valstybiy
nariy piliec¢iai netekty Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte numatytos sustiprintos
apsaugos nuo i$siuntimo i§ Salies, nes administracinis sprendimas i§ esmés priimamas atitinkamo
asmens buvimo laisvés atémimo vietoje laikotarpiu, po to, kai gyvenimo Salyje testinumas nutriksta
dél laisvés atémimo bausmeés vykdymo.

101. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad lemiamo momento,
kuriuo kyla i$siuntimo i§ Salies klausimas, nustatymas neturi buti apibréziamas pagal nacionaline
proceso teise, nes $io momento nustatymas labiau susijes su materialigja apsauga, kurig turi gauti
Sajungos pilietis. Remdamasis $ia prielaida, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atrodo, mano, kad sis lemiamas momentas, kuris uztikrina vienoda Direktyvos 2004/38 28 straipsnio
3 dalies a punkto taikyma, — tai momentas, kai klausima i§ esmés sprendziantis teismas priima
spendima iSsiysti i$§ $alies.

102. Vokietijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybiy nuomone, lemiamo momento, kuriuo
administraciniai teismai atlieka vertinima dél issiuntimo i$ Salies, nustatymas patenka j nacionalinés
teisés taikymo sritj, o Komisija, kaip ir praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo,
laikosi nuomonés, kad siam vertinimui atlikti lemiamas momentas turi bati savarankiskai apibréztas
Sajungos teisés akty leidéjo kaip momentas, kuriuo teisminés institucijos priima sprendima issiysti i$
Salies.

b) Dél integracijos rysiy vertinimo ir pavojaus priimanciosios valstybés narés interesams aktualumo
vertinimo suderinamumo

103. Visy pirma pazymiu, kad Sajungos teiséje néra apibrézta nei pagal kokia sistema turi buti
tvirtinamos i$siuntimo i$ $alies priemonés, nei momentas, kuriuo nacionalinés valdzios institucijos turi
imtis $iy priemoniy. Taciau Direktyvoje 2004/38 yra aiSkiai nurodytos salygos, kuriomis gali buti
teisétai taikomos i$siuntimo i$ Salies priemoneés.
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104. Pagal suformuota jurisprudencija®, kuria Sajungos teisés akty leidéjas atspindéjo jvairiose
Direktyvos 2004/38 nuostatose®, salyga, kad buty aktualus i$siuntimo i§ Salies pagrindas, turi buti
tenkinama ta dieng, kai imamasi iSsiuntimo. Konkreciau kalbant, iskilus issiuntimo i$ salies klausimui,
reikia iSnagrinéti §j iSsiuntima pateisinanc¢iy pagrindy aktualuma ir tikrumg, kaip numatyta pagal
Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalj.

105. Todél net jei i$ tikryjy laisvés atémimo bausmés vykdymas i§ esmés gali nutraukti gyvenimo Salyje
testinuma per pastaruosius desimt mety, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio
3 dalies a punkta, kalbant apie tas sistemas, kuriose iSsiuntimo i$ Salies priemonés yra vélesnés nei
baudziamojo nuosprendzio priémimas, atrodo, kad jkalinimo metu pavojus, kurj kelia sulaikytas
asmuo priimanciosios valstybés narés interesams, i§ esmés turi sumazéti. Pagal dabartine valstybiy
nariy baudziamagja politika baudziamuyjy teismy skirta laisvés atémimo bausmé leidzia ne tik nubausti
uz neteisétus veiksmus — ja taip pat siekiama, pirma, izoliuoti nusikaltélj iki to momento, kai jis
nebekels pavojaus visuomenei, ir, antra, i§ naujo jj integruoti j visuomene, kad, atlikes laisvés atémimo
bausme, galéty gyventi socialiai atsakinga gyvenima nebedarydamas nusikalstamy veiky *'.

106. O sistemose, kuriose issiuntimo i$ Salies priemones baudziamieji teismai taiko kaip bausme arba
kaip papildoma priemone kartu su laisvés atémimo bausme, jkalinimas nekelia abejoniy dél gyvenimo
Salyje  testinumo  per  pastaruosius  de$imt mety, kaip tai  suprantama  pagal
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta. Taciau pavojaus priimanciosios valstybés narés
interesams laipsnis vertinamas atsizvelgiant j aplinkybes, buvusias iki jkalinimo, t. y. kai pavojus
pasiekia savo auksc¢iausia lygj. Sis pavojus yra akivaizdZiausias tuo momentu, kai padaroma
nusikalstama veika.

107. Taigi buty nenuoseklu, kad sistemose, kuriose i$siuntimo i§ Salies priemonés patvirtinamos
administraciniu sprendimu, priimanciosios valstybés narés interesams gresiancio pavojaus aktualumas
buty vertinamas pagal aplinkybes, esancias i$siuntimo i$ Salies priemonés patvirtinimo momentu, o
integracijos laipsnis, nulemiantis apsaugos nuo issiuntimo i$ Salies lygj, baty vertinamas atgaline data,
remiantis ankstesniu momentu.

¢) Dél laisvés atémimo bausmeés paskirties

108. Kalbant apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo isreiksta susirapinima, kad
esant tokiai sistemai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kity valstybiy nariy pilieciai niekada
negaléty pasinaudoti sustiprinta apsauga nuo iSsiuntimo i$ Salies, jei integracijos rySiai vertinami
atsizvelgiant j jkalinimo metu esancias aplinkybes, manau, kad i§sakydamas savo abejones prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi prielaida, jog laisvés atémimo bausmés
atlikimas turi neiSvengiamai nutraukti integracijos rySius priimanciojoje valstybéje naréje ir, be to,
nutraukti gyvenimo S$alyje testinuma, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio
3 dalies a punkta.

109. Vis délto visiskai reali prielaida, kad asmuo, kuris atlieka laisvés atémimo bausme, bent penkerius
metus iSlaiko savo rySius su priimancigja valstybe nare, iSsaugodamas savo $eiminius rySius laisvés
atémimo bausmeés atlikimo metu.

59 1977 m. spalio 27 d. Sprendimas Bouchereau (C-30/77, EU:C:1977:172, 28 punkta). Taip pat zr. 1980 m. geguzés 22 d. Sprendima Santillo
(131/79, EU:C:1980:131, 18 ir 19 punktus) ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima Orfanopoulos ir Oliveri (C-482/01 ir C-493/01, EU:C:2004:262,
78 ir 79 punktai).

60 Siuo klausimu zr. mano i$vada byloje Petrea (C-184/16, EU:C:2017:324, 57 ir 58 punktai).

61 Siuo klausimu zr. generalinio advokato Y. Bot i$vados byloje Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:322) 48-50 punktus. Taip pat Zr. generalinio
advokato Y. Bot pastabas jo i$vados byloje Mantello (C-261/09, EU:C:2010:501) 29 punkte.
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110. Be to, jei i laisvés atémimo laikotarpj nebuty atsizvelgiama atliekant tokj bendrajj vertinima, tai
priestarauty dabartinei valstybiy nariy baudziamajai politikai, pagal kuria nuteistojo reintegracija i
visuomene, leidzianti jam vél atrasti savo vieta joje atlikus laisvés atémimo bausme, yra esminé
bausmés paskirtis. Jei be jokiy iS$imciy buaty laikoma, kad jkalinimas nutraukia rysius su priimanciaja
valstybe nare, asmuo visiskai nebuty skatinamas bendradarbiauti su bausmés vykdymo institucijomis,
kurios jpareigotos rapintis jo reintegracija j visuomene. O jei atsizvelgiama j jkalinimo laikotarpiu
esancias aplinkybes, tai leidzia atsizvelgti ir j laisvés atémimo vietoje esancio asmens reintegracijos j
visuomene proceso pokycius jo jkalinimo metu, nes jo pastangos gali uzkirsti kelia tolesniam
integracijos rys$iy su priimancigja valstybe nare blogéjimui, o jo nenoras keistis gali turéti priesinga
poveikj Siems rySiams.

d) Dél du kartus atliekamo integracijos rySiy vertinimo

111. Klausimas, ar jvykdyta Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte numatyta salyga, t. y. ar
suinteresuotasis asmuo gyveno priimanciojoje valstybéje naréje pastaruosius desimt mety, kyla tuo
momentu, kai kompetentinga institucija nusprendzia taikyti i$siuntimo i$ Salies priemone.

112. Remiantis Teisingumo Teismo analize, pateikta Sprendime I, esant situacijoms, kurioms taikoma
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalis, taip pat reikia atlikti $ios direktyvos 28 straipsnio 1 dalyje
numatyta vertinima®. Pagal pastargja nuostata, prie§ priimdama sprendima i$siysti i§ Salies dél
vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo priezasciy, priimancioji valstybé naré turi atsizvelgti, be kita
ko, ne tik i tai, kiek laiko suinteresuotasis asmuo gyveno jos teritorijoje, i jo amziy, sveikatos bukle,
$eimine ir ekonomine padétj, bet ir j socialine ir kultiring suinteresuotojo asmens integracija
priimanciojoje valstybéje naréje. Darytina i$vada, kad, remiantis Direktyvos 2004/38 28 straipsnio
1 dalies tekstu, aiSkinamu kartu su Direktyvos 2004/38 23 konstatuojamaja dalimi, minéti veiksniai,
kurie gali keistis laikui bégant ir kurie nagrinéjami prie$ priimant sprendima iSsiysti i$ Salies, turi buti
vertinami atsizvelgiant j aplinkybes, esanc¢ias tuo momentu, kai kyla iSsiuntimo i$ Salies klausimas, ir
laikantis proporcingumo principo.

113. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad suinteresuotojo
asmens  integracijos  rySiai  gali = bati  vertinami  atskiraii = viena  vertus,  pagal
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 1 dalj prie$ priimant bet kokj sprendima i$siysti i§ Salies, ir, kita
vertus, — atliekant bendraji vertinima, kuriuo siekiama nustatyti, ar buvo islaikytas gyvenimo $alyje
testinumas per pastaruosius de$imt mety, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 28 straipsnio
3 dalies a punkta. Todél, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, integracijos
laipsnis gali buti vertinamas du kartus priimant ta patj sprendima iSsiysti i§ Salies, o tai neatitinka
Direktyvos 2004/38 tiksly.

114. Visy pirma pazymiu, kad jei nustatyta, jog ,butinos [privalomosios] visuomenés apsaugos
[saugumo] priezastys“ pateisina asmens i$siuntima i$ $alies, tai, ar jis gyveno priimanciojoje valstybéje
naréje pastaruosius desimt mety, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies
a punkty, nebeturi jokios reik§meés, nes pagal $ia nuostata uztikrinama apsauga neapsaugo $io asmens
nuo i$siuntimo i$ Salies, kuris pagristas tokiomis priezastimis. Todél tokioje situacijoje reikia atlikti
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 1 dalyje numatyta vertinima. Siame etape gali paaisketi, kad
iSsiuntimo i§ Salies priemoné negali buati taikoma. Darytina iSvada, kad integracijos laipsnis yra
vertinamas tik viena karta pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta.

62 2012 m. geguzés 22 d. (C-348/09, EU:C:2012:300, 32 ir 34 punktai).
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115. Be to, jei esama ,rimt[y] valstybinés politikos [vieSosios tvarkos] ar visuomenés saugumo
priezas[Ciy]“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 2 dalj, reikia jvertinti, ar
asmuo gyveno priimanciojoje valstybéje naréje pastaruosius desimt mety, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta. Jei taip yra, sprendimas issiysti i§ Salies negali bati
priimtas, jei ne, — turi buti atliktas Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 1 dalyje numatytas vertinimas.

116. I8 tiesy esant tokiai situacijai atrodo, jog integracijos rysiai vertinami du kartus. Taciau manes
nejtikina  teiginys, kad du kartus atliekamas integracijos rySiy vertinimas prieStarauja
Direktyvos 2004/38 tikslams.

117. Pirma, bendrojo vertinimo tikslas — nustatyti, ar gyvenimo $alyje testinumas buvo nutrukes per
pastaruosius desimt mety, o pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 1 dalj atliekamu vertinimu
siekiama suzinoti, ar i$siuntimas i§ S$alies yra proporcingas atsizvelgiant | esamas aplinkybes,
konstatuojamas tuo momentu, kai kyla i$siuntimo i$ Salies klausimas. Pavyzdziui, tai, kad
suinteresuotajam asmeniui pavyko vél uzmegzti rysius su priimancigja valstybe nare po to, kai jie buvo
nutrike per pastaruosius deSimt mety, gali turéti jtakos nagrinéjimo, atliekamo pagal
Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalj, rezultatui. Taciau $i aplinkybé negali paneigti to, kad
gyvenimo S$alyje testinumas buvo nutrauktas, todél nebus suteikta Sios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies
a punkte numatyta sustiprinta apsauga.

118. Antra, integracijos laipsnis gali buati nepakankamai stiprus, kad uztikrinty gyvenimo $alyje
testinuma, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punktg, bet tuo paciu
metu gali paaiskéti, kad jis yra pakankamas, kad uzkirsty kelia i$siuntimui i§ Salies remiantis
proporcingumo principu. O jei integracijos ry$ys baty vertinamas tik vieng karta, asmuo, kuriam
gresia iSsiuntimo i$ Salies priemoné, negaléty pasinaudoti jokiais privalumais dél savo socialinés arba
kultarinés integracijos priimanciojoje valstybéje naréje.

119. Todél negaléciau jvardyti priezasCiy, galinCiy pagristi tai, kad buaty neatsizvelgiama | uz
nusikalstama veika skirta laisvés atémima, kai atliekamas bendrasis vertinimas siekiant nustatyti, ar
buvo islaikytas gyvenimo Salyje testinumas.

120. Atsizvelgdamas | Siuos argumentus, manau, kad lemiamas momentas, kai turi buti atliekamas
bendrasis integracijos rysiy vertinimas pagal Direktyva 2004/38, turi sutapti su momentu, kai valdzios
institucijos priima sprendima issiysti i$ $alies.

3. Dél aplinkybiy, turinciy reikSmeés bendrajam vertinimui, kuris atliekamas siekiant nustatyti, ar
integracijos rySiai buvo nutritke dél jvykdytos laisvés atémimo bausmeés, paskirtos uz nusikalstamag
veikg, kuri yra pagrindas issiysti is Salies

121. Savo treciuoju prejudiciniu klausimu byloje C-316/16 prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia suzinoti, kokie kriterijai yra reik§mingi vertinant, ar, nepaisant jkalinimo
laikotarpio, integracijos rysiai buvo islaikyti ir ar bus suteikta Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies
a punkte numatyta sustiprinta apsauga.

122. Visy pirma, kaip paaiskinau $ios iSvados 110 punkte, jei buty nevertinamos jkalinimo metu
esancios aplinkybés, tai prieStarauty dabartinei valstybiy nariy baudziamajai politikai ir pakenkty
svarbiausiai laisvés atémimo bausmeés funkcijai.

123. Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tvirtina, kad Vokietijos
teiséje laisvés atémimo bausme siekiama prisidéti prie Sajungos piliecio reintegracijos j visuomene ir
leisti jam gyventi socialiai atsakinga gyvenima nedarant nusikalstamy veiky. Remdamasis Sia prielaida
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sialo atliekant bendrajj vertinima atsizvelgti i
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$iuos kriterijus: bausmés vykdymo rasj, padarytos nusikalstamos veikos suvokimg, elgesj laisvés
atémimo vietoje, sutikima su gydytoju nurodymais ir jyu vykdyma, profesine integracija, dalyvavima
mokymo ir profesinio bei testinio mokymo programose, dalyvavima atliekant bausme ir asmeniniy ir
$eiminiy rysiy iSsaugojima priimanciojoje valstybéje naréje.

124. Manau, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyti kriterijai yra naudingi
vertinant laisvés atémimo vietoje esancio asmens integracijos rysius.

125. Be to, i§ mano pastaby Sios iSvados 74 punkte matyti, kad nusikalstama veika, dél kurios buvo
skirta ir jvykdyta laisvés atémimo bausmé, ir aplinkybés, kuriomis $i nusikalstama veika buvo padaryta,
turi reikSmés vertinant integracijos rysius.

126. Galiausiai, yra reik§mingi ir tam tikri kriterijai, neturintys tiesioginio rysio su laisvés atémimo
bausme. I§ Sprendimo G matyti, kad, atliekant bendrgjj integracijos rysiy vertinima, gali buati
atsizvelgta | gyvenimo priimanciojoje valstybéje naréje trukme iki jkalinimo ®. Taigi, man atrodo, kuo
stipresni yra integracijos rysiai, o tai gali bati konstatuota, be kita ko, atsizvelgiant j iki jkalinimo
buvusias aplinkybes, tuo labiau neigiamos turi buti laikotarpio, kuris nutraukia gyvenimo Salyje
testinumg, pasekmés, kad suinteresuotajam asmeniui nebuty suteikta sustiprinta apsauga nuo
issiuntimo i$ $alies, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta.

127. Darytina i$vada, kad tuo momentu, kai kyla i$siuntimo i$ Salies klausimas, siekiant nustatyti, ar
prie$ tai su priimancigja valstybe nare uzmegzti integracijos rysiai nutriko dél jkalinimo laikotarpio ir
ar bus suteikta Direktyvos 2004/8 28 straipsnio 3 dalies a punkte numatyta sustiprinta apsauga, reikia
atlikti bendraji in concreto vertinima atsizvelgiant j visas reikSmingas kiekvieno atvejo aplinkybes,
susijusias su visais buvimo $ios valstybés narés teritorijoje laikotarpiais, jskaitant jkalinimo laikotarpius.

VI. I$vada

128. Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo zemés aukstesnysis administracinis teismas, Vokietija) ir
Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) pateiktus
prejudicinius klausimus atsakyti taip:

Byloje C-424/16

1. Teisés nuolat gyventi Salyje jgijimas, kaip tai suprantama pagal 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sgjungos pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai
judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keic¢iancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinancios [d]irektyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB,
75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, i§ dalies pakeistos 2011 m. balandzio 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 492/2011, 16 straipsnj, yra iSankstiné salyga
siekiant pasinaudoti sustiprinta apsauga pagal $ios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies a punkta.

2. Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte esanti savoka ,pastarieji 10 mety” turi buti
aiskinama taip, kad ji susijusi su nepertraukiamu laikotarpiu, kuris skai¢iuojamas atgaline data nuo
konkretaus momento, kai kyla i§siuntimo i$ $alies klausimas, ir kuris gali apimti iSvyky ar jkalinimo
laikotarpius, jei dél 8$iy iSvyky arba jkalinimo laikotarpiy nenutriksta integracijos rysiai
priimanciojoje valstybéje naréje.

63 2014 m. sausio 16 d. sprendimas (C-400/12, EU:C:2014:9, 37 punktas).

24 ECLILEU:C:2017:797



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-316/16 IR C-424/16
B IR VOMERO

Byloje C-316/16

Tuo momentu, kai kyla i$siuntimo i$ $alies klausimas, siekiant nustatyti, ar po jkalinimo laikotarpio bus
suteikta Direktyvos 2004/38, i dalies pakeistos Reglamentu Nr. 492/2011, 28 straipsnio 3 dalies
a punkte nurodyta sustiprinta apsauga, reikia atlikti bendraji in concreto vertinima, atsizvelgiant j visas
reik§mingas aplinkybes kiekvienu nagrinéjamu atveju, visus buvimo S$ios valstybés narés teritorijoje
laikotarpius, jskaitant jkalinimo laikotarpius, tam, kad buty nustatyta, ar dél jkalinimo laikotarpio
nutriko integracijos rysiai su priimanciaja valstybe nare per pastaruosius desimt mety.
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