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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 24 oktober 2017"

Forenade malen C-316/16 och C-424/16

B
mot
Land Baden-Wiirttemberg
(begdran om forhandsavgorande fran Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Forvaltningsoverdomstolen i Baden-Wiirttemberg, Tyskland))
och
Secretary of State for the Home Department
mot
Franco Vomero

(begédran om forhandsavgorande fran Supreme Court of the United Kingdom (Hogsta domstolen,
Forenade kungariket))

"Begdran om forhandsavgérande — Medborgarskap i europeiska unionen — Unionsmedborgarnas ritt
att rora sig och uppehalla sig inom unionens territorium — Skydd mot utvisning — Person som har
uppehallit sig i den mottagande medlemsstaten under de tio aren narmast fore utvisningsbeslutet —

Unionsmedborgare helt utan anknytning till sin ursprungsmedlemsstat — Avbrott i stadigvarande
uppehall till foljd av fingelsevistelse — Brott beganget efter en vistelseperiod av 20 &r — Begreppet
‘tidpunkt da fragan om utvisning uppkommer”

I. Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande i mal C-316/16 har framstillts i en tvist mellan B, som foddes i
Grekland 1989 men har bott med sin mor i Tyskland sedan 1993, och Land Baden- Wiirttemberg
(delstaten Baden-Wiirttemberg, Tyskland). Ar 2009 begick B ett brott for vilket han filldes till ansvar.
Begiran om forhandsavgorande i mal C-424/16 harror fran en tvist mellan Secretary of State for the
Home Department (inrikesministern, Forenade konungariket) och Franco Vomero, en italiensk
medborgare som sedan ar 1985 har bott i Forenade kungariket och som ér 2001 begick ett drap.

2. Detta dr den faktiska bakgrunden till att de bada berérda personerna efter sina fangelsevistelser har
blivit féremal for utvisningsatgédrder vilka beslutades efter det att fillande straffrittsliga domar hade
meddelats med anledning av de ovanndmnda brotten. De bada hénskjutande domstolarna har i detta
sammanhang uttryckt allvarliga tvivel om tillimpligheten av artikel 28.3 a i direktiv 2004/38/EG,?

1 Originalsprék: franska.

2 Europaparlamentets och rddets direktiv av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt réra sig och
uppehdlla sig inom medlemsstaternas territorier och om é&ndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphdvande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158,
2004, s. 77) i dess lydelse enligt Europaparlamentets och rédets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 (EUT L 141, 2011, s. 1, och
rittelse i EUT L 229, 2004, s. 35, och EUT L 197, 2005, s. 34) (nedan kallat direktiv 2004/38).
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enligt vilken den som har uppehillit sig inom den mottagande medlemsstatens territorium under “de
tio foregdende dren” omfattas av forstarkt skydd mot utvisning. De aktuella fallen av begdran om
forhandsavgorande ger saledes domstolen tillfille att se ndrmare pa detta uttryck i artikel 28.3 a i
direktiv 2004/38 och att bygga vidare pa sin praxis fran senare tid rérande den bestémmelsen.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

3. Enligt artikel 7.1 i direktiv 2004/38, en artikel vars rubrik lyder "Uppehallsritt for lingre tid &n tre
manader”, giller att ”[v]arje unionsmedborgare skall ha rétt att uppehalla sig inom en annan
medlemsstats territorium under lingre tid dn tre manader”, om de villkor som anges i denna
bestimmelse dr uppfyllda. Dessa villkor dr bland annat avsedda att se till att en unionsmedborgare
inte blir en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under sin vistelse.

4. 1 artikel 16 i direktiv 2004/38, som aterfinns i kapitel IV med rubriken "Permanent uppehallsratt”,
stadgas foljande:

”1. Unionsmedborgare som har uppehallit sig lagligt under en fortlopande period av fem ar i den
mottagande medlemsstaten skall ha permanent uppehallsritt dar. Denna rétt skall inte vara
underkastad villkoren i kapitel III.

3. Stadigvarande uppehall skall inte paverkas av tillfallig franvaro som inte 6verstiger sammanlagt sex
manader per ar eller av lingre franvaro pa grund av obligatorisk militartjanst eller av en franvaro pa
hogst tolv pa varandra foljande manader av viktiga skal, t.ex. graviditet och forlossning, allvarlig
sjukdom, studier eller yrkesutbildning, eller utstationering pa grund av arbete i en annan medlemsstat
eller i tredje land.

4. Nar uppehallsritt vél har forvarvats skall den endast kunna gé forlorad genom bortovaro fran den
mottagande medlemsstaten i mer &n tvd pa varandra foljande ar.”

5. Kapitel VI i direktiv 2004/38, vars rubrik lyder "Begransningar i rétten till inresa och uppehall av
hiansyn till allmidn ordning, sédkerhet eller hilsa”, innehaller foljande bestammelser i artiklarna 27
och 28:

”Artikel 27

Allméanna principer

1. Med forbehall for bestimmelserna i detta kapitel far medlemsstaterna begrénsa den fria rorligheten
for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, av hénsyn till allmén
ordning, sdkerhet eller hilsa. Sddana hénsyn far inte aberopas for att tjana ekonomiska syften.

2. Atgirder som vidtas med hinsyn till allmin ordning eller sikerhet skall Gverensstimma med

proportionalitetsprincipen och uteslutande vara grundade pa vederborandes personliga beteende.
Tidigare straffdomar skall inte i sig utgora skal for sddana atgarder.
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Artikel 28
Skydd mot utvisning

1. Innan den fattar ett beslut om utvisning av hédnsyn till allmdn ordning eller sékerhet skall den
mottagande medlemsstaten beakta saddana faktorer som liangden av personens uppehall inom dess
territorium, personens alder, halsotillstdand, familjesituation, ekonomiska situation, sociala och
kulturella integrering i den mottagande medlemsstaten och banden till ursprungslandet.

2. Den mottagande medlemsstaten far inte fatta beslut om utvisning av unionsmedborgare eller deras
familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, som har permanent uppehallsratt pa dess territorium,
utom i de fall det foreligger ett allvarligt hot mot allmén ordning eller sakerhet.

3. Beslut om utvisning av unionsmedborgare [oberoende av nationalitet] far inte fattas, utom om
beslutet grundar sig pa tvingande hénsyn till allman sékerhet saisom de definieras av medlemsstaterna,
om [dessa unionsmedborgare]

a) har uppehallit sig i den mottagande medlemsstaten under de tio foregaende éren, eller

b) 4ar underariga, utom i de fall utvisningen dr nédvandig for barnets bésta enligt Forenta nationernas
konvention om barnets rattigheter av den 20 november 1989.”

B. Tysk rdtt

6. Artikel 28 i direktiv 2004/38 har inforlivats med tysk ratt genom 6 § i Gesetz iiber die allgemeine
Freiziigigkeit von Unionsbiirgern - FreiziigG/EU (lagen om fri rorlighet for unionsmedborgare) av den
30 juli 2004 (BGB1 2004 I, s. 1950). I den paragrafen, i dess sedan den 28 augusti 2007 gillande lydelse,
foreskrivs foljande:

”1) ... far forlust av den réttighet som avses i 2 § 1 faststillas, intyg om permanent uppehallsratt dras
in och uppehallskort eller permanent uppehéllstillstand &terkallas, endast om detta d&r motiverat av
hansyn till allmidn ordning, sidkerhet och hilsa (artiklarna 45.3 och 52.1 i Fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt). Aven inresa kan nekas med hinvisning till de skil som anges i forsta
meningen. ...

2) En fillande dom i brottmal ér inte i sig tillrdcklig for att motivera sddana beslut eller atgidrder som
avses i punkt 1. Endast brottmalsdomar som &nnu inte har strukits ur det centrala registret far beaktas,
och da endast om de omstdndigheter som ligger till grund for sddana domar visar pa ett personligt
beteende som utgor ett verkligt hot mot den allménna ordningen. Det maste vara fraga om ett faktiskt
och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundldggande samhallsintresse.

3) Vid beslut med stod av punkt 1 ska hdnsyn sirskilt tas till lingden av den berdrda personens
uppehall i Tyskland samt personens alder, halsotillstdnd, familjesituation, ekonomiska situation,
sociala och kulturella integration i Tyskland och band till ursprungslandet.

4) Nar permanent uppehéllsratt har erhallits, kan ett faststillande med stod av punkt 1 goras endast
om det foreligger ett allvarligt hot.

5) Nar det giller unionsmedborgare och deras familjemedlemmar som har uppehallit sig inom tyskt
territorium under de tio foregdende dren och nir det géller underariga, kan ett faststdllande med stod
av punkt 1 goras endast av tvingande hénsyn till allmén sékerhet. Denna regel ér inte tillamplig pa
underariga ndr det med hénsyn till barnets basta dr nodvéindigt att franta det uppehallsritten.
Tvingande hédnsyn till allman sdkerhet kan foreligga endast ndr den berdrda personen enligt en
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lagakraftvunnen dom har domts till fingelse eller sarskilt straff for unga lagovertrddare i minst fem ar
for ett eller flera uppsatliga brott eller ndr denne enligt den senaste lagakraftvunna domen har blivit
domd till frihetsberovande i inkapaciteringssyfte, ndr Forbundsrepubliken Tysklands sikerhet dr hotad
eller ndr den berdrda personen utgor ett terroristhot.”

C. Lagstiftningen i Forenade kungariket

7. Artiklarna 27 och 28 i direktiv 2004/38 har inforlivats med rattsordningen i Forenade kungariket
genom Regulation 21 i Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 (2006 ars forordning
om invandring fran Europeiska ekonomiska samarbetsomréadet) ((SI 2006/1003).

III. Bakgrund till tvisten i respektive nationellt mal

A. Mdl C-316/16, B

8. B foddes i Grekland 1989. Sedan hans fordldrar hade separerat kom han 1993, vid 3 ars alder, till
Tyskland med sin mor, som har arbetat dar sedan ankomsten och som utdver grekiskt medborgarskap
aven har tyskt medborgarskap.

9. Nér B var 8 ar gammal blev han mot sin mors vilja hiamtad av sin far till Grekland. Han
aterbordades inte till Tyskland forrdn efter tva manader, sedan de grekiska myndigheterna hade
ingripit.

10. Bortsett fran denna hdndelse och nagra kortare semestervistelser har B utan avbrott uppehallit sig i
Tyskland sedan 1993. Detsamma giller hans mor och o6vriga familjemedlemmar, inbegripet hans
morforaldrar, som har bott i Tyskland sedan 1989, samt hans moster.

11. B har gatt i forskola och skola, och han har en grundskoleexamen (Hauptschulabschluss). Han
behdrskar tyska spraket, men hans sprakfirdighet i grekiska inskrénker sig till formagan att med ett
begriansat ordfoérrad gora sig forstadd i tal.

12. I begdran om forhandsavgorande har den héanskjutande domstolen patalat att B uppvisar en
antisocial personlighetsstorning och att han dessutom sedan barndomen har lidit av den
neuropsykiatriska funktionsnedséttningen ADHD. Han har vid upprepade tillfillen behandlats for
detta och tar fortfarande ldkemedel.

13. Genom beslut av den 7 november 2012 meddelat av Amtsgericht Pforzheim (Distriktsdomstolen i
Pforzheim, Tyskland) enligt ett forenklat straffrattsligt forfarande forelades B att betala 90 dagsbéter,
sammanlagt omkring 3 000 euro, for forskingring, olaga tvang, forsok till utpressning och olaga
vapeninnehav.

14. Den 10 april 2013 attackerade B en spelhall bevipnad med en pistol laddad med gummikulor,
bland annat i syfte att skaffa fram de pengar som han behovde for att betala de ovanndmnda béterna.

15. Genom dom av den 9 december 2013 domde Landgericht Karlsruhe (Regiondomstolen i Karlsruhe,
Tyskland) B till fangelse i fem ar och atta ménader for grov utpressning under rantvang i kombination
med olaga barande av skjutvapen och olaga innehav av ammunition. Domen vann laga kraft den
1 maj 2014.

16. B har varit frihetsberovad sedan den 12 april 2013 med undantag av perioden 15 maj 2013-
12 augusti 2013, da hans pafoljd verkstélldes i form av dagsboter.
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17. Genom beslut av den 25 november 2014 faststillde den behériga utlinningsmyndigheten att B
hade forlorat ritten till inresa och vistelse i Tyskland. Som skal till detta beslut angavs att villkoren
enligt 6 § 5 FreiziigG/EU jamford med artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 for faststdllande av forlust av
ratten till inresa och vistelse var uppfyllda. Samtidigt forbjods B att under sju ér réknat fran den dag
dé han ldmnade Tyskland resa in i och uppehalla sig i landet.

18. B overklagade beslutet av den 25 november 2014 till Verwaltungsgericht Karlsruhe
(Forvaltningsdomstolen i Karlsruhe, Tyskland), som upphédvde det angripna beslutet genom beslut av
den 10 september 2015.

19. Detta beslut overklagades av delstaten Baden-Wiirttemberg till den hénskjutande domstolen,
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Forvaltningsoverdomstolen i Baden-Wiirttemberg,
Tyskland). Under forfarandet vid den hanskjutande domstolen har delstaten Baden-Wiirttemberg gjort
gillande att faststillandet av forlusten av ritten till inresa och vistelse ar lagenligt, medan B har havdat
att det brott som han har begitt inte dr sddant att "tvingande hansyn till allmén sdkerhet” i den mening
som avses i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 kan anses foreligga och att han atnjuter forstarkt skydd
mot utvisning med stod av den bestimmelsen, eftersom han har uppehallit sig i Tyskland sedan han
var 3 ar gammal och saknar band till Grekland.

20. Den hénskjutande domstolen anser for sin del att den gérning som B har begitt i det aktuella fallet
inte dr sadan att tvingande hdnsyn till allmdn sdkerhet i den mening som avses i artikel 28.3 a i
direktiv 2004/38 kan anses foreligga. Om B omfattas av skydd enligt artikel 28.3 a i direktiv 2004/38,
kan han siledes inte utvisas fran Tyskland. Den hénskjutande domstolen ar emellertid osédker pa
huruvida det dr mojligt att lata B omfattas av detta skydd, med tanke pa att han i princip har varit
frihetsberévad sedan den 12 april 2013.

B. Mal C-424/16, Vomero

21. Franco Vomero, motparten i det nationella mélet, dr en italiensk medborgare f6dd 1957 som den
3 mars 1985 flyttade till Forenade kungariket med en brittisk medborgare som han ingick dktenskap
med nagra manader efter sin inresa i Férenade kungariket. Dér arbetade han fran tid till annan och
tog hand om parets fem barn.

22. Paret separerade 1998. Franco Vomero limnade det gemensamma hemmet och flyttade senare
ihop med Edward Mitchell.

23. Den 1 mars 2001 dddade Franco Vomero Edward Mitchell. Ar 2002 démdes han till atta ars
fangelse for drép. Han frigavs i juli 2006.

24. Genom beslut av den 23 mars 2007, som bekréftades den 17 maj 2007, slog inrikesministern fast
att Franco Vomero skulle utvisas med stod av bestimmelserna i 2006 ars forordning om invandring
(Europeiska ekonomiska samarbetsomradet). Han var frihetsberovad infor utvisning fram
till december 2007.

25. Innan talan i det nationella malet vicktes vid Supreme Court of the United Kingdom (Hogsta
domstolen, Forenade kungariket), hade saken provats av Upper Tribunal (Asylum and Immigration
Chamber) (Overritten, asyl- och immigrationsavdelningen, Férenade kungariket) och Court of Appeal
(Appellationsdomstolen, Forenade kungariket). Malet har vid tva tillfillen vilandeforklarats i avvaktan
pa att EU-domstolen skulle meddela dom av den 16 januari 2014, Onuekwere (C-378/12,
EU:C:2014:13), och dom av den 16 januari 2014, G (C-400/12, EU:C:2014:9). Under tiden begick
Franco Vomero ytterligare brott som han filldes till ansvar for.

ECLILEU:C:2017:797 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — FORENADE MALEN C-316/16 ocH c-424/16
B ocH VoMErO

26. Den hianskjutande domstolen anser att Franco Vomero inte hade forvarvat permanent uppehallsratt
innan han blev féremal for en utvisningsatgird. Darutover har nimnda domstol emellertid papekat att
Franco Vomero hade uppehallit sig inom Forenade kungarikets territorium sedan den 3 mars 1985,
vilket gor det majligt att anta att han hade uppehallit sig i den mottagande medlemsstaten "under de
tio foregdende aren” i den mening som avses i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38. Om sa éar fallet, kan
Franco Vomero inte bli foremal for ett utvisningsbeslut savida inte detta grundar sig pa tvingande
hansyn till allmén sékerhet.

IV. Forfaranden och tolkningsfragor

27. Detta dr bakgrunden till de bada hénskjutande domstolarnas beslut att stdlla tolkningsfragor till
EU-domstolen i de bada berérda malen.

28. I mal C-316/16 har Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Forvaltningsoverdomstolen i
Baden-Wiirttemberg, Tyskland) beslutat att vilandeforklara det nationella malet och stélla foljande
tolkningsfragor till EU-domstolen:

1) Ar det savitt avser en unionsmedborgare som reste in pd den mottagande medlemsstatens
territorium vid 3 ars alder a priori uteslutet att utdomandet och den darpd foljande
verkstilligheten av ett fangelsestraff kan anses medféra att personen inte ldngre ar integrerad i den
medlemsstaten, s& att villkoret om stadigvarande uppehall i tio ar i den mening som avses i
artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 inte lingre ar uppfyllt och det ddarmed saknas grund for skydd
mot utvisning med stod av artikel 28.3 a i direktiv 2004/38, om den berérda unionsmedborgaren
efter inresan vid 3 ars alder i den mottagande medlemsstaten har tillbringat hela sitt liv ddr och
inte langre har nagra band till den medlemsstat i vilken han &r medborgare och om han begick
det brott som han har domts och avtjénat ett fingelsestraff for efter en vistelse pa 20 ar?

2) For den héndelse att fraga 1 ska besvaras nekande: ska det, vid bedomningen av huruvida
verkstillighet av ett fingelsestraff medfor att integrationen ska anses ha brutits, bortses fran det
fangelsestraff som har utdomts for det brott som ligger till grund for utvisningsbeslutet?

3) For den hindelse att fragorna 1 och 2 ska besvaras nekande: enligt vilka kriterier ska det bedomas
huruvida unionsmedborgaren i ett sddant fall énda kan omfattas av skydd mot utvisning med stéd
av artikel 28.3 a i direktiv 2004/38?

4) For den hédndelse att fragorna 1 och 2 ska besvaras nekande: finns det nagra tvingande
unionsrittsliga bestdimmelser som ror faststdllandet av ’precis den tidpunkt da frigan om utvisning
uppkommer’, vilket dr den tidpunkt da en helhetsbedomning av den berérda unionsmedborgarens
situation ska goras i syfte att avgora i vilken utstrackning forekomsten av avbrott i uppehallet
under de tio aren ndrmast fore utvisningen utgdér hinder for att den berdrda personen ska
omfattas av forstarkt skydd mot utvisning?”

29. 1 mal C-424/16 har Supreme Court of the United Kingdom (Hogsta domstolen, Forenade
kungariket) stillt foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor innehav av permanent uppehéllsritt i den mening som avses i [artikel 16] och [artikel] 28.2 [i
direktiv 2004/38] en forutséttning for forstarkt skydd med stod av artikel 28.3 a i direktiv 2004/38?

2) For den hidndelse att denna fraga ska besvaras nekande, stélls dven foljande fragor: Ska uttrycket ’de
tio foregdende aren’ i artikel 28.3 a [i direktiv 2004/38] anses asyfta
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a) en enkel kalenderperiod som berdknas bakat i tiden fran den relevanta dagen (i det aktuella
fallet dagen for utvisningsbeslutet) och som inbegriper eventuella perioder av franvaro eller
fangelsevistelse, eller

b) en sammanlagd period om i forekommande fall tio ars uppehéll, eventuellt med avbrott, som
berdknas bakat i tiden frdn den relevanta dagen och utgér summan av den eller de perioder da
den berorda personen inte har varit franvarande eller avtjanat fingelsestraff?

3) Vilket dr det narmare forhallandet mellan villkoret enligt artikel 28.3 a [i direktiv 2004/38] om en
tiodrig uppehallsperiod och helhetsbedomningen av graden av integration?”

30. B, den tyska regeringen, Forenade kungarikets regering och Europeiska kommissionen har ingett
skriftliga yttranden i mal C-316/16. Franco Vomero, Forenade kungarikets regering, den danska, den
irlindska, den grekiska och den nederlindska regeringen och kommissionen har ingett skriftliga
yttranden i mal C-424/16. Dessa bada mal har forenats med avseende pa det muntliga férfarandet. De
som hade inkommit med yttranden under den skriftliga delen av forfarandet var, med undantag av den
grekiska och den nederlédndska regeringen, niarvarande éven vid den muntliga férhandlingen, som holls
den 17 juli 2017.

V. Bedomning

A. Den forsta tolkningsfragan i mal C-424/16: huruvida innehav av permanent uppehdllsrdtt dr
en forutsdttning for forstdrkt skydd med stod av artikel 28.3 a i direktiv 2004/38

1. Inledande synpunkter

31. Den hinskjutande domstolen i mal C-424/16 har stillt sin forsta tolkningsfraga for att vinna
klarhet i huruvida en unionsmedborgare, for att kunna omfattas av skydd mot utvisning med stod av
artikel 28.3 i direktiv 2004/38, nodvandigtvis forst maste ha forvdarvat permanent uppehallsritt i
enlighet med artikel 16 i samma direktiv, en réitt som i sin tur utgér en garanti for det skydd mot
utvisning som foreskrivs i artikel 28.2 i ndimnda direktiv.

32. Jag vill framhalla att denna fraga endast ar aktuell i mal C-424/16. Den hénskjutande domstolen
har i detta sammanhang angett att Franco Vomero inte har forviarvat permanent uppehallsratt. Det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att — innan den meddelar sitt slutliga avgorande i
Overensstimmelse med unionsrétten sasom denna har tolkats av EU-domstolen — kontrollera att sa
verkligen é&r fallet. Enligt den hénskjutande domstolen grundar sig dess bedomning pa den
omstindigheten att Franco Vomero satt i fingelse mellan 2001 och 2006 och pa den tolkning som
EU-domstolen har gjort i sin praxis, bland annat i domarna Dias® och Onuekwere.*

33. Det ska péapekas att EU-domstolen, nér det géller tredjelandsmedborgare som uppfyller kravet pa
att under en viss minimiperiod ha statt till arbetsmarknadens forfogande i en medlemsstat, det vill
sdga sadana tredjelandsmedborgare vilkas rattigheter grundar sig pa associeringsradets beslut nr 1/80
av den 19 september 1980 om utveckling av associeringen mellan Europeiska ekonomiska
gemenskapen och Turkiet, har slagit fast att ritten till boséttning, vilken utgoér en foljd av ritten till
tilltrade till arbetsmarknaden, inte paverkas av en fingelsevistelse.” Till stod fér denna stdndpunkt har

3 Dom av den 21 juli 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498, punkt 57).
4 Dom av den 16 januari 2014 (C 378/12, EU:C:2014:13, punkt 26).

5 Se dom av den 11 november 2004, Cetinkaya (C-467/02, EU:C:2004:708, punkterna 38 och 39), och dom av den 7 juli 2005, Aydinli (C-373/03,
EU:C:2005:434, punkt 32). Savitt avser ett fall dér en person hiktades och sedan domdes till ett villkorligt fingelsestraff, se dven dom av den
10 februari 2000, Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77, punkterna 40 och 41).
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EU-domstolen anfort lydelsen av bestdmmelserna i ndmnda beslut, som innebdr att rétten till
bosittning far inskrinkas endast i samband med franvaro eller av skédl som ror allmin ordning, allmén
sikerhet eller folkhilsan.® I domen Dias’ fann EU-domstolen ddremot att en liknande bestimmelse i
direktiv 2004/38, namligen artikel 16.4 i detta, kan tillimpas analogt pa perioder fore dem som
omfattas av direktiv 2004/38 da en person inte har uppehallit sig lagligt i en medlemsstat i den
mening som avses i artikel 16.1 i nimnda direktiv.® Vad EU-domstolen efterstravade genom domen
Dias’ var emellertid i forsta hand att avhjélpa en brist i direktiv 2004/38 och att &tgéirda en situation
som endast kunde uppsta fore det direktivet.’’ Vidare rér den rittspraxis som har namnts ovan hur
en fangelsevistelse paverkar atnjutandet av réttigheter som en person har forvdrvat efter att under
nagra ar ha statt till arbetsmarknadens férfogande, medan domen Onuekwere' diremot avser det
stadium dd en rittighet forvarvas. P4 grund av detta kan den huvudsakliga motivering som
EU-domstolen anférde i domen Onuekwere — nidmligen att det skulle strida mot syftet med
direktiv 2004/38 om fangelsevistelser beaktades i samband med uppfyllandet av kraven for forvarv av
permanent uppehallsriatt — inte tillimpas pa ett fall som avser forlust av en sadan rittighet, eftersom
det da i forekommande fall kan rora sig om en unionsmedborgare som inte drar direkt fordel av
fangelsevistelser utan i stéllet drar nytta av tidigare perioder da han eller hon har uppehallit sig inom
den berérda medlemsstatens territorium.

34. Nér det giller huruvida forviarv av permanent uppehallsriatt utgor en forutséttning for forstarkt
skydd i den mening som avses i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38, har den hénskjutande domstolen
redovisat tva skilda standpunkter, eftersom dess ledamoéter inte har kunnat enas savitt avser den forsta
tolkningsfragan. Samma meningsskiljaktighet kdnnetecknar ocksa de standpunkter som har kommit till
uttryck i yttranden i malet.

35. Enligt den forsta av dessa bada standpunkter, som i allt véasentligt foretrads av den irlaindska, den
grekiska, den nederlindska och Forenade kungarikets regering samt av kommissionen, erhaller
unionsmedborgarna skydd mot utvisning i ett antal pa varandra foljande steg. Forvirv av permanent
uppehallsratt — med de fordelar som foljer av artikel 28.2 i direktiv 2004/38 — utgor dérfor en
forutsattning for det forstarkta skydd som foreskrivs i artikel 28.3 i ndimnda direktiv.

36. Den andra standpunkten, som forfiktas av Franco Vomero och den danska regeringen, grundar sig
pa tanken att det genom artikel 28.2 respektive 28.3 i direktiv 2004/38 inrattas tva skilda ordningar for
skydd mot utvisning. Saledes behdver en unionsmedborgare inte nédvandigtvis atnjuta det skydd som i
kraft av artikel 28.2 i direktiv 2004/38 foljer av permanent uppehallsritt for att kunna aberopa skydd
mot utvisning med stod av artikel 28.3 i samma direktiv.

2. Nivderna pa skyddet mot utvisning inom ramen for direktiv 2004/38 uppvisar successiv karaktéir

37. Standpunkten att forvarv av permanent uppehéllsratt utgor en forutsattning for forstiarkt skydd i
den mening som avses i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 ligger i linje med en mer allmin tanke om ett
skyddssystem av successiv karaktar.

38. Direktiv 2004/38 bygger pa resonemang av detta slag bland annat med avseende pa graden av
allvar hos det hot mot allmén sékerhet som motiverar inskrankningar i rétten till fri rorlighet och fri
vistelse.

6 Dom av den 11 november 2004, Cetinkaya (C-467/02, EU:C:2004:708, punkt 38), och dom av den 7 juli 2005, Aydinli (C-373/03,
EU:C:2005:434, punkt 28).

7 Dom av den 21 juli 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498, punkt 64).

8 Dom av den 21 juli 2011, Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, punkt 65).

9 Dom av den 21 juli 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498).

10 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten Trstenjak i mélet Dias (C-325/09, EU:C:2011:86, punkt 102).
11 Dom av den 16 januari 2014 (C-378/12, EU:C:2014:13).

12 Dom av den 16 januari 2014 (C-378/12, EU:C:2014:13, punkt 26).
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39. Till att borja med giller enligt artikel 28.1 i direktiv 2004/38 att en unionsmedborgare i princip
inte far utvisas frdn den mottagande medlemsstatens territorium annat &n av skédl som grundar sig pa
“hénsyn till allmén ordning eller sikerhet”. Vidare anges det i artikel 28.2 i direktiv 2004/38 att en
unionsmedborgare med permanent uppehallsritt inte far utvisas fran den mottagande medlemsstatens
territorium utom i fall dar det "foreligger ett allvarligt hot mot allmén ordning eller sékerhet”. Slutligen
foreskrivs det i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 att en medborgare som har uppehallit sig i den
mottagande medlemsstaten under de tio foregdende aren inte far bli foremal for ett beslut om
utvisning, utom om beslutet grundar sig pa "tvingande hédnsyn till allmén sdkerhet”. EU-domstolen har
redan slagit fast att det sistndmnda begreppet ar betydligt restriktivare dn begreppet "allvarligt hot” i
den mening som avses i artikel 28.2."

40. Av detta foljer att artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 garanterar en hogre niva av skydd mot utvisning
an vad artikel 28.2 i samma direktiv gor, medan skyddsnivan enligt den sistndmnda bestimmelsen i sin
tur dr hogre én nivan pa det skydd som garanteras genom artikel 28.1 i ndimnda direktiv.

3. Stdar nivan pd skyddet mot utvisning i proportion till graden av integration i den mottagande
medlemsstaten?

41. Som jag nyss har visat, kidnnetecknas det system som foreskrivs i direktiv 2004/38 av stigande
nivder pa skyddet mot utvisning. Den hdnskjutande domstolen i méal C-424/16 har emellertid inte
stillt nagon fraga som ror den successiva karaktiren hos nivan pa skyddet mot utvisning, utan den
onskar i stéllet vinna klarhet i huruvida det foreligger ett sekventiellt forhallande mellan de villkor
som dr knutna till var och en av de olika skyddsnivaerna.

42. Hur vilintegrerad en unionsmedborgare ér i den mottagande medlemsstaten har central betydelse i
det system for skydd mot utvisning som foreskrivs genom direktiv 2004/38, eftersom nivan pa detta
skydd star i proportion till unionsmedborgarens grad av integration i den medlemsstaten. Att sa ar
fallet anges i skal 23 i direktiv 2004/38, enligt vilket rackvidden for atgdrder i frdga om utvisning av
unionsmedborgare bor begrdnsas i enlighet med proportionalitetsprincipen, sa att hdansyn kan tas till
ett antal faktiska omstdndigheter, bland annat ”i vilken grad de berorda personerna har integrerats”.
Detta bekraftas ocksa av skdl 24 i direktivet, dar det anges att ”[jlu hogre graden av
unionsmedborgarnas och deras familjemedlemmars integrering i den mottagande medlemsstaten ér,
desto hogre bor ... graden av skydd mot utvisning vara”.

43. Dessutom har lagstiftaren valt att i artiklarna 16.1 och 28.3 a i direktiv 2004/38 ange kriterier som
gor det mojligt att bedoma graden av integration i den mottagande medlemsstaten utifran langden pa
vistelsen inom dess territorium. Den som har uppehallit sig "lagligt” i fem ar inom den mottagande
medlemsstatens territorium forvirvar en permanent uppehallsritt, vilken atfoljs av det skydd mot
utvisningsbeslut som foreskrivs i artikel 28.2 i direktivet, medan den som har uppehallit sig ddr "under
de tio foregaende aren” i kraft av artikel 28.3 i direktivet tillerkdnns ett dnnu starkare skydd.

44. Vidare anges det i artikel 16.3 i direktiv 2004/38 att bedomningen av forekomsten av sadant
stadigvarande uppehall som kravs for forviarv av permanent uppehallsrétt i princip inte ska péaverkas
av tillfallig franvaro som inte Overstiger sammanlagt sex manader per ar eller av lingre franvaro av
vissa i bestimmelsen angivna skal. I artikel 16.4 i ndmnda direktiv anges att den som en gang har
forvarvat permanent uppehallsrdtt endast kan forlora denna genom att vara franvarande fran den
mottagande medlemsstaten i mer én tva pa varandra foljande ar.

45. Det foljer emellertid av fast rdttspraxis att villkoren och reglerna for forvarv och forlust av
uppehallsratt i den mening som avses i artikel 16 i direktiv 2004/38 inte utan vidare kan tillimpas pa
artikel 28.3 a i samma direktiv.

13 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 november 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 40).
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46. Till att borja med har EU-domstolen funnit att en fingelsevistelse avbryter sddant stadigvarande
lagligt uppehall som enligt artikel 16.1 i direktiv 2004/38 krdvs for forvarv av permanent
uppehallsritt'* men diaremot, enligt domen G, " endast ”i princip” avbryter stadigvarande uppehall nir
det giller den uppehallsperiod pa tio &r som avses i artikel 28.3 a i nimnda direktiv. '

47. Vidare har domstolen i domen Tsakouridis' — som svar pa en friga — funnit att det inte var
mojligt att analogt tillimpa de villkor for forlust av uppehallsritt som anges i artikel 16.4 i
direktiv 2004/38 vid bedoémning av huruvida perioder av franvaro frdn den mottagande
medlemsstatens territorium under de tio foregaende aren utgjorde hinder for forvarv av forstarkt
skydd enligt artikel 28.3 i samma direktiv. Darvid framholl domstolen att de nationella myndigheterna
ar skyldiga att gora en helhetsbedomning i syfte att sla fast huruvida sddana franvaroperioder har
medfort att den berdrda personen inte ldngre &ar att anse som integrerad i den mottagande
medlemsstaten. "

48. Den rattspraxis som har nimnts ovan avspeglas i kommissionens skriftliga yttrande, i vilket denna
anger olika hypotetiska fall dir en person enligt dess uppfattning kan ha befunnit sig inom den
mottagande medlemsstatens territorium i tio ar utan att ha fOorvdrvat permanent uppehallsritt.
Kommissionens forsta fall, som avspeglar domstolens resonemang i domen Tsakouridis,"” rér en
person som har uppehallit sig lagligt i den mottagande medlemsstaten i minst tio &r och darvid forst
har arbetat fyra ar i den mottagande medlemsstaten, darefter har &terviant till sin
ursprungsmedlemsstat och tillbringat sju manader dér, sedan har kommit tillbaka till den mottagande
medlemsstaten och arbetat tre ar dar, varpa vederbérande efter en ny vistelse i
ursprungsmedlemsstaten har aterkommit till den mottagande medlemsstaten och borjat arbeta dér pa
nytt. Kommissionens andra fall avspeglar domen G* och ror en person som har uppehallit sig i den
mottagande medlemsstaten i minst tio ar och har arbetat dir under hela denna period men &ven har
avtjdnat ett antal kortare fingelsestraff under perioden.

49. Jag vill emellertid framhalla att i malen Tsakouridis och G hade de berérda personerna inte forlorat
sin permanenta uppehallsritt.”" Nir domstolen besvarade de hinskjutna tolkningsfragorna i dessa bada
mal, utgick den dérfor fran premissen att det inte hade ifrdgasatts huruvida dessa personer atnjot skydd
enligt artikel 28.2 i direktiv 2004/38.

50. I domen Tsakouridis* angav domstolen dessutom inte uttryckligen att endast perioder av frénvaro
fran den mottagande medlemsstatens territorium som &ar ldngre &n de perioder som ndmns i
artikel 16.4 i direktiv 2004/38 kan avbryta stadigvarande uppehall nir det giller de tio foregdende aren
i den mening som avses i artikel 28.3 a i detta direktiv. Om sa vore fallet, skulle den som blev foremal
for en utvisningsatgird kunna atnjuta forstarkt skydd enligt artikel 28.3 a men dnda forlora sin
permanenta uppehéllsratt. Min bedomning av ndmnda dom ger vid handen att domstolens avsikt
snarast var den motsatta. Enligt de faktiska omstidndigheter som den héanskjutande domstolen
redogjorde for, lamnade Panagiotis Tsakouridis den mottagande medlemsstatens territorium endast
vid tva tillfallen, forst i omkring sex och en halv manad och dérefter i drygt sexton manader. I dom

14 Dom av den 16 januari 2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, punkt 31).
15 Dom av den 16 januari 2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).

16 Dom av den 16 januari 2014, G (C-400/12, EU:C:2014:9, punkt 36).

17 Dom av den 23 november 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).

18 Dom av den 23 november 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, punkterna 30-32). Savitt avser skillnaderna mellan villkoren for
beviljande och forlust av permanent uppehéllsrétt och villkoren for forstirkt skydd mot utvisning enligt artikel 28.3 a i direktiv 2004/38, se dven
forslag till avgorande av generaladvokaten Bot i malet Onuekwere (C-378/12, EU:C:2013:640, punkt 28).

19 Dom av den 23 november 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).
20 Dom av den 16 januari 2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).

21 Dom av den 23 november 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, punkterna 19 och 37), och dom av den 16 januari 2014, G (C-400/12,
EU:C:2014:9, punkt 36).

22 Dom av den 23 november 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).
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Tsakouridis*® angav EU-domstolen dessutom att, ”[f]or det fall det skulle faststillas att en person i
samma situation som Panagiotis Tsakouridis, det vill siga en person som har erhillit permanent
uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten, inte uppfyller villkoret i fraiga om uppehdll i
artikel 28.3 i direktiv 2004/38, skulle en utvisning i forekommande fall kunna vara motiverad om det
foreligger ett allvarligt hot mot allmén ordning eller sdkerhet, sasom foreskrivs i artikel 28.2 i
direktiv 2004/38”.

51. Vidare framgar det inte av direktiv 2004/38 — i synnerhet inte av artikel 14.2 jamférd med
artikel 7.1 i detta — att rétten att lagligt uppehalla sig inom en annan medlemsstats territorium under
langre tid &n tre manader skulle kunna begransas med hanvisning till krav pa innehav av permanent
uppehallsritt, utan det dr mojligt att lagligt uppehalla sig pa ett ej fortlopande sdtt inom en
medlemsstats territorium under lingre tid &n tio &r utan att ha forviarvat permanent uppehallsratt.
Den som utnyttjar denna mojlighet bor emellertid inte nodvéndigtvis beviljas det skydd mot utvisning
som foreskrivs i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38.

52. Domstolen har redan tidigare angett, i domen Lassal,* att en forutsittning for forviarv av
permanent uppehdllsritt ar integration i den mottagande medlemsstaten. I domarna Dias® och
Onuekwere® slog domstolen vidare fast att graden av en unionsmedborgares integration i den
mottagande medlemsstaten inte endast beror pa geografiska och tidsmissiga faktorer utan dven pa
kvalitativa faktorer.

53. Jag dr medveten om att domstolens resonemang i dessa tre domar framfor allt ror forvirv av
permanent uppehallsréitt i den mening som avses i artikel 16.1 i direktiv 2004/38. Dessa domar ror
inte — atminstone inte direkt — den uppehallsperiod pa tio ar som anges i artikel 28.3 a i ndmnda
direktiv. Icke desto mindre gar domstolens resonemang enligt min beddmning utéver
tillimpningsomradet for artikel 16 i direktiv 2004/38. Som jag redan har papekat i punkt 42 i detta
forslag till avgorande, spelar graden av integration en roll i det system for skydd mot utvisning som
har inforts i kraft av artikel 28 i direktiv 2004/38.

54. Darfor forefaller det mig som om bade det skydd mot utvisning som foreskrivs i artikel 28.2 i
direktiv 2004/38 och det forstarkta skydd som avses i artikel 28.3 a i samma direktiv ges utifran den
grad av integration som krdvs. Den enda skillnaden mellan dessa bada bestimmelser ligger i den grad
av integration som kravs for att komma i atnjutande av en viss skyddsniva, och graden av integration &r
det samlade resultatet av ett antal faktorer som dr desamma i bada fallen. Foljaktligen &ar det inte
mojligt att omfattas av den hogre skyddsnivan utan att forst ha uppnatt den grad av integration som
beréttigar till den ldgre skyddsnivén.

4. Huruvida det rader samstdmmighet mellan nivaerna pd skydd mot utvisning enligt direktiv 2004/38

55. Min standpunkt enligt ovan fir stod av de upplysningar som framkommer vid en
helhetsbedomning av direktiv 2004/38.

56. Inom ramen for det system som infors genom direktiv 2004/38, utgor skyddet mot utvisning enligt
artikel 28.2 i detta direktiv en av de férdelar som ar knutna till innehav av permanent uppehéllsritt.>
Forvarv av permanent uppehallsritt paverkar den réttsliga stillningen for en medborgare i en annan
medlemsstat som befinner sig inom den mottagande medlemsstatens territorium pa ett antal sitt,
bland annat genom att den berdrda personen dels far i princip ovillkorlig tillgang till visst ekonomiskt

23 Dom av den 23 november 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 37).

24 Se dom av den 7 oktober 2010 (C-162/09, EU:C:2010:592, punkt 37).

25 Dom av den 21 juli 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498, punkt 64).

26 Dom av den 16 januari 2014 (C-378/12, EU:C:2014:13, punkt 25).

27 Dollat, P., La citoyenneté européenne. Théorie et statuts, Bruylant, Bryssel, 2008, s. 278.
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bistdnd,* dels inte lingre behéver uppfylla lika harda krav for att fi& uppehélla sig lagligt i den
mottagande medlemsstaten. Narmare bestimt framgér det av artikel 16.1 i direktiv 2004/38 att en
permanent uppehallsritt inte ska vara underkastad villkoren i kapitel III i direktivet. Dessa villkor ar
som sagt bland annat avsedda att tillsforsakra att en unionsmedborgare inte ska bli en belastning for
den mottagande medlemsstatens sociala bistidndssystem under sin vistelse. Av de aktuella
bestimmelserna foljer saledes att den som har permanent uppehallsratt far utgora en belastning for
den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem utan att for den skull kunna utvisas fran den
medlemsstatens territorium.

57. Det ér i just detta sammanhang som f6ljderna blir paradoxala om man hdvdar att permanent
uppehallsratt inte dr en forutsittning for skydd mot utvisning enligt artikel 28.3 a i direktiv 2004/38.
D4 skulle namligen en unionsmedborgare inte kunna utvisas annat om det foreldg tvingande hansyn
till allmén sdkerhet, men samtidigt skulle samma unionsmedborgare kunna utvisas om han eller hon
blev en orimlig belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem — nagot som
skulle innebdra att systemet for skydd mot utvisning enligt direktiv 2004/38 var uppenbart
osammanhédngande.

58. Det framgar forvisso av skdl 16 i direktiv 2004/38 att den mottagande medlemsstaten, vid
bedémningen av huruvida den som erhaller en viss form av socialt bistand utgor en orimlig borda for
dess sociala bistandssystem, ska “beakta bosittningens lingd” och] “personens personliga
omsténdigheter” innan den vidtar en utvisningsatgdrd. Ett konstaterande av att en unionsmedborgare
utgor en orimlig borda for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem och saledes ska
forlora sin uppehallsriatt maste dessutom grundas pa en noggrann bedomning dér hénsyn tas till
samtliga omstindigheter och dir proportionalitetsprincipen iakttas.”® Dessa atgérder, som &ar avsedda
att se till att proportionalitetsprincipen inte asidositts, kan emellertid inte likstdllas med en permanent
uppehallsritt, som — i kraft av artikel 16.1 i direktiv 2004/38 — medfor ett systematiskt forbud mot att
utvisa en person fran den mottagande medlemsstatens territorium av skédl som har att gora med det
sociala bistandssystemets verksamhet.

59. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslir jag att domstolen ska besvara den forsta
tolkningsfragan i mal C-424/16 med att forvirv av permanent uppehallsritt i den mening som avses i
artiklarna 16 och 28.2 i direktiv 2004/38 utgor en forutséttning for forstarkt skydd enligt artikel 28.3 a
i samma direktiv.

B. Den andra och den tredje tolkningsfragan i madl C-424/16: metod for berdkning av den period
som motsvarar “de tio foregdende dren” i den mening som avses i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38

1. Inledande synpunkter

60. Den hanskjutande domstolen i mal C-424/16 har genom sin andra tolkningsfraga — vilken behover
besvaras endast om EU-domstolen besvarar den forsta tolkningsfrdgan nekande - uppmanat
EU-domstolen att yttra sig om tolkningen av uttrycket “de tio foregdende aren” i artikel 28.3 a i
direktiv 2004/38. Som jag forstar saken, onskar den hédnskjutande domstolen genom denna fraga vinna
klarhet i huruvida perioder av franvaro och fingelsevistelse kan anses utgora uppehéllsperioder vid
berédkningen av de tio foregdende aren i den mening som avses i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38.

28 Se artikel 24.2 i direktiv 2004/38.
29 Lenaerts, K., "European Union Citizenship, National Welfare Systems and Social Solidarity”, Jurisprudence, nr 18, 2011, s. 409.
30 Dom av den 19 september 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punkterna 69-75).
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61. Genom sin tredje tolkningsfraga onskar vidare den hanskjutande domstolen i mal C-424/16 vinna
klarhet i det ndarmare férhallandet mellan det kriterium avseende en tiodrsperiod som asyftas i
artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 och helhetsbedomningen av en persons grad av integration.

62. Att den hinskjutande domstolen i sin tredje tolkningsfraga hénvisar till begreppet
"helhetsbedomning av graden av integration” forefaller ha att géra med att den anser att det foreligger
bristande samstimmighet mellan det kriterium avseende ”"de tio foregdende aren” som anges i
artikel 28.3 a i direktiv 2004/38, ett kriterium som &r konkret och exakt, och det rittsliga begreppet
"helhetsbedomning av graden av integration”, vilket dr avsevdrt vagare. Med tanke pa att den aktuella
helhetsbedomningen ska goras i fall dir den period som utgor "de tio foregaende aren” i den mening
som avses i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 varvas med perioder av franvaro eller fingelsevistelse, &r
det lampligt att préva den andra och den tredje tolkningsfragan tillsammans.

2. Arten av den period som utgor “de tio foregdende dren” i den mening som avses i artikel 28.3 a i
direktiv 2004/38

63. Jag vill inledningsvis framhélla att EU-domstolen redan, i domen G,*" har tolkat uttrycket "de tio
foregaende aren” i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38, varvid den slog fast att den berékning som utfors
med stod av den bestimmelsen skiljer sig fran den berdkning som utfors i samband med beviljande av
permanent uppehallsritt i sa matto att den aktuella tioarsperioden ”i princip ska vara
sammanhingande och beriknas bakat i tiden fran beslutet att utvisa den berérda personen”.*

64. Av detta foljer att skyddet mot utvisning enligt artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 inte — till skillnad
fran en permanent uppehéllsratt — utgoér en rattighet som ndr den vél har forvdrvats ger upphov till
varaktiga verkningar som dr oberoende av fragan om utvisning och som ér jamforbara med de
verkningar som beskrivs i punkt 56 i detta forslag till avgorande. Detta skydd ges nédmligen pa villkor
att en person under en period av tio ar har uppehallit sig i princip fortlopande inom den mottagande
medlemsstatens territorium, och detta dr nagot som ska bedémas varje gang fragan om utvisning
uppkommer.

3. Huruvida perioder av franvaro ska beaktas vid berdkningen av de tio foregdende dren” i den mening
som avses i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38

65. EU-domstolen har tolkat lydelsen av artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 s3, att den period som utgor
"de tio foregaende aren” i princip ska vara fortlopande.

66. Som generaladvokaten Bot papekade i sitt forslag till avgérande i malet Tsakouridis,” kan
unionsmedborgarna emellertid inte aldggas ett totalt forbud mot franvaro. Det skulle ndmligen strida
mot det syfte i fraga om fri rorlighet for personer som efterstrivas genom direktiv 2004/38, om
unionsmedborgarna avskrédcktes fran att utnyttja sin ratt till fri rorlighet genom att varje franvaro fran
den mottagande medlemsstatens territorium kunde paverka deras ratt till forstirkt skydd mot
utvisning.

67. I linje med det resonemanget slog EU-domstolen i domen Tsakouridis* fast att myndigheterna i
den mottagande medlemsstaten, nidr de ska avgora huruvida perioder av franvaro fran den
medlemsstatens territorium utgér hinder for att en person ska omfattas av forstiarkt skydd enligt
artikel 28.3 a i direktiv 2004/38, ar skyldiga att beakta samtliga relevanta omstandigheter i varje enskilt

31 Dom av den 16 januari 2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).

32 Dom av den 16 januari 2014, G (C-400/12, EU:C:2014:9, punkterna 28 och 37). Min kursivering.
33 C-145/09,EU:C:2010:322, punkt 122.

34 Dom av den 23 november 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).
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fall, bland annat hur ldnge personen vid varje enskilt tillfille har varit franvarande fran den mottagande
medlemsstaten, hur lang den sammanlagda franvaron har varit och hur ofta personen har varit
franvarande liksom personens skil till att lamna denna medlemsstat. EU-domstolen anser det
namligen viktigt att avgora huruvida perioderna av franvaro &r ett tecken pa att centrum fér den
berérdes personliga, familjemiassiga eller yrkesmaissiga intressen har forflyttats till en annan stat.®
Denna standpunkt grundar sig pa tanken att en sadan forflyttning tyder pa att banden till den
mottagande medlemsstaten har brutits.® Av detta foljer att i ett fall dir en persons grad av
integration i den mottagande medlemsstaten &r forsumbar, saknas det grund for att anse att
stadigvarande uppehall savitt avser tioarsperioden enligt artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 inte har
avbrutits, vilket betyder att det dven saknas grund for att anse att personen ska omfattas av forstarkt
skydd mot utvisning.

68. Vad EU-domstolen efterstravade genom sitt krav pa en helhetsbeddomning — som ska goras enbart
ndr det i ett utvisningsdrende aktualiseras huruvida det foreligger stadigvarande uppehall under de tio
foregdende aren — var enligt min uppfattning att se till att skyddet enligt artikel 28.3 a i
direktiv 2004/38 inte blir skenbart eller helt verkningslost till foljd av ett orealistiskt krav pa att
personen ovillkorligen maste ha befunnit sig utan avbrott i den mottagande medlemsstaten under de
tio foregdende aren i den mening som avses i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38. Jag anser att
hanvisningen till graden av integration medger en mindre restriktiv tolkning av den bestimmelsen
som gor att unionsmedborgarna i praktiken kan utova sin fria rorlighet.

69. For att avgora huruvida perioder av franvaro fran den mottagande medlemsstatens territorium
avbryter stadigvarande uppehall och medfor att den berdrda personen inte omfattas av forstérkt skydd
enligt artikel 28.3 a i direktiv 2004/38, ska det saledes goras en helhetsbedomning av den berorda
personens grad av integration i den mottagande medlemsstaten.

4. Huruvida fingelsevistelser ska beaktas vid berdkningen av “de tio foregdende dren” i den mening som
avses i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38

a) Inverkan av féingelsevistelser pd beviljandet av forstdrkt skydd enligt artikel 28.3 a i direktiv 2004/38
mot bakgrund av domarna Onuekwere och G

70. Att en nationell domstol domer en person till fingelse visar enligt EU-domstolen att denna person
inte har respekterat de varderingar som samhiéllet i den mottagande medlemsstaten ger uttryck for i sin
strafflagstiftning.” Denna underlatenhet att respektera vérderingar forklarar i sin tur varfor
fangelsevistelser inte ska beaktas nér det giller att bedoma huruvida en person uppfyller kraven for att
forvirva permanent uppehallsritt® eller for att omfattas av forstirkt skydd enligt artikel 28.3 a i
direktiv 2004/38, liksom varfor sadana perioder i princip avbryter stadigvarande uppehall i den
mening som avses i den bestimmelsen.” Hirvidlag anser EU-domstolen att det uppenbart skulle sta i
strid med det syfte som efterstrdvas genom direktiv 2004/38, om en démd person kunde utnyttja sina
fingelsevistelser till att férvirva ritt till skydd enligt artikel 28.2 och 28.3 i det direktivet.* Dessutom

35 Dom av den 23 november 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 33).
36 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 november 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 34).

37 Dom av den 16 januari 2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, punkt 26), och dom av den 16 januari 2014, G (C-400/12, EU:C:2014:9,
punkt 31).

38 Dom av den 16 januari 2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, punkt 26).
39 Dom av den 16 januari 2014, G (C-400/12, EU:C:2014:9, punkt 32).

40 Dom av den 16 januari 2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, punkt 26), och dom av den 16 januari 2014, G (C-400/12, EU:C:2014:9,
punkt 31).
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ska det, for att besvara fragan i vilken man franvaro under de tio ar som foregér ett beslut att utvisa en
person utgor hinder for att denne ska atnjuta forstirkt skydd, vid varje tillfille goras en
helhetsbedomning av vederbdrandes situation vid precis den tidpunkt da fragan om utvisning
uppkommer. *'

71. Inledningsvis vill jag kortfattat erinra om min beddmning i punkterna 63 och 64 i detta forslag till
avgorande, med inneborden att huruvida en unionsmedborgare omfattas av forstiarkt skydd mot
utvisning enligt artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 beror pa huruvida denne ska anses ha uppehallit sig i
den mottagande medlemsstaten under de tio ar som foregar utvisningsbeslutet. Om denna period
befinns ha varit fortlopande, ska dérfor samtliga perioder av franvaro eller fingelsevistelser under de
tio foregdende aren anses utgora uppehallsperioder i den mening som avses i den aktuella
bestimmelsen. Mot bakgrund av detta forefaller det inte mojligt att samtidigt hdavda dels att en
fangelsevistelse inte avbryter stadigvarande uppehéll i den mening som avses i artikel 28.3 a i
direktiv 2004/83, dels att en sadan period inte ska beaktas vid bedomningen av huruvida den berdérda
unionsmedborgaren har uppehallit sig inom den mottagande medlemsstatens territorium under de tio
foregéende &ren.*

72. Det finns anledning att gora vissa fortydliganden nér det giller EU-domstolens slutsats som jag har
erinrat om i punkt 70 i detta forslag till avgorande, nar det giller hur en fingelsevistelse inverkar pa
beviljandet av skydd mot utvisning.

73. For det forsta forefaller det till att borja med foga sannolikt att en unionsmedborgare skulle kunna
utgora ett hot mot ett grundldggande samhallsintresse, sa att det vore motiverat att utvisa denne, utan
att ha begatt ett brott som é&r sa allvarligt att det kan medfora fingelse. De allra flesta av de personer
som berors av skyddet mot utvisning av sddana skél rorande allmidn ordning eller allmén sdkerhet
som avses i artikel 28 i direktiv 2004/38 iar siledes — &tminstone i de rdttsordningar dér
utvisningsatgirder vidtas forst efter meddelandet av den straffrittsliga domen — frihetsberévade eller
nyligen frigivna efter att ha avtjdnat ett fingelsestraff, nir frdgan om utvisning uppkommer.
Artikel 28.3 i direktiv 2004/38 skulle darfor forlora storre delen av sitt materiella innehéall om
utdomandet av ett fingelsestraff systematiskt utgjorde hinder for mojligheten att omfattas av det
skydd som foreskrivs i denna bestimmelse.

74. Vidare kan en unionsmedborgare dven domas till fingelse for ett brott som inte ér uppsatligt. Det
ar tvivelaktigt huruvida detta, pd samma sdtt som nér det giller ett uppsatligt brott, kan likstdllas med
underlatenhet att respektera de varderingar som kommer till uttryck i strafflagstiftningen. Dessutom é&r
det i vissa medlemsstater mojligt att utdoma frihetsberévande pafoljder av kort varaktighet fér mindre
allvarliga brott. Det skulle strida mot proportionalitetsprincipen om bedémningen av stadigvarande
uppehall i den mening som avses i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 paverkades pa samma sitt av den
inledande perioden av en pafoljd utdomd for ett allvarligt brott som av en forhéllandevis kort
fangelsevistelse med anknytning till ett mindre allvarligt brott. Avslutningsvis forefaller det mig inte
heller som om en oskyldigt domd persons avtjanande av ett fingelsestraff kan avbryta stadigvarande
uppehall, eftersom det dd inte ror sig om nagot brott som faktiskt har begatts och som pa ett giltigt
sitt har konstaterats inom ramen fér ett straffrittsligt forfarande. Aven om man antar att
fangelsevistelser faktiskt kan utgéra hinder for beviljande av forstarkt skydd i den mening som avses i
artikel 28.3 a i direktiv 2004/38, innebar det ovan anforda att det i samband med bedomningen av
huruvida siddant forstiarkt skydd ska beviljas dr oundgingligt att se ndrmare pa det brott som har
foranlett utdomandet och verkstilligheten av ett frihetsstraff.

41 Se dom av den 16 januari 2014, G (C-400/12, EU:C:2014:9, punkt 35).

42 Se, for ett liknande resonemang, den tolkning av artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 mot bakgrund av EU-domstolens dom av den 16 januari 2014,
G (C-400/12, EU:C:2014:9, punkt 35), som redovisades av den domstol som hade framstillt begiran om férhandsavgérande i det malet vid
EU-domstolen, namligen Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Overritten, asyl- och immigrationsavdelningen), i dess dom av
den 14 maj 2014, [2014] UKUT 392 (IAC).
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75. For det andra ér det sjéilva brottet som strider mot de vdrderingar som kommer till uttryck i den
mottagande medlemsstatens strafflagstiftning. Den enda slutsats som kan dras med ledning av
meddelandet av en fingelsedom &r att den domde torde ha begétt ett allvarligt brott.

76. Om domstolens resonemang i domen Dias® — som den erinrade om i punkt 25 i domen
Onuekwere* och som avspeglar punkterna 31 och 32 i domen G* - var direkt tillimpligt pa
frihetsber6vade personer, skulle det vara nodvandigt att anse att stadigvarande uppehall avbryts under
den period av vistelse inom den mottagande medlemsstatens territorium som inleds nir brottet begas.
Jag erinrar om att domstolen i domen Dias,* savitt avsdg den rittsliga situationen fore
direktiv 2004/38, utgick fran reglerna for franvaroperioders inverkan pa forlust av uppehéllsratt och
analogt tillimpade dessa regler pa perioder da en person hade vistats utan uppehallsritt inom den
mottagande medlemsstatens territorium. Domstolen gjorde ndmligen beddmningen att den berdrda
personens beslut att vistas utan tillstand i den medlemsstaten gjorde det mojligt att ifrdgasdtta dennes
integration i namnda medlemsstat, eftersom graden av integration inte endast beror pé tidsmassiga och
geografiska faktorer utan dven pé kvalitativa faktorer,” diribland respekten for de vérderingar som
kommer till uttryck i den nationella réattsordningen.

77. Séledes maste slutsatsen bli att domstolen i domarna Onuekwere® och G* inte knét avbrottet i
stadigvarande uppehall till sjdlva brottet, utan till utdéomandet av ett fingelsestraff, vilket hindrar de
nationella myndigheter som &ar behoriga att fatta beslut i utvisningsirendet fran att yttra sig om
straffansvaret och dess foljder utanfor de straffrattsliga forfarandena.

78. Om nu en period av vistelse inom den mottagande medlemsstatens territorium d& graden av
integration har varit otillriacklig som allmén regel avbryter stadigvarande uppehdll i den mening som
avses i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38, kan man séledes fraga sig varfor det inte varje gang fragan om
utvisning av en unionsmedborgare uppkommer gors en bedémning av dennes grad av integration
under de tio foregaende aren, dven om han eller hon aldrig har varit frihetsberévad.

79. Darfor ér jag inte 6vertygad om att det uteslutande &ér den bristande respekten for den nationella
rattsordningens virderingar som motiverar bedomningen att fingelsevistelser automatiskt avbryter
stadigvarande uppehall i den mening som avses i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38.

b) Stadigvarande uppehdll som forutséittning for forstdrkt skydd mot utvisning enligt artikel 28.3 a i
direktiv 2004/38

80. Som jag har papekat i punkterna 66—68 i detta forslag till avgorande, gors en helhetsbedomning av
graden av integration endast i fall dédr det har ifragasatts huruvida det foreligger stadigvarande uppehall
i den mening som avses i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38. Om detta inte har ifragasatts, presumeras
den erforderliga graden av integration ha forelegat under den period av "de tio foregdende aren” som
avses i ndmnda bestammelse.

81. I detta sammanhang vill jag framhélla att vad den hénskjutande domstolen i malet Tsakouridis™
onskade vinna klarhet i var i vilken utstridckning som perioder av franvaro fran den mottagande
medlemsstaten under den period som avses i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 utgor hinder for att den
berérda personen ska omfattas av forstiarkt skydd enligt den bestimmelsen. Panagiotis Tsakouridis

43 Dom av den 21 juli 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498).

44 Dom av den 16 januari 2014 (C-378/12, EU:C:2014:13).

45 Dom av den 16 januari 2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).

46 Dom av den 21 juli 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498).

47 Se dom av den 21 juli 2011, Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, punkterna 62—66).
48 Dom av den 16 januari 2014 (C-378/12, EU:C:2014:13).

49 Dom av den 16 januari 2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).

50 Dom av den 23 november 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).
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hade efter en tids franvaro fran den mottagande medlemsstaten aterforts dit under tvang for att avtjana
ett fangelsestraff som hade utdomts av en straffrittslig domstol i nimnda medlemsstat. EU-domstolen
fann att denna omsténdighet liksom den tid som han hade varit frihetsberévad kunde beaktas vid den
helhetsbedomning som kravdes for att avgéra huruvida han inte ldngre var integrerad i den
mottagande medlemsstaten.” Siledes anslot sig EU-domstolen inte till uppfattningen att en
fangelsevistelse avbryter stadigvarande uppehall nér det giller de tio foregdende aren i den mening
som avses i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38. Som jag ser saken, rérde EU-domstolens provning
snarare fragan huruvida en sddan period av mot Panagiotis Tsakouridis vilja framtvingad vistelse inom
den mottagande medlemsstaten efter perioder av franvaro fran denna kunde utgora grund for att
bestrida bedomningen att centrum fo6r hans personliga, familjemidssiga eller yrkesméssiga intressen
hade forflyttats till en annan medlemsstat till f6ljd av hans perioder av franvaro fran den mottagande
medlemsstaten. >

82. Den tolkning som jag har foreslagit ovan forefaller dessutom stimma &verens med kommissionens
tolkning.* I sitt meddelande slir kommissionen niamligen fast att "[m]edlemsstaterna ... som regel inte
[ar] skyldiga att beakta tidsperioder som tillbringats i féngelse vid berdkningen av liangden pa
uppehallet enligt artikel 28 [i direktiv 2004/38] d& nagra band till den mottagande medlemsstaten inte
skapas”.” Utifran detta dr det mojligt att e conmtrario dra slutsatsen att kommissionens resonemang
bygger pa premissen att fingelsevistelser inte saknar relevans savitt avser nivin pa skyddet mot
utvisning enligt artikel 282 och 28.3 i direktiv 2004/38, forutsatt att det ror sig om en
unionsmedborgare som faktiskt dr bosatt i den mottagande medlemsstaten.

83. Graden av integration, som ligger till grund for ordningen for skydd mot utvisningsatgérder enligt
artikel 28.3 a i direktiv 2004/38, bedoms med ledning av i vilken medlemsstat en unionsmedborgare
inom ramen for utovandet av sin fria rorlighet har centrum for sina personliga, familjeméssiga eller
yrkesmaissiga intressen. Detta forutsitter ett konkret band till den berérda medlemsstaten. Om
unionsmedborgaren sitts i fingelse, kan graden av hans eller hennes integration i ndamnda medlemsstat
ifragasittas. En fingelsevistelse kan likstdllas med en framtvingad vistelse inom den mottagande
medlemsstatens territorium, vilket — i enlighet med resonemanget i domen Tsakouridis® — gor det
mojligt att ifrdgasdatta bedomningen att den berérde under utévande av sin fria rorlighet har forlagt
sitt intressecentrum till den mottagande medlemsstaten och bibehillit ndmnda centrum dér. Saledes
ar det i fall av fangelsevistelse inte majligt att presumera att en person har varit integrerad under de
tio foregaende aren i den mening som avses i artikel 28.3 a, vilket betyder att det kan ifragasittas
huruvida stadigvarande uppehall foreligger.

84. S& ar i synnerhet fallet ndr graden av integration bedoms utifran sddana kvalitativa faktorer som
har ndmnts i punkt 76 i detta forslag till avgorande, d&ven om sédana faktorer enligt min uppfattning
kan utgora indicier som tyder pa att centrum for en unionsmedborgares personliga intressen faktiskt
ar forlagt till den mottagande medlemsstatens territorium. Medan unionsmedborgaren é&r
frihetsberdvad, kan hans eller hennes samhilleliga integration i den mottagande medlemsstaten & ena
sidan komma att storas till foljd av de frihetsinskrankningar som han eller hon aldggs. A andra sidan
utgor det frihetsberdvande straffet, som isolerar brottslingen frén sambhaillet, i princip den mest
langtgaende atgird som star till buds for medlemsstaterna: detta ar i praktiken det enda genomférbara
sattet att skydda samhaillet mot extremt farliga individer. I princip bor de straffréttsliga domstolarna
darfor i forsta hand utdoma paféljder som inte dr frihetsberévande, medan fingelsestraff bor utdomas

51 Dom av den 23 november 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 34).
52 Dom av den 23 november 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 33).

53 Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet och radet om vigledning till ett battre inforlivande och en bittre tillimpning av
direktiv 2004/38 (KOM(2009) 313 slutlig).

54 Se s. 14.
55 Dom av den 23 november 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).
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endast for garningar som dr uppenbart oacceptabla for samhillet i den mottagande medlemsstaten.
Saledes kan utdomandet av ett fingelsestraff foranleda antagandet att den berorda personen har begatt
ett allvarligt brott, ndgot som innebdr att det ar sannolikt att han eller hon inte respekterar
samhillsvdrderingarna i den mottagande medlemsstaten.

85. Mot bakgrund av det ovan anforda ska det vid fingelsevistelse i varje enskilt fall goras en
helhetsbedomning av samtliga relevanta omsténdigheter i syfte att avgéra huruvida personens tidigare
integration i den mottagande medlemsstaten har brutits under fingelsevistelsen, sa att denne inte kan
beviljas sddant forstirkt skydd som avses i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38.

86. Nir det sedan avslutningsvis géller de farhdgor som den héanskjutande domstolen i mal C-424/16
har gett uttryck for i sin tredje tolkningsfriga, kan jag inte se att det skulle rada nagot
"spanningsforhallande” mellan kriteriet i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 och helhetsbedomningen av
graden av integration, och inte heller att det skulle rada nagon brist pa klarhet savitt avser nimnda
helhetsbedomning. En sddan bedomning gors uteslutande i fall dar det har ifragasatts huruvida det
foreligger stadigvarande uppehéll under de tio foregaende éren i den mening som avses i artikel 28.3 a i
direktiv 2004/38, och syftet med beddmningen &r att avgora huruvida en persons uppehéll ska anses ha
varit stadigvarande trots perioder av franvaro eller fingelsevistelse.

87. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara den andra och den tredje
tolkningsfragan i mal C-424/16 med att uttrycket "de tio foregdende aren” i artikel 28.3 a i
direktiv 2004/38 ska tolkas sd, att det avser en sammanhdngande period som berdknas bakat i tiden
fran precis den tidpunkt da fragan om utvisning uppkommer och som i férekommande fall innefattar
perioder av franvaro eller fingelsevistelse, under forutséttning att ingen av dessa perioder av franvaro
eller fangelsevistelse har medfort att den berérda personen inte ldngre kan anses vara integrerad i den
mottagande medlemsstaten.

C. Tolkningsfragorna i mal C-316/16: faktorer som ska beaktas vid helhetsbedomningen av graden
av integration i den mottagande medlemsstaten

1. Ar det tillréickligt for att en person ska kunna omfattas av forstirkt skydd enligt artikel 28.3 i
direktiv 2004/38 att han eller hon dr stadigvarande bosatt i den mottagande medlemsstaten och helt
saknar anknytning till ursprungsmedlemsstaten?

88. Den hidnskjutande domstolen i mal C-316/16 har stillt sin forsta tolkningsfraga for att vinna
klarhet i huruvida det, savitt avser en unionsmedborgare som har rest in pd den mottagande
medlemsstatens territorium vid 3 ars alder, dédrefter har tillbringat hela sitt liv ddr och inte langre har
nagra band till den medlemsstat i vilken han eller hon &r medborgare, dr a priori uteslutet att
utdéomandet och den dérpa foljande verkstilligheten av ett fingelsestraff for ett brott som personen
begick efter en uppehallsperiod pad 20 ar kan anses medfora att personen inte langre ar integrerad i
den mottagande medlemsstaten, sa att villkoret om stadigvarande uppehall under de tio foregaende
aren i den mening som avses i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 inte ar uppfyllt och det ddrmed saknas
grund for skydd mot utvisning med stdd av den bestimmelsen.

89. Som jag forstar saken har den hidnskjutande domstolen stillt denna fraga for att vinna klarhet i
huruvida det éar tillrackligt for att en person ska kunna omfattas av forstarkt skydd enligt artikel 28.3 i
direktiv 2004/38 att han eller hon ar stadigvarande bosatt i den mottagande medlemsstaten och helt
saknar anknytning till den medlemsstat i vilken han eller hon dr medborgare.

18 ECLILEU:C:2017:797



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — FORENADE MALEN C-316/16 ocH c-424/16
B ocH VoMErO

90. Som anges i skal 24 i direktiv 2004/38, avser det fall som beskrivs i artikel 28.3 a i ndmnda
direktiv sérskilt unionsmedborgare som har bott hela sitt liv i den mottagande medlemsstaten. En
betydande period av vistelse inom den mottagande medlemsstatens territorium ger saledes sadant
forstarkt skydd mot utvisning som avses i artikel 28.3 a i direktivet.

91. Det avgorande kriteriet for huruvida en unionsmedborgare omfattas av forstirkt skydd mot
utvisning enligt artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 ar emellertid, som domstolen slog fast i domen
Tsakouridis*® med hinvisning till just skil 24 i ndmnda direktiv, huruvida han eller hon har uppehallit
sig i den mottagande medlemsstaten under de tio ar som foregar utvisningsbeslutet.

92. Denna period ska i princip ha varit fortlopande. Nar fraga uppkommer om huruvida stadigvarande
vistelse foreligger, ska det goras en helhetsbedomning i syfte att avgora huruvida personens tidigare
integration i den mottagande medlemsstaten har brutits, och utifran denna bedomning ska det sedan
beslutas huruvida personen ska beviljas forstarkt skydd.

93. I detta sammanhang framgar det av domstolens praxis att hénsyn inom ramen for denna
"helhetsbedomning” ska tas just till helheten, ndrmare bestamt till samtliga relevanta omstdndigheter
i varje enskilt fall”.”” Som jag har visat i punkterna 83 och 84 i detta forslag till avgorande, beror
graden av en unionsmedborgares integration i den mottagande medlemsstaten pa tidsmaéssiga,
geografiska och kvalitativa faktorer. Detta betyder att vistelsens lingd, som ju dr en rent tidsmaéssig
faktor, inte kan vara det enda kriterium som beaktas vid bedomningen av graden av integration, vilket
premissen for den forsta tolkningsfragan innebar att det skulle vara.

94. Mot bakgrund av det ovan anforda kan rackvidden for den helhetsbedomning som gors for att
avgora huruvida integrationen har brutits inte inskrénkas till att uteslutande avse de bada kriterier
som ror stadigvarande bosittning i den mottagande medlemsstaten respektive fullstindig avsaknad av
anknytning till ursprungsmedlemsstaten.

2. Beaktandet av fingelsevistelsen i helhetsbedémningen av den berordes situation mot bakgrund av
skillnaderna mellan de nationella systemen

a) Inledande synpunkter

95. Den hinskjutande domstolen har genom sin andra tolkningsfraga gett uttryck for standpunkten att
de aktuella unionsmedborgarna — som blir foremal for beslut om utvisning medan de sitter i fingelse,
genom ett myndighetsbeslut som fattas efter det att de har fallts till ansvar for brott — skulle
missgynnas utan saklig grund i forhallande till unionsmedborgare som bor i en medlemsstat dér
myndigheterna forordnar om utvisningsatgirder som en del av pafoljden eller som komplement till
denna.

96. Genom sin fjarde tolkningsfraga 6nskar den hénskjutande domstolen vinna klarhet i huruvida det
finns nagra unionsrittsliga bestimmelser som gor det mojligt att faststélla "precis den tidpunkt da
frigan om utvisning uppkommer”,” vilket dr den tidpunkt d& det ska goras en helhetsbedomning av
den berordes situation. Principen om processrittslig autonomi innebédr dérvidlag, enligt den
hianskjutande domstolen, att det i forekommande fall ankommer pd medlemsstaterna att faststilla
niarmare processuella regler.

56 Dom av den 23 november 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 38). Se éven, for ett liknande resonemang, dom av den 16 januari 2014, G
(C-400/12, EU:C:2014:9, punkt 37).

57 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 november 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 33), och dom av den
16 januari 2014, G (C-400/12, EU:C:2014:9, punkt 36).

58 I detta sammanhang har den hénskjutande domstolen hénvisat till ovanndmnda dom av den 23 november 2010, Tsakouridis (C-145/09,
EU:C:2010:708, punkt 32), och ovanndmnda dom av den 16 januari 2014, G (C-400/12, EU:C:2014:9, punkt 35).
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97. Den hiénskjutande domstolen har genom denna fjarde tolkningsfraga aterkommit till en farhiga
som den redan har gett uttryck for inom ramen for sin andra tolkningsfraga. Enligt dess uppfattning
kan de olikartade beslutssystemen leda till att helhetsbedomningen av graden av integration ger olika
utfall beroende pa ndr utvisningsbeslutet fattas. I system dar utvisningsatgdrder vidtas utanfor det
straffrittsliga forfarandet, torde perioden av frihetsberdvande bli forhéllandevis kort om den behoriga
myndigheten vidtar en utvisningsatgdrd snabbt efter den fdllande domen, men om denna myndighet
ddremot tar langre tid pa sig for att vidta en sadan atgdrd kan detta leda till att den berorda
personens integration hinner brytas till foljd av langvarig fangelsevistelse.

98. De farhagor som kommer till uttryck i den andra och den fjarde tolkningsfragan ror enligt min
uppfattning en och samma problematik. Visserligen avser den hdnskjutande domstolen med de tvivel
som den uttrycker i den andra fragan snarast den tidsmissiga rdckvidden for helhetsbedomningen av
graden av integration, i och med att den undrar huruvida fangelsevistelsen ska beaktas i denna
bedomning, medan den fjirde fragan ar avsedd att utverka ett klargorande av vilken tidpunkt som ar
avgorande for den bedomning av de faktiska omstidndigheterna som ska sla fast huruvida den berorda
personen omfattas av forstarkt skydd enligt artikel 28.3 a i direktiv 2004/38. Det kan emellertid inte
uteslutas att den aktuella bedomningen kan goras retroaktivt, med utgangspunkt i tiden just fore
verkstélligheten av fangelsestraffet, vilket skulle gora det mdojligt att bortse fran hur nimnda straff har
paverkat graden av integration och darigenom undvika komplikationer som beror pa skillnaderna
mellan de olika nationella systemen. Om sa var fallet, skulle den andra tolkningsfragan kunna provas
pa ett liknande sitt.

99. Detta skulle i sa fall betyda att den hénskjutande domstolen genom den andra och den fjirde
tolkningsfragan Onskar vinna klarhet i huruvida unionsritten innebdr att en period da ett
fangelsestraff har verkstillts ska beaktas i helhetsbedomningen av graden av integration.

100. Om man i ett sadant system som det som dr i fraga i det nationella malet beaktade
verkstilligheten av ett fingelsestraff, skulle detta enligt den hdnskjutande domstolen medféra att
medborgare i de oOvriga medlemsstaterna inte erholl forstirkt skydd mot utvisning med stod av
artikel 28.3 a i direktiv 2004/38, eftersom myndighetsbeslutet i princip fattas medan den berorda
personen ér frihetsberévad, efter det att stadigvarande uppehall har avbrutits genom verkstilligheten av
fangelsestraffet.

101. Den hinskjutande domstolen anser emellertid att faststéllandet av precis den avgérande tidpunkt
da frigan om utvisning uppkommer inte kan regleras genom nationell processritt, eftersom detta
faststallande snarast gor det mojligt att bestimma vilken materiell skyddsnivd som en
unionsmedborgare ska atnjuta. Utifran den premissen forefaller den hanskjutande domstolen anse att
denna avgorande tidpunkt, som ska garantera en enhetlig tillimpning av artikel 283 a i
direktiv 2004/38, dr den tidpunkt dd en domstol som har provat fragan om utvisning i sak meddelar
sitt avgorande.

102. Bade den tyska regeringen och Forenade kungarikets regering anser att den avgorande tidpunkten
for en forvaltningsdomstols prévning av ett utvisningsdrende dr en fraga for nationell rdtt, medan
kommissionen liksom den héanskjutande domstolen forefaller anse att unionslagstiftaren sjalvstandigt
ska faststidlla den avgdrande tidpunkten for en sadan provning till den tidpunkt da en domstol
meddelar sitt avgérande om utvisningsbeslutet.

b) Konsekvens mellan bedomningen av graden av integration och den faktiska karaktéiren av hotet mot
den mottagande medlemsstatens intressen

103. Jag vill inledningsvis framhalla att unionsritten inte reglerar vare sig inom vilken typ av system

som utvisningsatgirder ska vidtas eller nar nationella myndigheter ska vidta sadana atgdrder. Vad som
uttryckligen anges i direktiv 2004/38 ér villkoren for giltigt vidtagande av utvisningsatgérder.
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104. Enligt fast rittspraxis,” som unionslagstiftaren ocksd har bekriftat pa flera stillen i
direktiv 2004/38,% ska villkoret om férekomsten av ett faktiskt skl till utvisning vara uppfyllt vid den
tidpunkt da utvisningen sker. Narmare bestdmt ska det nér fragan om utvisning uppkommer goras en
beddomning, sasom foreskrivs i artikel 27.2 i direktiv 2004/38, av huruvida de anférda grunderna é&r
faktiska och verkliga.

105. I system déar utvisningsatgdrder vidtas efter det att den fillande straffréttsliga domen har
meddelats, kan verkstillighet av ett fingelsestraff forvisso i princip avbryta stadigvarande uppehall
under de tio foregdende aren i den mening som avses i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38. Det hot som
en frihetsberévad person utgéor mot den mottagande medlemsstatens intressen torde emellertid i
princip bli mindre allteftersom fingelsevistelsen fortskrider. En frihetsberévande paféljd som utdoms
av en straffrittslig domstol utgér enligt medlemsstaternas nuvarande politik pa det straffrattsliga
omradet inte endast ett straff for den réttsstridiga gdrningen, utan avsikten ar ocksa att dels isolera
forovaren tills denne inte liangre utgér nagot hot mot samhillet, dels &teranpassa fordvaren till
samhé;llet sa att han eller hon efter fingelsevistelsen kan leva ett socialt ansvarsfullt liv utan att bega
brott.*!

106. I system dar straffrattsliga domstolar forordnar om utvisningsatgiarder som straff eller som
komplement till fingelsestraff, aktualiserar fangelsevistelsen déremot inte fragan om stadigvarande
uppehall under de tio foregdende aren i den mening som avses i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38.
Nivdn pa hotet mot den mottagande medlemsstatens intressen bedoms emellertid med ledning av
omsténdigheterna fore frihetsberévandet, nairmare bestamt vid den tidpunkt da hotet var som starkast.
Detta hot kom namligen till sitt mest patagliga uttryck nér brottet begicks.

107. Det vore saledes inkonsekvent om man, i de system dér utvisningsitgirder vidtas genom
myndighetsbeslut, skulle bedoma den faktiska karaktiren av hotet mot den mottagande
medlemsstatens intressen med ledning av de omstindigheter som rader nér utvisningsatgirden
beslutas men diaremot skulle bedoma graden av integration — som avgdr nivan pa skyddet mot
utvisning — retroaktivt, med hanvisning till den ovanndmnda tidigare tidpunkten.

¢) Fingelsestraffets funktion

108. Nér det giller den hanskjutande domstolens farhagor om att det i ett sadant system som det som
ar i fraga i det nationella malet aldrig skulle vara mdjligt for medborgare i de 6vriga medlemsstaterna
att atnjuta forstarkt skydd mot utvisning, om graden av integration bedomdes med ledning av
omstidndigheterna under fingelsevistelsen, forefaller det mig som om den hénskjutande domstolen
bygger dessa farhagor pa premissen att en period som frihetsberévad oundvikligen maéste bryta den
frihetsberovades integration i den mottagande medlemsstaten och saledes foranleda avbrott av
stadigvarande uppehall i den mening som avses i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38.

109. Jag ser det emellertid som helt realistiskt att en person som avtjdnar ett fingelsestraff pa minst
fem ar kan anses behalla sin anknytning till den mottagande medlemsstaten genom att sld vakt om
sina familjeband under den tid da han eller hon éar frihetsberdvad.

59 Dom av den 27 oktober 1977, Bouchereau (C-30/77, ECLLEU:C:1977:172, punkt 28). Se &ven dom av den 22 maj 1980, Santillo (131/79,
EU:C:1980:131, punkterna 18 och 19), och dom av den 29 april 2004, Orfanopoulos och Oliveri (C-482/01 och C-493/01, EU:C:2004:262,
punkterna 78 och 79).

60 Se, for ett liknande resonemang, mitt forslag till avgorande i malet Petrea (C-184/16, EU:C:2017:324, punkterna 57 och 58).

61 Se punkterna 48-50 i forslag till avgorande av generaladvokaten Bot i malet Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:322). Se éven generaladvokaten
Bots papekanden i punkt 29 i hans forslag till avgérande i malet Mantello (C-261/09, EU:C:2010:501).
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110. Att bortse fran perioden av frihetsberévande vid en sddan helhetsbedomning skulle for ovrigt
strida mot medlemsstaternas nuvarande politik pa det straffrittsliga omradet, enligt vilken paféljdens
grundliggande funktion &r att ateranpassa den domde och dirigenom ge honom eller henne en
mojlighet att pa nytt finna sin plats i samhallet efter tiden som frihetsberovad. Om en fingelsevistelse
undantagslost ansdgs bryta anknytningen till den mottagande medlemsstaten, skulle den enskilde helt
sakna incitament att samarbeta med kriminalvarden, som ansvarar for hans eller hennes
ateranpassning till samhallet. Faster man déremot vikt vid omstidndigheterna under fangelsevistelsen,
kan man ta hédnsyn till dynamiken i processen for ateranpassning av den intagne under fingelsetiden:
den intagne kan genom att anstrdnga sig motverka att hans eller hennes framtida integration i den
mottagande medlemsstaten forsaimras, medan forhdrdelse daremot kan fia en negativ inverkan pa
graden av integration.

d) Dubbel bedomning av graden av integration

111. Fragan huruvida villkoret enligt artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 &r uppfyllt, det vill sdga huruvida
den berorda personen har uppehdllit sig i den mottagande medlemsstaten under de tio foregédende
aren, uppkommer vid den tidpunkt da den behoériga myndigheten Overviger att vidta en
utvisningsatgard.

112. I situationer som omfattas av artikel 28.3 i direktiv 2004/38 ska det, enligt vad domstolen slog fast
i domen I, dven goras en sddan bedémning som féreskrivs i artikel 28.1 i nimnda direktiv.®* Enligt
artikel 28.1 ska den mottagande medlemsstaten, innan den fattar ett beslut om utvisning av hansyn till
allmin ordning eller allmén sékerhet, beakta — utover lingden pa den berérda personens vistelse inom
dess territorium samt personens alder, hélsotillstdnd, familjesituation och ekonomiska situation — bland
annat personens sociala och kulturella integrering i den mottagande medlemsstaten. Mot bakgrund av
lydelsen av artikel 28.1 i direktiv 2004/38 jamford med skal 23 i samma direktiv foljer av ovanstaende
att de ovanndmnda faktorerna, vilka kan utvecklas 6ver tid och vilka ska beaktas i den provning som
foregar antagandet av ett utvisningsbeslut, ska bedomas med ledning av de omstdndigheter som rader
vid den tidpunkt da frdgan om utvisning uppkommer och wunder iakttagande av
proportionalitetsprincipen.

113. Den hénskjutande domstolen har emellertid patalat att det dr mojligt att gora av varandra
oberoende bedomningar av den berérda personens grad av integration dels med stod av artikel 28.1 i
direktiv 2004/38, innan beslut om utvisning fattas, dels inom ramen fér den helhetsbedomning som
ska sla fast huruvida stadigvarande uppehall har forelegat under de tio foregaende éren i den mening
som avses i artikel 28.3 a i samma direktiv. Enligt den hénskjutande domstolen kan det darfér hianda
att graden av integration blir foremal for dubbel bedomning inom ramen for ett enda utvisningsbeslut,
vilket den inte anser vara forenligt med malen for direktiv 2004/38.

114. Jag vill inledningsvis framhélla att ndr det har faststillts att det foreligger “tvingande hansyn till
allmin sdkerhet” som motiverar att en person utvisas, har det inte lingre nagon betydelse huruvida
den personen har uppehdllit sig i den mottagande medlemsstaten under de tio foregaende éren i den
mening som avses i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38, eftersom den bestimmelsen inte ger
vederborande nagot skydd mot utvisning av sadana skdl. Da ska det sdledes goras en siadan
bedomning som avses i artikel 28.1 i direktiv 2004/38. Pa detta stadium kan det sedan visa sig att
utvisningsatgiarden inte kan vidtas. Av detta foljer att graden av integration bedoms endast en gang
inom ramen for artikel 28.3 a i direktiv 2004/38.

62 Dom av den 22 maj 2012 (C-348/09, EU:C:2012:300, punkterna 32 och 34).
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115. Nér det foreligger ett "allvarligt hot mot allmén ordning eller sdkerhet” i den mening som avses i
artikel 28.2 i direktiv 2004/38 ska det for ovrigt ocksa bedomas huruvida den berdérda personen har
uppehallit sig i den mottagande medlemsstaten under de tio foregdende aren i den mening som avses i
artikel 28.3 a i samma direktiv. Har vederbérande det, gar det inte att besluta om utvisning. Annars ska
det goras en sadan bedémning som foreskrivs i artikel 28.1 i direktivet.

116. I en sadan situation forefaller graden av integration forvisso bedomas tva ganger. Jag kan
emellertid inte ansluta mig till stindpunkten att dubbel bedomning av graden av integration skulle
vara ofdrenlig med malen for direktiv 2004/38.

117. Till att borja med forhaller det sig sa, att medan syftet med helhetsbedomningen é&r att avgora
huruvida stadigvarande uppehall har avbrutits under de tio foregdende aren, syftar den beddomning
som gors med stod av artikel 28.1 i direktiv 2004/38 till att avgora huruvida utvisning dr en atgird
som stidr i proportion till de rddande omstdndigheterna vid den tidpunkt da fragan om utvisning
uppkommer. Om den berérda personen under de tio féregaende aren har lyckats knyta nya band till
den mottagande medlemsstaten efter det att hans eller hennes tidigare integration hade brutits, kan
detta saledes paverka utfallet av den beddmning som gors med stod av artikel 27.2 i artikel 2004/38.
Déremot kan det inte déndra beddmningen att stadigvarande uppehall har avbrutits, vilket betyder att
forstarkt skydd enligt artikel 28.3 a i ndimnda direktiv inte kommer att beviljas.

118. Vidare ér det tankbart att en persons grad av integration inte é&r tillracklig for att stadigvarande
uppehall i den mening som avses i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 ska anses foreligga men déremot
ar tillracklig for att med stod av proportionalitetsprincipen utgora hinder for utvisning. Om graden av
integration bedoms endast en gang, kan en person som hotas av en utvisningsatgédrd inte dra nagon
som helst fordel av sin sociala och kulturella integration i den mottagande medlemsstaten.

119. Darfor kan jag inte se nagot skal till att man inom ramen for den helhetsbedémning som gors for
att sla fast huruvida stadigvarande uppehall har forelegat skulle bortse fran det frihetsberévande som
har utdomts med anledning av brottet.

120. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att den avgorande tidpunkten for den
helhetsbedomning av graden av integration som gors inom ramen for direktiv 2004/38 ska
sammanfalla med den tidpunkt dd myndigheterna meddelar avgérande om utvisningsbeslutet.

3. Relevanta faktorer i den helhetsbedomning som gors for att avgora huruvida integrationen har brutits
till foljd av verkstdllighet av ett fingelsestraff som har utdomts for det brott som ligger till grund for
utvisningsbeslutet

121. Den hénskjutande domstolen i mal C-316/16 har stillt sin tredje tolkningsfraga for att vinna
klarhet i vilka kriterier som é&r relevanta vid bedomningen av huruvida integrationen har bibehallits
trots fangelsevistelsen och saledes av huruvida forstérkt skydd enligt artikel 28.3 a i direktiv 2004/38
ska beviljas.

122. Till att borja med skulle det — som jag har forklarat i punkt 110 i detta forslag till avgorande —
strida mot medlemsstaternas nuvarande politik pa det straffrattsliga omradet och forsvaga
fangelsestraffets huvudsakliga funktion, om omstédndigheter som har uppkommit under
fangelsevistelsen undantogs fran bedomningen.

123. I detta sammanhang har den héanskjutande domstolen framhallit att syftet med ett fangelsestraff
enligt tysk rdtt dr att bidra till att ateranpassa unionsmedborgaren till samhallet och att ge honom
eller henne mojlighet att leva ett socialt ansvarsfullt liv utan att begd brott. Med utgangspunkt i den
premissen har den hénskjutande domstolen foreslagit att foljande kriterier ska beaktas vid en
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helhetsbedomning: typ av verkstillighet av péafoljden, uppgorelse med och bearbetning av brottet,
allmant uppforande i fangelset, mottagande och genomforande av behandlingsprogram, arbetsinsats,
deltagande i atgdrder som avser skol-, yrkes- och vidareutbildning, delaktighet i verkstilligheten av
péafoljden och uppritthallande av personliga band och familjeband i den mottagande medlemsstaten.

124. De kriterier som den hanskjutande domstolen har angett lampar sig enligt min uppfattning vél for
att bedoma en frihetsberévad persons grad av integration.

125. Dérutover foljer det av mina papekanden i punkt 74 i detta forslag till avgorande att det brott som
har foranlett den fillande domen och avtjanandet av ett fingelsestraff liksom de omstiandigheter under
vilka detta brott begicks ocksa utgor relevanta faktorer vid bedomning av graden av integration.

126. Avslutningsvis finns det dven vissa kriterier utan direkt samband med fangelsestraffet som likasa
ar relevanta. Av domen G framgar att varaktigheten av den berorda personens uppehall i den
mottagande medlemsstaten fore fingelsevistelsen kan beaktas vid helhetsbedomningen av graden av
integration.” Enligt min uppfattning forhaller det sig darfor si, att ju starkare integrationen ar — och
hur stark den ar kan faststillas bland annat med ledning av omstindigheterna fore fingelsevistelsen —
desto tydligare storande karaktir maste den period som avbryter stadigvarande uppehall ha for att den
berérda personen inte ska omfattas av forstirkt skydd mot utvisning i den mening som avses i
artikel 28.3 a i direktiv 2004/38.

127. Av detta foljer att det, for att avgora huruvida den tidigare integrationen i den mottagande
medlemsstaten har brutits till foljd av en fingelsevistelse, sa att forstarkt skydd enligt artikel 28.3 a i
direktiv 2004/38 inte kan beviljas, ska goras en konkret helhetsbedémning vid den tidpunkt da fragan
om utvisning uppkommer, varvid hinsyn ska tas till samtliga relevanta omstandigheter i varje enskilt
fall savitt avser samtliga perioder av vistelse inom den medlemsstatens territorium, inbegripet perioder
av fingelsevistelse.

VI. Forslag till avgorande

128. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragorna fran
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Forvaltningsoverdomstolen i Baden-Wiirttemberg,
Tyskland) och Supreme Court of the United Kingdom (Hogsta domstolen, Forenade kungariket) enligt
foljande:

I mal C-424/16:

1) Forvarv av permanent uppehéllsritt i den mening som avses i artikel 16 i Europaparlamentets och
radets direktiv. 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och
om éandring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphdvande av direktiven 64/221/EEG,
68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG
och 93/96/EEG, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011
av den 5 april 2011 utgoér en forutsittning for forstiarkt skydd enligt artikel 28.3 a i samma
direktiv.

2) Uttrycket "de tio foregdende éren” i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 ska tolkas s4, att det avser en
sammanhédngande period som berdknas bakat i tiden frin precis den tidpunkt da fragan om
utvisning uppkommer och som i foérekommande fall innefattar perioder av franvaro eller

63 Dom av den 16 januari 2014 (C-400/12, EU:C:2014:9, punkt 37).
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fangelsevistelse, under forutsittning att ingen av dessa perioder av franvaro eller fingelsevistelse har
medfort att den berdrda personen inte lingre kan anses vara integrerad i den mottagande
medlemsstaten.

I mal C-316/16:

For att avgora huruvida forstdarkt skydd enligt artikel 28.3 a i direktiv 2004/38, i dess lydelse enligt
forordning nr 492/2011, ska beviljas efter en fangelsevistelse, ska det vid den tidpunkt da fragan om
utvisning uppkommer goras en konkret helhetsbedomning i syfte att avgora huruvida fingelsevistelsen
har medfort att integrationen i den mottagande medlemsstaten har brutits under de tio foregaende
aren, varvid hiansyn ska tas till samtliga relevanta omstidndigheter i varje enskilt fall savitt avser
samtliga perioder av vistelse inom den medlemsstatens territorium, inbegripet fingelsevistelser.
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