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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 24. oktébra 2017"

Spojené veci C-316/16 a C-424/16

B

proti

Land Baden-Wiirttemberg
[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Vyssi spravny sud Badensko-Wiirttembersko, Nemecko)]
a
Secretary of State for the Home Department
proti
Franco Vomero

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supreme Court of the United Kingdom
(Najvyssi sud, Spojené kralovstvo)]

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ob¢ianstvo Eurépskej tinie — Pravo ob¢anov Unie
pohybovat sa a zdrziavat sa na izemi Unie — Ochrana proti vyhosteniu — Pobyt v hostitelskom
¢lenskom $tate pocas desiatich rokov predchddzajticich rozhodnutiu o vyhosteni — Statny prislugnik
Unie, ktory nema ziadnu vizbu so $tdtom svojho pévodu — Preru$enie nepretritosti pobytu z dévodu
obdobia pobytu vo vdzeni — Trestny ¢in spachany po obdobi pobytu 20 rokov — Pojem ,presny okamih,
ku ktorému vznika otdzka vyhostenia™

L. Uvod

1. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-316/16 bol podany v ramci konania, v ktorom
proti sebe stoja B, narodeny v Grécku v roku 1989 a zijuci v Nemecku so svojou matkou od roku
1993, a Land Baden Wiirttemberg (spolkovad krajina Badensko-Wirttembersko, Nemecko). V roku
2009 B. spachal trestny cin, za ktory bol odstideny. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci
C-424/16 vychadza zo sporu medzi Secretary of State for the Home Department (minister vnutra,
Spojené krélovstvo) a panom Francom Vomerom, talianskym ob¢anom, ktory byva od roku 1985
v Spojenom krélovstve a ktory sa v roku 2001 dopustil zlo¢inu zabitia.

2. Prave za tychto skutkovych okolnosti boli dotknutym osobam — v nadvédznosti na obdobia ich
pobytu vo vdzeni — ulozené opatrenia vyhostenia, casovo nasledujice po odsudeniach v trestnom
konani, ku ktorym doslo pre vyssie uvedené trestné ciny. V tejto stvislosti vnutrostatne sudy vyjadruja
vadzne pochybnosti tykajice sa uplatnitelnosti ¢ldnku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38/ES? podla

1 Jazyk prednesu: franctzstina.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v ramci uzemia clenskych statov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46), zmenend
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 492/2011 z 5. aprila 2011 (U. v. EU L 141, 2011, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 46) (dalej len
,smernica 2004/38%).
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ktorého sa na osoby, ktoré sa na tzemi hostitelského c¢lenského $titu zdrziavali pocas
»predchadzajtcich desiatich rokov”, vztahuje posilnena ochrana proti vyhosteniu. Prejednidvané navrhy
na zacatie prejudicidlneho konania tak Stidnemu dvoru poskytuji prilezitost zaoberat sa vyrazom
uvedenym v clanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38 a obohatit svoju najnovsiu judikatiru
tykajiicu sa daného ustanovenia.

II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

3. Podla ¢ldanku 7 ods. 1 smernice 2004/38, ktory md nazov ,Pravo pobytu na viac ako tri mesiace®,
,véetci obcania Unie majd pravo pobytu na tizemi iného ¢lenského $titu pocas obdobia dlhsieho ako tri
mesiace”, ak su splnené podmienky uvedené v tomto ustanoveni. Cielom tychto podmienok je najma
zabezpecit to, aby sa ob¢an Unie nestal zafazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského
$tatu pocas obdobia svojho pobytu.

4. Clanok 16 smernice 2004/38 je uvedeny v kapitole IV, méa nazov ,Pravo trvalého pobytu*,
a stanovuje:

,1. Obc¢ania Unie, ktori sa legdlne zdrziavali pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov v hostitelskom
Clenskom S§tate, maju pravo trvalého pobytu v tomto clenskom S$tate. Toto pravo nepodlieha
podmienka[m] uvedenym v kapitole III

3. Nepretrzitost pobytu nie je ovplyvnend docasnou nepritomnostou nepresahujicou spolu Sest
mesiacov rocne, ani nepritomnostou dlhsieho trvania v dosledku povinnej vojenskej sluzby, ani
nepritomnostou trvajicou maximélne dvandst za sebou nasledujtacich mesiacov v dosledku vaznych
dovodov, ako st napriklad tehotenstvo a pérod, vazna choroba, stidium alebo odborné vzdeldvanie
alebo vyslanie do iného clenského s$tatu alebo tretej krajiny.

4. Pravo trvalého pobytu po jeho ziskani sa moze odobrat iba v pripade nepritomnosti v hostitelskej
krajine pocas obdobia dlhsieho ako dva za sebou idtce roky.“

5. Kapitola VI smernice 2004/38 s niazvom ,Obmedzenia prava vstupu a prava pobytu z doévodov
verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia® vo svojich clankoch 27 a 28
stanovuje:

,Clanok 27

Vseobecné zdsady

1. S vyhradou ustanoveni tejto kapitoly clenské Stity mozu obmedzit slobodu pohybu a pobytu
obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov bez ohladu na ich $titnu prislusnost na zéklade dévodov
verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia. Tieto dovody sa nesmu vyuzivat pre
ekonomické ucely.

2. Opatrenia prijaté z dovodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti musia byt v silade [so]

zdsadou umernosti a musia vychadzat vylucne z osobného spravania daného jednotlivca. Trestné ciny,
ku ktorym doslo v minulosti, sa samé o sebe nepovazuju za dévody na prijatie takychto opatreni.
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Clanok 28
Ochrana proti vyhosteniu

1. Skor, ako sa prijme rozhodnutie o vyhosteni z doévodov verejného poriadku alebo verejnej
bezpe¢nosti, hostitelsky ¢lensky $tat zohladni také aspekty, ako je napriklad dizka pobytu daného
jednotlivca na jeho uzemi, vek, zdravotny stav, rodinnd a ekonomicka situdcia, socidlna a kultirna
integracia v hostitelskom ¢lenskom $tite a rozsah vizieb s krajinou povodu.

2. Hostitelsky ¢lensky $tat nesmie prijat rozhodnutie o vyhosteni proti ob¢anom Unie alebo ich
rodinnym prislusnikom bez ohladu na s$tatnu prislusnost, ktori maja pravo trvalého pobytu na jeho
uzemi, s vynimkou vaznych doévodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti.

3. Rozhodnutie o vyhosteni sa nesmie prijat proti ob¢anom Unie s vynimkou pripadu, ak sa toto
rozhodnutie zakladd na zasadne dolezitych dovodoch verejnej bezpecnosti, ako st definované
¢lenskymi $tatmi, ak:

a) dané osoby sa zdrziavali v hostitelskom ¢lenskom $tite pocas predchddzajicich desiatich rokov;
alebo

b) ide o maloleté osoby, s vynimkou pripadu, ked je vyhostenie potrebné v najlepsom zdujme dietata,
ako ho stanovuje dohovor Organizécie spojenych narodov o pravach dietata z 20. novembra 1989.”

B. Nemecké prdvo

6. Clanok 28 smernice 2004/38 bol prebraty do nemeckého prava na ziklade § 6 Gesetz tber die
allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern — FreiziigG/EU (zdkon o volnom pohybe obc¢anov Unie)
z 30. jula 2004 (BGBI 2004 I, s. 1950. Podla tohto paragrafu v zneni i¢innom od 28. augusta 2007:

»(1) ...0 odobrati prava podla § 2 ods. 1 mozno rozhodnut, potvrdenie o prave na trvaly pobyt mozno
odnat a platnost preukazu o pobyte alebo o trvalom pobyte mozno zrusit iba z dévodov verejného
poriadku, verejnej bezpec¢nosti alebo verejného zdravia (¢ldnok 45 ods. 3 a ¢ldnok 52 ods. 1 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie). Z dovodov uvedenych v prvej vete mozno tiez odmietnut vstup na
uzemie. ...

(2) Odsudenie v trestnom konani nemoéze samo osebe postacovat na odévodnenie rozhodnuti alebo
opatreni uvedenych v odseku 1. Do Gvahy mozno vziat iba tie odstidenia v trestnom konani, ktoré este
neboli vymazané z centrdlneho registra, a to iba za predpokladu, Ze okolnosti, na zdklade ktorych
k tymto odsideniam doslo, poukazuji na osobné spravanie, ktoré predstavuje skuto¢nd hrozbu pre
verejny poriadok. Musi ist o skutocnd a dostato¢ne vaznu hrozbu ohrozujicu jeden zo zékladnych
zaujmov spolocnosti.

(3) Na to, aby mohlo byt prijaté rozhodnutie na zéklade odseku 1, je potrebné zohladnit najmi dizku
pobytu dotknutej osoby v Nemecku, jej vek, zdravotny stav, rodinnti a hospodarsku situdciu, socialnu
a kultdrnu integraciu v Nemecku, ako aj intenzitu jej vézieb s krajinou jej povodu.

(4) Rozhodnutie na zdklade odseku 1 mozno po nadobudnuti prdva na trvaly pobyt vydat iba z vaznych
doévodov.

(5) Rozhodnutie podla odseku 1 v pripade ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov, ktori mali poc¢as
poslednych desiatich rokov pobyt na spolkovom tzemi, a v pripade maloletych oséb mozno vydat iba
z vaznych dovodov verejnej bezpec¢nosti. Toto pravidlo sa neuplatnuje na maloleté osoby v pripade, ze
je odobratie prava pobytu nevyhnutné v zdujme dietata. Vazne dovody verejnej bezpecnosti existuju iba
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vtedy, ak bola dotknuta osoba pravoplatne odsidend za jeden alebo viac imyselnych trestnych ¢inov na
trest odnatia slobody alebo na trest pre mladistvych v trvani najmenej piatich rokov, alebo ak bol pri
poslednom pravoplatnom odsudeni nariadeny ochranny dohlad, pokial je ohrozend bezpecnost
Spolkovej republiky Nemecko alebo dotknutd osoba predstavuje teroristickd hrozbu.”

C. Prdvo Spojeného krdlovstva

7. Clanky 27 a 28 smernice 2004/38 boli do pravneho poriadku Spojeného kralovstva prebraté na
zdklade ¢lanku 21 Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 [vynos z roku 2006
o imigracii (Eurépsky hospodarsky priestor)] (SI 2006/1003).

I11. Skutkové okolnosti sporov vo veci samej

A. Vec C-316/16, B

8. B sa narodil v Grécku v roku 1989. V roku 1993, vo veku 3 rokov, po rozchode svojich rodicov,
prisiel do Nemecka so svojou matkou, ktora od ich prichodu v tomto ¢lenskom State pracuje a ktord
ma okrem gréckeho obcianstva aj nemecké obcianstvo.

9. Vo veku 8 rokov bol B proti voli svojej matky odvedeny svojim otcom do Grécka na dva mesiace.
K jeho navratu do Nemecka doslo az po zasahu gréckych organov.

10. S vynimkou tejto udalosti a niekolkych kratkych obdobi dovolenky sa B zdrzoval v Nemecku
nepretrzite od roku 1993. Rovnako to plati aj pokial ide o jeho matku a ostatnych ¢lenov jeho rodiny,
vratane jeho starych rodic¢ov zijucich v Nemecku od roku 1989, a jeho tetu.

11. B vychodil $kélku, skolu a ziskal doklad o ukonceni stredoskolského studia (Hauptschulabschluss).
Hoci ovlada nemecky jazyk, jeho jazykové znalosti gréctiny sa obmedzuju na to, ze sa vie Ustne
dorozumiet v rdmci pouzivania zdkladnych jazykovych prostriedkov.

12. Vnutrostatny sud vo svojom ndvrhu uvadza, ze B ma antisocidlnu poruchu osobnosti a navyse od
detstva trpi poruchou pozornosti s hyperaktivitou (ADHD). Z tohto dovodu viackrat podstipil terapiu
a stéle berie lieky.

13. Uznesenim zo 7. novembra 2012, prijatym Amtsgericht Pforzheim (Okresny sud Pforzheim,
Nemecko) v ramci zjednoduseného trestného konania, bol B ulozeny penazny trest vo vyske priblizne
3000 eur, s ndhradnym trestom odnatia slobody v trvani 90 dni, a to za podvodné zmocnenie sa cudzej
veci, natlak, pokus o vydieranie a imyselni neopravnenu drzbu zakazanej zbrane.

14. Dna 10. aprila 2013 prepadol B heriiu, ozbrojeny pistolou s gumenymi ndbojmi, najméi za tym
ucelom, aby si obstaral potrebné peniaze na zaplatenie uvedeného penazného trestu.

15. Rozsudkom z 9. decembra 2013 Landgericht Karlsruhe (Krajsky std Karlsruhe, Nemecko) odsudil
B na trest odnatia slobody v trvani piatich rokov a oésmich mesiacov za lapezné vydieranie
s pritazujacimi skutkovymi okolnostami, v jednoc¢innom stibehu s imyselnym neopravnenym nosenim
strelnej zbrane a imyselnou neopravnenou drzbou streliva. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
1. maja 2014.

16. Od 12. aprila 2013 bol B vo vizbe, s vynimkou obdobia od 15. mdja 2013 do 12. augusta 2013,
pocas ktorého sa jeho trest vykondval formou penazného trestu.
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17. Rozhodnutim z 25. novembra 2014 rozhodlo prislusné cudzinecké oddelenie o tom, ze B strica
pravo na vstup na nemecké tUzemie a pravo na pobyt na tomto uzemi, pricom svoje rozhodnutie
zalozilo na skutocnosti, ze boli splnené podmienky na rozhodnutie o odobrati prava na vstup a pobyt
v zmysle § 6 ods. 5 zdkona z 30. jila 2004 o volnom pohybe obé¢anov Unie v spojeni s ¢ldnkom 28
ods. 3 pism. a) smernice 2004/38. Zaroven bol B ulozeny zdkaz vstupu a pobytu v trvani siedmich
rokov od okamihu, ked opusti Nemecko.

18. Proti rozhodnutiu z 25. novembra 2014 podal B zalobu na Verwaltungsgericht Karlsruhe (Spravny
sud Karlsruhe, Nemecko), ktory napadnuté rozhodnutie uznesenim z 10. septembra 2015 zrusil.

19. Na vndtrostatny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania a ktorym je
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Vyssi spravny sid Badensko-Wiirttembersko, Nemecko),
bolo proti tomuto uzneseniu podané odvolanie zo strany spolkovej krajiny Badensko-Wiirttembersko.
V ramci konania na tomto vnutro$tatnom sude spolkova krajina Badensko-Wiirttembersko zastdva
tvrdenie, podla ktorého je rozhodnutie o odobrati prava na vstup a pobyt zdkonné, zatial ¢o B tvrdi, ze
trestny cin, ktorého sa dopustil, nezakladd ,zdsadne dolezité dévody verejnej bezpecnosti® v zmysle
¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38 a Ze vzhladom na to, Ze mal v Nemecku pobyt od veku
3 rokov a s Gréckom nema vizby, vztahuje sa na neho posilnend ochrana proti vyhosteniu, upravena
v tomto ustanoveni.

20. Pokial ide o vnutrostitny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, tento sa
domnieva, Ze v prejedndvanej veci skutok, ktory B spachal, nemozno povazovat za zdsadne dolezity
dovod verejnej bezpecnosti v zmysle ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38. Na jednej strane
teda, ak by sa na B vztahovala ochrana v zmysle ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice, z daného tzemia
by nemohol byt vyhosteny. Na druhej strane tento std vyjadruje pochybnosti tykajiice sa moznosti
priznat tdto ochranu B vzhladom na to, Ze je vo vizbe v zdsade od 12. aprila 2013.

B. Vec C-424/16, Vomero

21. Pan Vomero, odporca vo veci samej, je taliansky $tatny prislusnik narodeny v roku 1957, ktory sa
prestahoval do Spojeného krélovstva 3. marca 1985 so svojou Zenou, britskou $titnou prislusnickou.
Tento par sa zosobdasil niekolko mesiacov po svojom prichode na tzemie Spojeného kralovstva, kde
pan Vomero prilezitostne pracoval a staral sa o ich péit deti.

22. V roku 1998 sa tento par rozisiel, pin Vomero sa odstahoval z miesta pobytu manzelov a nésledne
zacal byvat s pinom Edwardom Mitchellom.

23. Dna 1. marca 2001, pan Vomero pana Mitchella zabil. V roku 2002 bol odsideny na trest odnatia
slobody v trvani 6smich rokov za zabitie. Na slobodu bol prepusteny v juali 2006.

24. Rozhodnutim z 23. marca 2007, ktoré bolo potvrdené 17. mdja 2007, minister vnitra rozhodol
o vyhosteni pdna Vomera v silade s ustanoveniami vynosu z roku 2006 o imigracii (Eurépsky
hospodarsky priestor). Na tcely vyhostenia bol pan Vomero vo viazbe az do decembra 2007.

25. Predtym, ako sa predmetnd vec dostala na prejednanie na Supreme Court of the United Kingdom
(Najvyssi sud, Spojené kralovstvo), bola tito vec prejednand na Upper Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) [Vy$$i sud (imigracny a azylovy sendt), Spojené krélovstvo] a Court of Appeal
(Odvolaci sad, Spojené kralovstvo). Konanie v tejto veci bolo dvakrat prerusené do vydania rozsudkov
Sudneho dvora zo 16. janudra 2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13) a zo 16. januara 2014, G.
(C-400/12, EU:C:2014:9). Medzi¢asom pan Vomero spachal dalsie trestné ¢iny, za ktoré bol odstudeny.
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26. Vnutrostatny sad, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, usudzuje, Ze pan Vomero
predtym, ako bolo proti nemu vydané opatrenie vyhostenia, neziskal pravo na trvaly pobyt. Tento sud
véak poznamendva, Ze pan Vomero mal na Gzemi Spojeného kralovstva pobyt od 3. marca 1985, na
zéklade ¢oho sa d4 domnievat, Ze sa zdrziaval v hostitelskom ¢lenskom $tite ,pocas predchéadzajicich
desiatich rokov” v zmysle ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38. Ak je tomu tak, proti
panovi Vomerovi nemozno prijat rozhodnutie o vyhosteni, ibaze by toto rozhodnutie bolo zalozené na
zdsadne dolezitych dovodoch verejnej bezpecnosti.

IV. Konania a polozené prejudicialne otazky

27. V tychto kontextoch vnutrostitne stdy polozili Sidnemu dvoru svoje prejudicidlne otazky
v obidvoch predmetnych veciach.

28. Vo veci (C-316/16, Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Vyssi spravny sud
Badensko-Wiirttembersko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Je vopred vylucené, aby uloZenie a nasledny vykon trestu odnatia slobody viedli k tomu, ze
integra¢né vizby ob¢ana Unie, ktory vo veku 3 rokov vstiipil do hostitelského ¢lenského $titu, sa
povazuju za prerusené, s tym nasledkom, Ze neexistuje nepretrzity pobyt po dobu desiatich rokov
v zmysle clanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38, a preto sa nepriznid ani ochrana pred
vyhostenim podla ¢ldnku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38, ak ob¢an Unie po vstupe do
hostitelského ¢lenského stétu vo veku 3 rokov strévil cely doteraj$i zivot v tomto $tdte, nemd uz
ziadne vazby s clenskym S$tatom jeho Statnej prislusnosti a trestny ¢in, ktory viedol k ulozeniu
a vykonu trestu odnatia slobody, bol spachany az po dvadsatrocnom pobyte?

2. V pripade zdpornej odpovede na prva prejudicidlnu otdzku: Ma sa pri otdzke, ¢i vykon trestu
odnatia slobody vedie k preruseniu integracnych vézieb, nezohladnit ten trest odnatia slobody,
ktory bol ulozeny za trestny ¢in, ktory dal podnet na vyhostenie?

3. V pripade zdpornej odpovede na prvi a druhd otdzku: Podla akych kritérii je potrebné urcit, ¢i
v takom pripade dotknuty obc¢an Unie e$te poziva ochranu pred vyhostenim podla ¢lanku 28
ods. 3 pism. a) smernice 2004/38?

4. V pripade zdpornej odpovede na prvi a druhd otdzku: Existujd zdvdzné ustanovenia prava Unie na
urcenie ,presného okamihu, ku ktorému vznikd otdzka vyhostenia® a ma sa okrem toho uskutoc¢nit
komplexné postdenie situacie dotknutého ob¢ana Unie na tcely preverenia, v akom rozsahu
diskontinuita pobytu v poslednych desiatich rokoch pred vyhostenim dotknutej osoby brani tomu,
aby mala narok na posilnend ochranu pred vyhostenim?*

29. Vo veci C-424/16 Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud, Spojené krélovstvo) kladie
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Zavisi posilnend ochrana podla ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) [smernice 2004/38] od existencie prdva na
trvaly pobyt v zmysle ¢lanku 16 a ¢lanku 28 ods. 2?

2. V pripade, ak bude odpoved na prvd otizku zdpornd, Sidnemu dvoru sa kladu aj nasledujice
otazky: Je obdobie pobytu pocas predchadzajtcich desiatich rokov v zmysle ¢lanku 28 ods. 3
pism. a) [smernice 2004/38]

a) len kalenddrnym obdobim, ktoré sa pocita spétne od prislusného datumu (v tomto pripade od

ddtumu vydania rozhodnutia o vyhosteni) a zahfnia akékolvek obdobia nepritomnosti alebo
pobytu vo vizeni, alebo
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b) obdobim, ktoré pripadne nemusi byt nepretrzité a pocita sa spitne od prislusného datumu,
pricom sa jedno alebo viaceré obdobia, pocas ktorych dotknutd osoba nebola nepritomna alebo
sa nenachddzala vo vizeni, scitaju, aby vysledok pripadne predstavoval pobyt pocas
predchddzajucich desiatich rokov?

3. Aky je skuto¢ny vztah medzi kritériom tykajucim sa pobytu pocas desiatich rokov v zmysle
¢lanku 28 ods. 3 pism. a) a celkovym posudzovanim integracnej vazby?“

30. B, nemeckd vlida a vldda Spojeného krélovstva, ako aj Eurdpska komisia predlozili pisomné
pripomienky vo veci C-316/16. Pan Vomero, vldda Spojeného kralovstva, ako aj ddnska, irska, grécka,
holandskd vlada a Komisia predlozili svoje pisomné pripomienky vo veci C-424/16. Obidve veci boli
spojené na ucely ustnej casti konania. Ti tucastnici konania, ktori predlozili svoje pripomienky
v priebehu pisomnej casti konania, okrem gréckej a holandskej vlady, sa zucastnili aj na pojednavani,
na ktorom boli vypocuté prednesy a ktoré sa uskutocnilo 17. jala 2017.

V. Analyza

A. O prvej prejudicidlnej otdzke vo veci C-424/16: zdvisi posilnend ochrana podla c¢lanku 28
ods. 3 pism. a) smernice 2004/38 od existencie prdava na trvaly pobyt?

1. Uvodné pozndmky

31. Prvou prejudicidlnou otdzkou vo veci C-424/16 sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i je
nevyhnutné, aby ob¢an Unie pred tym, ako za¢ne pozivat ochranu proti vyhosteniu podla ¢lanku 28
ods. 3 smernice 2004/38, nadobudol pravo na trvaly pobyt v sulade s podmienkami uvedenymi
v ¢ldnku 16 tejto smernice s tym, zZe toto pravo zarucuje ochranu proti vyhosteniu podla ¢lanku 28
ods. 2 uvedenej smernice.

32. Podotykam, ze tito otdzka vyvstiva iba vo veci C-424/16, kedze vnutrostitny sid uviedol, ze
pan Vomero nenadobudol pravo na trvaly pobyt, preverenie ¢oho prindlezi tomuto sidu pred tym,
ako prijme svoje kone¢né rozhodnutie pri respektovani préava Unie, tak ako ho vykladd Sudny dvor.
Podla vnutro$titneho sudu sa toto zistenie zakladd na skutoc¢nosti, Ze pain Vomero bol od roku 2001
do roku 2006 vo vizeni, ako aj na vyklade, ktory poskytol Sudny dvor vo svojej judikattre, najmé
v rozsudkoch Dias® a Onuekwere*,

33. Treba viak uviest, ze pokial ide o $tatnych prislugnikov tretich krajin, ktori splnaju podmienku
minimélnej dizky pritomnosti na pracovnom trhu v ¢lenskom $tite, konkrétne ti, ktorych prava st
zalozené na rozhodnuti Asociacnej rady ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji pridruzenia medzi
Eurépskym hospodarskym spolocenstvom a Tureckom, Stdny dvor uviedol, Ze ich pravo na pobyt,
ako dosledok préava na pristup na pracovny trh, nie je z dovodu uvdznenia dotknuté’®. Sidny dvor
zaujal toto stanovisko s poukdzanim na znenie ustanoveni tohto rozhodnutia, ktoré okrem pripadu
nepritomnosti umoznuje obmedzit prdvo na pobyt iba z ddévodov verejného poriadku, verejnej
bezpec¢nosti a verejného zdravia®. V rozsudku Dias’” pritom Sudny dvor usddil, Ze podobné
ustanovenie smernice 2004/38, konkrétne jej clanok 16 ods. 4 sa modze analogicky uplatnovat na

3 Rozsudok z 21. jula 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498, bod 57).
4 Rozsudok zo 16. janudra 2014 (C-378/12, EU:C:2014:13, bod 26).

5 Pozri rozsudky z 11. novembra 2004, Cetinkaya (C-467/02, EU:C:2004:708, body 38 a 39), ako aj zo 7. jala 2005, Aydinli (C-373/03,
EU:C:2005:434, bod 32). V kontexte predbeznej vizby, po ktorej nasleduje odstidenie v trestom konani na trestny ¢in odnatia slobody, ktorého
vykon bol podmienecne odlozeny, pozri tiez rozsudok z 10. februdra 2000, Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77, body 40 a 41).

6 Rozsudky z 11. novembra 2004, Cetinkaya (C-467/02, EU:C:2004:708, bod 38), a zo 7. jula 2005, Aydinli (C-373/03, EU:C:2005:434, bod 28).
7 Rozsudok z 21. jula 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498, bod 64).
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obdobia predchadzajice obdobiam, na ktoré sa vztahuje smernica 2004/38 a ktoré nepredstavuju
legdlny pobyt v zmysle ¢ldnku 16 ods. 1 tejto smernice®. Na jednej strane sa vSak Sddny dvor
v rozsudku Dias® zameral predov$etkym na ndpravu nedostatku smernice 2004/38 a na situdciu, ktord
mohla nastat len pred touto smernicou™. Na druhej strane sa vyssie uvedend judikatura tyka dopadu
pobytu vo vdzeni na pozivanie prav nadobudnutych po niekolkych rokoch pritomnosti na pracovnom
trhu, zatial ¢o rozsudok Onuekwere' sa tyka Stddia nadobtudania prava. Hlavné od6vodnenie
uvddzané Stidnym dvorom v rozsudku Onuekwere *, podla ktorého by zohladnenie obdobi pobytu vo
vizeni na Gcely ziskania prava na trvaly pobyt bolo v rozpore s cielom sledovanym smernicou
2004/38, preto nemozno aplikovat na pripad odobratia tohto prdva vzhladom na to, ze v danom
pripade ide o ob¢ana Unie, pre ktorého vyplyvaji priaznivé désledky nie priamo z obdobi pobytu vo
vdzeni, ale z predchddzajicich obdobi pobytu na tzemi ¢lenského $tatu.

34. Co sa tyka otdzky, ¢i priznanie posilnenej ochrany v zmysle ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice
2004/38 zavisi od nadobudnutia prava na trvaly pobyt, vnuatrostitny sid predstavil dve odlisné
stanoviskd, kedze jeho ¢lenovia nedospeli k jednomyselnému zveru, pokial ide o prva prejudicidlnu
otazku. Takymto nestiladom sa vyznacuja aj stanoviska ucastnikov konania.

35. Podla prvého z tychto stanovisk, ktoré v podstate zastdva irska, grécka, holandskd vldda a vlida
Spojeného  kralovstva, ako aj Komisia, sa ochrana proti vyhosteniu prizndva obc¢anom Unie
v postupnych fiazach. Nadobudnutie prava na trvaly pobyt — s vyhodami vyplyvajicimi z ¢lanku 28
ods. 2 smernice 2004/38 — je preto podmienkou, ktord musi byt splnend na to, aby mohlo dojst
k pozivaniu posilnenej ochrany podla ¢lanku 28 ods. 3 tejto smernice.

36. Druhé stanovisko, ktoré podporuje pdn Vomero a ddnska vldda, je zaloZené na myslienke, podla
ktorej ¢lanok 28 ods. 2 a 3 smernice 2004/38 stanovuje dva osobitné rezimy ochrany proti vyhosteniu.
Ob¢an Unie preto nevyhnutne nemusi poZivat ochranu vyplyvajicu z prdva na trvaly pobyt podla
¢lanku 28 ods. 2 smernice 2004/38 na to, aby si mohol narokovat ochranu proti vyhosteniu na zaklade
¢lanku 28 ods. 3 tejto smernice.

2. O postupnosti urovni ochrany proti vyhosteniu v ramci smernice 2004/38

37. Stanovisko, podla ktorého posilnend ochrana v zmysle ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38
zavisi od nadobudnutia prava na trvaly pobyt, ma svoje miesto vo vSeobecnejsej myslienke spocivajicej
v systéme ochrany, ktory je postupny.

38. Smernica 2004/38 tato logiku prijima najmd vzhladom na zévaznost hrozby pre verejnu
bezpeénost, ktord odovodiiuje obmedzenia prava na volny pohyb a prava na pobyt.

39. V prvom rade, v stilade s ¢lankom 28 ods. 1 smernice 2004/38, ob¢an Unie v zdsade z tzemia
hostitelského ¢lenského $tatu nemdze byt vyhosteny, ibaze na to existuja ,,dovody verejného poriadku
alebo verejnej bezpec¢nosti“. Dalej podla ¢lanku 28 ods. 2 smernice 2004/38 obc¢an Unie, ktory ma
pravo trvalého pobytu, nemdze byt z Gzemia hostitelského c¢lenského $tatu vyhosteny, ibaze na to
existyju ,vdzne dovody verejného poriadku alebo verejnej bezpec¢nosti“. Napokon podla ¢lanku 28
ods. 3 pism. a) smernice 2004/38 voci ob¢anovi Unie, ktory sa v hostitelskom ¢lenskom 3tate zdrziaval

8 Rozsudok z 21. jala 2011, Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, bod 65).

9 Rozsudok z 21. jala 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498).

10 Pozri v tejto suvislosti ndvrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Trstenjak vo veci Dias (C-325/09, EU:C:2011:86, bod 102).
11 Rozsudok zo 16. janudra 2014 (C-378/12, EU:C:2014:13).

12 Rozsudok zo 16. janudra 2014 (C-378/12, EU:C:2014:13, bod 26).
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pocas predchddzajucich desiatich rokov, sa nesmie prijat rozhodnutie o vyhosteni, s vynimkou pripadu,
ak sa toto rozhodnutie zakladé na ,zasadne dolezitych doévodoch verejnej bezpecnosti“. Sudny dvor uz
rozhodol, Ze tento pojem, ktory je uvedeny ako posledny, je ovela uz$sim pojmom, nez pojem ,vdzne
dovody“ v zmysle odseku 2 tohto ¢lanku ™.

40. Z uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38 zabezpecuje vyssiu uroven
ochrany proti vyhosteniu, nez je ochrana podla ¢ldnku 28 ods. 2 tejto smernice, ktory zase poskytuje
vys$Siu troven ochrany, nez je ochrana podla ¢ldnku 28 ods. 1 uvedenej smernice.

3. Su trovne ochrany proti vyhosteniu imerné stupriu integrdcie v hostitelskom ¢lenskom Stdte?

41. Ako som uviedol vys$ie, Groven ochrany proti vyhosteniu je v systéme upravenom smernicou
2004/38 svojou povahou vzostupnd. Vo veci C-424/16 sa vsak vnutrostitny sid nepyta na
odstupniovanu troven ochrany proti vyhosteniu, ale jeho otdzka znie skor tak, ¢i podmienky, ktoré st
stanovené na pozivanie jednotlivych tGrovni tejto ochrany, si upravené postupnym sposobom.

42. Stupenl integricie ob¢ana Unie v hostitelskom ¢lenskom 3tite je klicovym prvkom systému
ochrany proti vyhosteniu, upraveného smernicou 2004/38, vzhladom na to, Ze troven tejto ochrany je
timerna intenzite integracie tohto obc¢ana Unie v hostitelskom ¢lenskom $tite. Existencia takéhoto
vztahu je uvedend v odévodneni 23 smernice 2004/38, podla ktorého by sa rozsah opatreni vyhostenia
ob¢anov Unie mal obmedzit v stlade so zisadou tmernosti, aby sa zohladnili viaceré skutkové
okolnosti vratane ,stup[na] integricie danych osob“. Odoévodnenie 24 tejto smernice tento pristup
potvrdzuje, ked spresnuje, Ze ,¢im je vy$$f stupen integracie ob¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov
v hostitelskom ¢lenskom $tate, tym by mal byt vy$si stupen ochrany proti vyhosteniu®.

43. Normotvorca sa navyse v ¢lanku 16 ods. 1 a v ¢ldnku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38 rozhodol
zaviest kritérid umoznujuce posadit stupen integrdcie v hostitelskom ¢lenskom $tite na zéklade dlzky
pobytu na jeho tzemi. Tzv. ,legdlny” pobyt v trvani piatich rokov na tGzemi hostitelského ¢lenského
$taitu umoznuje nadobudnidt prévo na trvaly pobyt, ktoré je spojené s ochranou proti akémukolvek
rozhodnutiu o vyhosteni, stanovenou v ¢ldnku 28 ods. 2 smernice 2004/38, zatial ¢o na zédklade
¢lanku 28 ods. 3 tejto smernice pobyt ,pocas predchadzajucich desiatich rokov” priznava este vyssiu
ochranu.

44. Okrem toho <¢lanok 16 ods. 3 smernice 2004/38 stanovuje, Zze nepretrzitost pobytu
predchadzajuceho nadobudnutiu prava na trvaly pobyt v zasade nie je ovplyvnend docasnou
nepritomnostou nepresahujicou spolu Sest mesiacov ro¢ne, ani nepritomnostou dlhsieho trvania,
pokial je odévodnend doévodmi uvedenymi v tomto ustanoveni. Dalej v ¢ldnku 16 ods. 4 smernice
2004/38 sa uvadza, ze pravo trvalého pobytu sa modze odobrat iba v pripade nepritomnosti
v hostitelskej krajine poc¢as obdobia dlhsieho ako dva za sebou iddce roky.

45. Podla ustélenej judikatury pritom podmienky a sposoby nadobudnutia a odobratia prava na pobyt
v zmysle ¢lanku 16 smernice 2004/38 nemozno bez rozdielu uplatnit na ¢lanok 28 ods. 3 pism. a) tejto
smernice.

13 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. novembra 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, bod 40).
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46. Sudny dvor uz rozhodol, Ze obdobie pobytu vo vézeni prerusuje nepretrzitost legdlneho pobytu,
ktord je potrebnda na nadobudnutie prava na trvaly pobyt v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice
2004/38 ", zatial ¢o pokial ide o pobyt desiatich rokov uvedeny v ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) tejto
smernice, podla rozsudku G.", takéto obdobie odnatia slobody moze prerusit nepretrzitost pobytu iba

v zasade“'®,

47. Dalej v rozsudku Tsakouridis'” bola Stidnemu dvoru poloZena otdzka vztahujica sa na moznost
analogicky uplatnit podmienky tykajice sa odobratia prava na pobyt, upravené v c¢lanku 16 ods. 4
smernice 2004/38, na ucely postdenia, do akej miery nepritomnost na Gzemi hostitelského ¢lenského
$tatu pocas predchiddzajucich desiatich rokov zabranuje ziskaniu posilnenej ochrany podla ¢lanku 28
ods. 3 tejto smernice. Stdny dvor s tymto pristupom nesthlasil, ked uviedol, Ze vnuitrostitne organy
su na urcenie, ¢i predtym vzniknuté integra¢né vizby s hostitelskym ¢lenskym $tétom boli prerusené,
povinné vykonat celkové posidenie .

48. Vyssie uvedend judikatira sa odraza v pisomnych pripomienkach Komisie, ktord uviedla pripady
situdcii, v ktorych jednotlivec zdrziavajici sa na uzemi hostitelského ¢lenského $tatu pocas desiatich
rokov nenadobudol pravo na trvaly pobyt. Prvy pripad uvddzany Komisiou, v ktorom sa odraza
oddovodnenie uvddzané Sudnym dvorom v rozsudku Tsakouridis, sa tyka osoby, ktord sa legdlne
zdrziavala v hostitelskom c¢lenskom pocas minimélne desiatich rokov, pricom tito osoba
v hostitelskom ¢lenskom §tate pocas Styroch rokov pracovala, a potom sa vritila do ¢lenského $titu
svojho povodu, kde stravila sedem mesiacov, na ¢o sa do hostitelského clenského $tatu vratila za
pracou na tri roky; po dalSom navrate do clenského $titu svojho povodu sa vritila do hostitelského
¢lenského $tdtu, kde znova zacala pracovat. Druhy pripad uvddzany Komisiou odzrkadluje rozsudok
G.” a tyka sa osoby, ktora sa v hostitelskom ¢lenskom $tate zdrziavala po¢as minimdalne desiatich rokov
a pocas celého tohto obdobia v nom pracovala, pricom v rdmci tohto obdobia pobytu stravila viacero
kratkych obdobi vo vizeni.

49. Podotykam vsak, ze v rozsudkoch Tsakouridis a G. dotknutym osobdam nebolo odobraté pravo na
trvaly pobyt®'. Preto Stidny dvor pri odpovedi na prejudicidlne otdzky v tychto dvoch veciach vychddzal
z predpokladu, podla ktorého pozivanie ochrany podla ¢lanku 28 ods. 2 smernice 2004/38 nebolo
spochybnené.

50. V rozsudku Tsakouridis* navyse Sudny dvor vyslovne nepotvrdil, Ze iba tie obdobia nepritomnosti
na Gzemi hostitelského clenského $tétu, ktoré st dlhsie, nez obdobia uvedené v ¢lanku 16 ods. 4
smernice 2004/38, mézu prerusit nepretrzitost pobytu v predchddzajucich desiatich rokoch v zmysle
¢lanku 28 ods. 3 pism. a) tejto smernice, takze osoba, na ktord sa vztahuje opatrenie vyhostenia, by
mohla pozivat posilnent ochranu v zmysle tohto druhého uvedeného ustanovenia, a zdroven by jej
mohlo byt odobraté pravo na trvaly pobyt. Na zdklade analyzy tohto rozsudku mozno dospiet
k zdveru, ze Stdny dvor mal na mysli skor opacny pripad. Podla skutkového ramca predlozeného
vnuatrostatnym stidom pan Panagiotis Tsakouridis opustil Gzemie hostitelského ¢lenského statu iba
dvakrat, po prvykrat na priblizne 6 a pol mesiaca a druhykrat na nieco vySe 16 mesiacov. Napokon

14 Rozsudok zo 16. janudra 2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, bod 31).
15 Rozsudok zo 16. janudra 2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).

16 Rozsudok zo 16. januéra 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, bod 36).

17 Rozsudok z 23. novembra 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).

18 Rozsudok z 23. novembra 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, body 30 az 32). Pokial ide o rozdiely medzi podmienkami udelenia
a odobratia prava na trvaly pobyt a podmienkami tykajiicimi sa posilnenej ochrany proti vyhosteniu v zmysle ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice
2004/38 pozri tiez névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci Onuekwere (C-378/12, EU:C:2013:640, bod 28).

19 Rozsudok z 23. novembra 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).
20 Rozsudok zo 16. janudra 2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).

21 Rozsudky z 23. novembra 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, body 19 a 37), ako aj zo 16. januara 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9,
bod 36).

22 Rozsudok z 23. novembra 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).
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Stdny dvor v rozsudku Tsakouridis® uviedol, Zze v pripade, Ze ,by dospel k zaveru, ze osoba
nachddzajica sa v situdcii pana Tsakouridisa, ktord ziskala pravo na trvaly pobyt v hostitelskom
¢lenskom $tate, nespliia podmienku pobytu uvedent v ¢lanku 28 ods. 3 smernice 2004/38, opatrenie
vyhostenia by mohlo pripadne byt odévodnené, ak existuju ,vazn[e] dovod[y] verejnej politiky alebo
verejnej bezpecnosti’, ako stanovuje ¢lanok 28 ods. 2 smernice 2004/38“.

51. Navyse zo smernice 2004/38 a najma z vykladu jej ¢lanku 14 ods. 2 v spojeni s jej ¢lankom 7 ods. 1
nevyplyva, ze pravo legilne sa zdrziavat na dzemi iného clenského stitu po dobu presahujicu tri
mesiace modze byt obmedzené v zavislosti od nadobudnutia prava na trvaly pobyt. Je tak mozné
legdlne sa zdrziavat, a to nie nepretrzite, na uzemi clenského $titu po dobu presahujticu desat rokov
bez toho, aby doslo k nadobudnutiu préava na trvaly pobyt. Tato moznost by vSak nemala nevyhnutne
viest k priznaniu ochrany proti vyhosteniu podla ¢ldnku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38.

52. Sdidny dvor uz v rozsudku Lassal* uviedol, Ze nadobudnutie préva na trvaly pobyt je podmienené
integraciou v hostitelskom ¢lenskom $tite. V tejto stvislosti tiez Sudny dvor v rozsudkoch Dias®
a Onuekwere* uviedol, ze stupen integricie ob¢ana Unie v hostitelskom ¢lenskom $tite sa neopiera iba
o priestorové a casové okolnosti, ale aj o kvalitativne prvky suavisiace so stupnom integricie
v hostitelskom ¢lenskom §tate.

53. Som si vedomy toho, Ze v uvedenych troch rozsudkoch sa tvahy Suddneho dvora tykaju
predovsetkym nadobudnutia prava na trvaly pobyt v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2004/38. Tieto
rozsudky sa netykajd, alebo prinajmensom priamo netykaji obdobia pobytu v trvani desiatich rokov,
upraveného v ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) tejto smernice. Domnievam sa vsak, ze uvahy Sidneho dvora
presahujd rozsah ¢lanku 16 smernice 2004/38. Ako som uz uviedol v bode 42 vyssie, stupen integracie
hra tlohu v systéme ochrany proti vyhosteniu, zavedenom na zéklade ¢lanku 28 smernice 2004/38.

54. Vzhladom na tieto Gvahy sa domnievam, ze ochrana proti vyhosteniu podla ¢ldnku 28 ods. 2
smernice 2004/38, ako aj posilnend ochrana v zmysle ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) tejto smernice, sa
priznavaju v zavislosti od stupna pozadovanej integracie. Jediny rozdiel medzi tymito dvomi
ustanoveniami spociva v stupni integricie vyzadovanom na to, aby bola priznand urcitd droven
ochrany, pricom tito droven je spojenym vysledkom rovnakych faktorov. Preto nemozno pozivat
vys$siu troven ochrany bez toho, aby bol vopred dosiahnuty taky stupen integracie, ktory umoznuje
pozivat ochranu nizsej Grovne.

4. O argumente konzistentnosti svedciacom v prospech postupnosti ochrany proti vyhosteniu v rdmci
smernice 2004/38

55. Stanovisko, ktoré som uviedol vyssie, podporuji zavery vyvodené z celkovej analyzy smernice
2004/38.

56. V systéme stanovenom smernicou 2004/38 predstavuje ochrana proti vyhosteniu podla ¢lanku 28
ods. 2 tejto smernice jednu z vyhod zalozenych na poZivani prava na trvaly pobyt”. Dosledok toho, Ze
obcan iného ¢lenského $tétu nadobudne pravo na trvaly pobyt na tizemi hostitelského ¢lenského statuy,
na jeho prdvne postavenie sa prejavuje najmi jednak v pristupe k urc¢itym finanénym prispevkom *,
ktory je v zasade bezpodmiene¢ny, a jednak v liberalizacii podmienok, ktoré by na tcely legidlneho
pobytu na tomto tzemi mali byt splnené. Z ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2004/38 konkrétne vyplyva, ze

23 Rozsudok z 23. novembra 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708, bod 37).

24 Pozri rozsudok zo 7. oktébra 2010 (C-162/09, EU:C:2010:592, bod 37).

25 Rozsudok z 21. jala 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498, bod 64).

26 Rozsudok zo 16. janudra 2014 (C-378/12, EU:C:2014:13, bod 25).

27 DOLLAT, P.: La citoyenneté européenne. Théorie et statuts. Brusel: Bruylant, 2008, s. 278.
28 Pozri ¢ldnok 24 ods. 2 smernice 2004/38.
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pravo na trvaly pobyt nepodlieha podmienkam uvedenym v kapitole III tejto smernice. Pripominam, ze
ciefom tychto podmienok je najma zabezpedit to, aby sa ob¢an Unie nestal zatazou pre systém socidlnej
pomoci hostitelského ¢lenského $tatu pocas obdobia svojho pobytu. Z predmetnych ustanoveni vyplyva,
ze drzitel prdva na trvaly pobyt by sa mohol stat zitazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského
¢lenského $tatu a nemohol by byt z Gzemia tohto ¢lenského $tatu vyhosteny ™.

57. Prave v tomto kontexte tvrdenie, podla ktorého ochrana proti vyhosteniu podla ¢lanku 28 ods. 3
pism. a) smernice 2004/38 nezavisi od existencie prava na trvaly pobyt, vedie k paradoxnym
désledkom. V tomto pripade by totiz ob¢an Unie nemohol byt vyhosteny, ibaze by na to existovali
zdsadne dolezité dovody verejnej bezpecnosti, a zaroven by mohol byt vyhosteny v pripade, Ze sa stane
neprimeranou zitazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $titu, na zéklade ¢oho by
sa systém ochrany proti vyhosteniu podla smernice 2004/38 stal zjavne nekonzistentnym.

58. Je pravda, ze z odovodnenia 16 smernice 2004/38 vyplyva, Zze na tcely posudenia, ¢i prijemca
socidlnej pomoci predstavuje neprimerand zataz pre systém socidlnej pomoci hostitelského clenského
§tatu, musi tento $tat pred prijatim opatrenia vyhostenia ,zohladnit dizku trvania pobytu®, ako aj
,0s0bné okolnosti“ tejto osoby. Navyse konstatovaniu, podla ktorého obéan Unie predstavuje
neprimeranu zataz pre systém socidlnej pomoci hostitelského clenského s$titu, doésledkom coho je
odobratie préva na pobyt, musi predchddzat pozorné preskimanie zohladnujice vsetky skuto¢nosti
z hladiska zdsady proporcionality”. Tieto opatrenia, ktorych ciefom je re$pektovanie zasady
proporcionality, sa vSak nevyrovnaju pravu na trvaly pobyt, ktoré — na zdklade clanku 16 ods. 1
smernice 2004/38 — systematicky vylucuje moznost vyhostit jednotlivca z tzemia hostitelského
clenského statu z dévodov stvisiacich s fungovanim systému socidlnej pomoci.

59. Vzhladom na tieto uvahy navrhujem, aby Stdny dvor na prvd prejudicidlnu otdzku vo veci
C-424/16 odpovedal tak, ze posilnend ochrana podla ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38
zavisi od nadobudnutia prava na trvaly pobyt v zmysle ¢lanku 16 a ¢lanku 28 ods. 2 tejto smernice.

B. O druhej a tretej prejudicidlnej otdzke vo veci C-424/16: sposob vypoctu obdobia
zodpovedajiiceho ,,desiatim predchddzajiicim rokom“ v zmysle clanku 28 ods. 3 pism. a) smernice
2004/38

1. Uvodné pozndmky

60. Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou vo veci C-424/16 pre pripad, ze by Stdny dvor na prva
otazku odpovedal zdporne, vnutrostatny sud ziada Sudny dvor, aby rozhodol o vyklade vyrazu
»predchadzajicich desiatich rokov®, uvedeného v clanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38.
Domnievam sa, ze vnutrostitny sud sa touto otdazkou v podstate pyta, ¢i obdobia nepritomnosti
a pobytu vo vizeni mozno povazovat za obdobia pobytu na ucely vypoctu predchadzajicich desiatich
rokov v zmysle ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38.

61. Okrem toho svojou tretou prejudicidlnou otizkou vo veci C-424/16 chce vnutrostitny sud
dosiahnut urcenie presného vztahu medzi kritériom obdobia desiatich rokov uvedeného v c¢lanku 28
ods. 3 pism. a) smernice 2004/38 a celkovym postdenim integracnej vazby.

62. Tym, Ze vnutro$tatny sud vo svojej tretej prejudicidlnej otazke poukazuje na koncept celkového
posudenia integracnej vézby, tento sid zrejme namieta nedostatok konzistentnosti medzi kritériom
obdobia ,predchadzajtcich desiatich rokov* uvedeného v ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38,
ktoré je konkrétne a presné, a ,celkovym posddenim integracnej vazby“, ktoré je ovela végnej$im

29 LENAERTS, K.: European Union Citizenship, National Welfare Systems and Social Solidarity. In: Jurisprudence. 2011, ¢. 18, s. 409.
30 Rozsudok z 19. septembra 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, body 69 az 75).
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pravnym pojmom. Vzhladom na skuto¢nost, Ze toto celkové posidenie sa vykondva v pripade, ze
v obdobi ,predchidzajicich desiatich rokov* v zmysle ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38
doslo k viacerym obdobiam nepritomnosti alebo pobytu vo vézeni, je potrebné druhu a tretiu otazku
preskimat spolocne.

2. O povahe obdobia ,predchddzajicich desiatich rokov“ v zmysle clanku 28 ods. 3 pism. a) smernice
2004/38

63. Predovsetkym poukazujem na to, ze uz v rozsudku G.* Sudny dvor poskytol vyklad vyrazu
»predchadzajucich desiatich rokov®, uvedeného v ¢ldnku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38, ked
uviedol, ze vypocet vykonany na zdklade tohto ustanovenia je odlisny od vypoc¢tu vykonaného na tucely
priznania prdva na trvaly pobyt, kedZe predmetné obdobie ,v zdsade musi byt nepretrzité a pocita sa
spitne odo dna prijatia rozhodnutia o vyhosteni dotknutej osoby**.

64. Z uvedeného vyplyva, Ze na rozdiel od prava na trvaly pobyt ochrana proti vyhosteniu v zmysle
clanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38 nepredstavuje pravo, ktoré by po tom, ako uz je raz
nadobudnuté, vyvoldvalo trvalé ucinky, ktoré by boli nezavislé od otdzky vyhostenia a porovnatelné
s ucinkami uvedenymi v bode 56 vyssie. Tato ochrana sa priznava pod podmienkou, Ze sa osoba na
uzemi hostitelského clenského $titu zdrzovala pocas v zdsade nepretrzitého obdobia desiatich rokov,
¢o treba posudzovat zakazdym, ked vznikne otdzka vyhostenia.

3. O zahrnuti obdobi nepritomnosti do vypoctu ,desiatich predchddzajiicich rokov* v zmysle clanku 28
ods. 3 pism. a) smernice 2004/38

65. Sudny dvor vylozil znenie ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38 v tom zmysle, Ze obdobie
»predchadzajucich desiatich rokov* musi byt v zdsade nepretrzité.

66. Ako vsak poznamenal generdlny advokéat Bot v navrhoch, ktoré predniesol vo veci Tsakouridis*, na
ob¢ana Unie by sa nemal uplatnit Gplny zdkaz nepritomnosti, pretoze by bolo v rozpore s cielom
volného pohybu 0séb, ku ktorému smeruje smernica 2004/38, odradzat ob¢anov Unie od vyuZzivania
slobody pohybu z toho ddévodu, Ze jednoduchd nepritomnost na tzemi hostitelského clenského $tatu
by mohla mat vplyv na ich pravo na zvysenu ochranu proti vyhosteniu.

67. V ramci tej istej myslienkovej linie Stidny dvor v rozsudku Tsakouridis® uviedol, Ze na tdcely
stanovenia, v akom rozsahu obdobia nepritomnosti na tizemi hostitelského ¢lenského s$titu brania
dotknutej osobe pozivat posilnend ochranu podla ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38, st
organy hostitelského clenského $titu povinné zohladnit vsetky relevantné aspekty v kazdom
jednotlivom pripade, najmi dlzku kazdej nepritomnosti dotknutej osoby v hostitelskom ¢lenskom
state, celkova dlzku a frekvenciu tychto nepritomnosti, ako aj dovody, ktoré viedli dotknutd osobu
k opusteniu tohto ¢lenského $tétu. Podla Sudneho dvora je totiz potrebné preverit, ¢i predmetné
nepritomnosti implikuji, Ze doslo k premiestneniu osobnych, rodinnych alebo profesiondlnych
zdujmov dotknutej osoby do iného ¢lenského $tatu®. Toto stanovisko je zaloZzené na myslienke, podla
ktorej takéto premiestnenie naznacuje, Ze vizby s hostitelskym ¢lenskym §tdtom boli prerusené ™.
V dosledku uvedeného, zanedbatelny stupen integracie neodévodnuje konstatovanie, podla ktorého
nepretrzitost pobytu desiatich rokov v zmysle ¢lainku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38 bola
zachovand, takze dotknutd osoba moze pozivat posilnend ochranu proti vyhosteniu.

31 Rozsudok zo 16. janudra 2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).

32 Rozsudok zo 16. janudra 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, body 28 a 37). Kurzivou zvyraznil generalny advokt.
33 C-145/09, EU:C:2010:322, bod 122.

34 Rozsudok z 23. novembra 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).

35 Rozsudok z 23. novembra 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, bod 33).

36 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. novembra 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, bod 34).
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68. Domnievam sa, zZe koncept celkového posudenia, vykondvaného iba v pripade, Ze v ramci konania
o vyhosteni vznikne otdzka nepretrzitosti pobytu pocas predchiddzajicich desiatich rokov, bola
Sudnym dvorom zavedend s cielom zabezpecit, aby ochrana vyplyvajica z ¢lanku 28 ods. 3 pism. a)
smernice 2004/38 nebola iluzérna alebo absolitne neucinnd z ddévodu nerealistickej poziadavky,
ktorou je bezpodmienecnd nepretrzitost pritomnosti v hostitelskom ¢lenskom $tite pocas
predchadzajtcich desiatich rokov v zmysle ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38. Myslim si, ze
poukdzanie na integra¢nd vdzbu umoznuje zjemnit znenie tohto ustanovenia tak, aby sa zarudilo
ucinné pozivanie slobody pohybu.

69. V pripade obdobi nepritomnosti na Gzemi hostitelského ¢lenského $tatu je tak s cielom stanovit, do
akej miery tieto obdobia pobyt prerusujd a zabranuji dotknutej osobe pozivat posilnent ochranu podla
¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38, potrebné vykonat celkové posudenie integracnych vézieb
dotknutej osoby v hostitelskom ¢lenskom state.

4. O zahrnuti obdobi pobytu vo vizeni do vypoctu ,predchddzajiicich desiatich rokov* v zmysle
Clanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38

a) O vplyve obdobi pobytu vo vizeni na priznanie posilnenej ochrany v zmysle clanku 28 ods. 3 pism. a)
smernice 2004/38, s ohladom na rozsudky Onuekwere a G.

70. Podla Sidneho dvora skutoc¢nost, Ze vnutrostatny sid uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody,
preukazuje, ze dotknutd osoba nere$pektovala spoloc¢enské hodnoty hostitelského clenského statu
vyjadrené v jeho trestnom prave®. Navyse toto nerespektovanie je zase dovodom, ktory odovodnuje
konstatovanie, podla ktorého sa obdobia pobytu vo vizeni jednak nemoézu zohladnovat ani na ucely
ziskania prdva na trvaly pobyt®, ani na Udely priznania posilnenej ochrany podla ¢lanku 28 ods. 3
pism. a) smernice 2004/38, a jednak v zasade prerusuju nepretrzitost pobytu v zmysle tohto
ustanovenia®. V tejto stvislosti sa Stidny dvor domnieva, Ze predpoklad, ze odsudeny mdze prévo na
ochranu podla ¢ldnku 28 ods. 2 a 3 smernice 2004/38 opriet o obdobia pobytu vo vézeni, by bol zjavne
v rozpore s cielom sledovanym touto smernicou®. NavySe pokial ide o otdzku, v akom rozsahu
neexistencia nepretrzitosti pobytu desiatich rokov predchddzajucich rozhodnutiu o vyhosteni
dotknutej osoby brani tejto osobe, aby pozivala posilnent ochranu, je potrebné vykonat celkové
posudenie situdcie dotknutej osoby vzdy v presnom okamihu, ku ktorému vznika otdzka vyhostenia*.

71. Na zaciatok sa v kratkosti vrétim k svojej analyze uvedenej v bodoch 63 a 64 vyssie, podla ktorej
v ramci ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38 ziskanie posilnenej ochrany proti vyhosteniu
zavisi od odpovede na otdzku, ¢i sa ob¢an Unie v hostitelskom ¢lenskom $tite zdrziaval pocas
desiatich rokov predchadzajicich rozhodnutiu o vyhosteni. Ak sa teda konstatuje, ze toto obdobie bolo
nepretrzité, vSetky obdobia nepritomnosti alebo pobytu vo vdzeni v priebehu predchadzajtucich
desiatich rokov sa povazuju za obdobia pobytu v zmysle tohto ustanovenia. Domnievam sa teda, Ze
nemozno tvrdit, Ze jednak obdobie pobytu vo vizeni neprerusuje nepretrzitost pobytu v zmysle
¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38 a jednak ze ziroven toto obdobie nemozno zohladnit na
Gcely urcenia, Ze sa obcan Unie zdrziaval na tzemi hostitelského ¢lenského $titu pocas
predchadzajucich desiatich rokov .

37 Rozsudky zo 16. janudra 2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, bod 26), a zo 16. januara 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, bod 31).
38 Rozsudok zo 16. janudra 2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, bod 26).

39 Rozsudok zo 16. januara 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, bod 32).

40 Rozsudky zo 16. janudra 2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, bod 26), a zo 16. janudra 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, bod 31).
41 Rozsudok zo 16. janudra 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, bod 35).

42 Pozri v tomto zmysle vyklad ¢ldnku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38 vzhladom na rozsudok zo 16. janudra 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9,
bod 35), uvddzany stidom, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania v tejto veci, Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) [Vyssi sud (Imigra¢ny a azylovy sendt)], vo svojom rozsudku zo 14. maja 2014, [2014] UKUT 392 (IAC).
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72. Konstatovanie Stiidneho dvora pripomenuté v bode 70 vyssie, tykajice sa dopadu obdobia pobytu
vo vézeni na ziskanie ochrany proti vyhosteniu, si zasluzi niekolko spresneni.

73. Po prvé je podla mojho nizoru jednak malo pravdepodobné, Ze by ob¢an Unie mohol predstavovat
hrozbu pre zékladny zaujem spolo¢nosti, ¢o by odévodnilo jeho vyhostenie bez toho, aby spachal tak
zdvazny trestny c¢in, Ze by bolo odévodnené jeho odsudenie na trest odnatia slobody. Velkd vacsina
osob, ktorych sa tyka ochrana proti vyhosteniu z doévodov verejného poriadku alebo verejnej
bezpec¢nosti podla ¢ldnku 28 smernice 2004/38, prinajmensom v systémoch, kde k opatreniam
vyhostenia dochadza na zaklade odstudenia v trestnom konani, tak v okamihu, ku ktorému vznika
otdzka vyhostenia, je vo vizbe alebo prave vykonala trest odnatia slobody. Clanok 28 ods. 3 smernice
2004/38 by tak bol znacne zbaveny svojej podstaty, ak by uloZenie trestu odnatia slobody systematicky
zabranovalo priznaniu ochrany podla tohto ustanovenia.

74. Obé¢an Unie moZe byt tiez odsideny na trest odiiatia slobody aj pre nedmyselny trestny ¢in. Mozno
pochybovat o tom, ze by tito situdcia mohla byt postavend na rovinu nere$pektovania hodnét
zakotvenych trestnym pravom, akym sa moze vyznacovat imyselny trestny ¢in. Navyse urcité clenské
$taty stanovili moznost ulozit kratkodoby trest odnatia slobody pre menej zavazné trestné Ciny. Ak by
sa pre nepretrzitost pobytu v zmysle ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38 vyvodzovali rovnaké
dosledky z poévodnej dlzky trestu ulozeného pre zavazny trestny cin a z relativne kratkeho obdobia
pobytu vo vézeni, ulozeného pre menej zdavaziny trestny cin, bolo by to v rozpore so zasadou
proporcionality. Napokon si nemyslim, Ze vykon trestu odnatia slobody ulozeného v pripade
neodovodneného odstdenia moéze prerusit nepretrzitost pobytu, a to vzhladom na to, ze v tomto
pripade nejde o trestny ¢in spachany a zdkonnym sposobom preukazany v ramci trestného konania.
Preto aj za predpokladu, Ze obdobia pobytu vo vdzeni mozu zabranovat priznaniu posilnenej ochrany
v zmysle ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38, z uvedeného vyplyva, Ze preskiimanie trestného
¢inu vedice k odstdeniu a vykonu trestu odnatia slobody predstavuje okolnost, ktord treba pri
prijimani rozhodnutia o priznani tejto posilnenej ochrany vziat do tGvahy.

75. Po druhé trestny cin sdm osebe smeruje proti hodnotdm zakotvenym trestnym pravom
hostitelského ¢lenského $téatu. UloZenie trestu odnatia slobody vedie iba k domnienke, Ze sa odstideny
dopustil zavazného trestného cinu.

76. Ak by pritom oddvodnenie Sidneho dvora v rozsudku Dias®, ktoré sa uvddza v bode 25 rozsudku
Onuekwere* a ktoré sa odzrkadluje v bodoch 31 a 32 rozsudku G.*, bolo priamo uplatnitelné
v kontexte os6b nachddzajtcich sa vo vézeni, bolo by potrebné usudzovat, ze obdobie pritomnosti na
uzemi hostitelského ¢lenského $tatu zacinajuce v case, ked bol trestny ¢in spachany, pobyt prerusuje.
Pripominam, Ze pokial ide o pravnu situdciu existujicu pred nadobudnutim udcinnosti smernice
2004/38, Stdny dvor v rozsudku Dias* analogicky uplatnil pravidla, ktoré sa tykaju vplyvu
nepritomnosti na odobratie prava na pobyt, na obdobie pritomnosti na tizemi hostitelského ¢lenského
$tatu bez prava na pobyt. Sudny dvor v tejto stvislosti usidil, ze rozhodnutim zdrziavat sa v ur¢itom
$tate bez povolenia je spochybnend integra¢nd vdzba medzi danou osobou a dotknutym clenskym
$titom vzhladom na to, Ze integricia nie je zaloZend vylu¢ne na casovych a priestorovych
okolnostiach, ale aj na kvalitativnych prvkoch”. V tejto suvislosti teda uvedené prvky zodpovedaji
re$pektovaniu hodnét zakotvenych vo vnutrostatnom pravnom poriadku.

43 Rozsudok z 21. jula 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498).

44 Rozsudok zo 16. janudra 2014 (C-378/12, EU:C:2014:13).

45 Rozsudok zo 16. janudra 2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).

46 Rozsudok z 21. jula 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498).

47 Pozri rozsudok z 21. jila 2011, Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, body 62 az 66).
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77. Treba tak pochopit, ze v rozsudkoch Onuekwere® a G.* Sddny dvor neprisudzoval prerusenie
nepretrzitosti pobytu samotnému trestnému cinu, ale uloZeniu trestu odnatia slobody, co
vnutrostitnym orgdnom prislusnym na rozhodnutie o vyhosteni zabranuje vydat rozhodnutie tykajice
sa trestnej zodpovednosti a jej désledkov mimo ramca trestného konania.

78. Po tretie, pokial v zdsade plati, Ze neexistencia kvalitnej integrécie, ktord vedie k zdveru, ze obdobia
pritomnosti na izemi hostitelského ¢lenského $tatu prerusuju pobyt v zmysle ¢lanku 28 ods. 3 pism. a)
smernice 2004/38, mozno si kldst otdzku, z akého dévodu sa stupen integracie obcana Unie pocas
predchddzajtcich desiatich rokov neskiima zakazdym, ked vznikd otdzka jeho vyhostenia, a to aj
v pripade, ze nikdy nebol vo vdzbe.

79. Nie som teda presvedceny o tom, Ze prave len nere$pektovanie hodnét zakotvenych vo
vnutros$tatnom pravnom poriadku odévodnuje konstatovanie, podla ktorého obdobia pobytu vo vizeni
automaticky prerusuju pobyt v zmysle ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38.

b) O nepretrzitosti pobytu ako podmienke posilnenej ochrany proti vyhosteniu v zmysle cldnku 28 ods. 3
pism. a) smernice 2004/38

80. Ako som uviedol v bodoch 66 az 68 vyssie, celkové postudenie integracnych vizieb sa vykonava iba
v pripade, Ze je nepretrzitost pobytu v zmysle ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38 spochybnena.
Pokial tito nepretrzitost nie je spochybnend, stupen integrdcie ziskany v priebehu obdobia
predchadzajtcich desiatich rokov, stanoveného v tomto ustanoveni, sa predpoklada.

81. V tejto suvislosti uvddzam, Ze v rozsudku Tsakouridis™ sa vnutro$tatny sud pytal, v akom rozsahu
nepritomnosti na Gzemi hostitelského ¢lenského $tatu pocas obdobia uvedeného v ¢lanku 28 ods. 3
pism. a) smernice 2004/38 brania dotknutej osobe, aby pozivala posilnenti ochranu, ktort upravuje toto
ustanovenie. Pdn Tsakouridis bol pritom nésledne po obdobi nepritomnosti na tzemi hostitelského
¢lenského $tatu predmetom nuteného navratu do tohto ¢lenského statu s cielom vykonu trestu odnatia
slobody, uloZeného trestnym siidom uvedeného clenského statu. Sidny dvor uviedol, ze tdto okolnost
a Cas straveny vo vizbe moézu byt zohladnené pri celkovom posudeni vyZzadovanom na urcenie, ¢i
predtym vzniknuté integra¢né vizby s tymto hostitelskym clenskym $tatom boli prerusené®. Sidny
dvor sa tak nepriklonil k tvrdeniu, podla ktorého pobyt vo védzeni prerusuje nepretrzitost pobytu
predchadzajucich desiatich rokov v zmysle ¢ldnku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38. Podla mojho
nazoru sa Sudny dvor skor venoval otdzke, ¢i na zdklade takéhoto obdobia vynutenej pritomnosti na
uzemi hostitelského ¢lenského $titu, ktoré nasledovalo po obdobiach nepritomnosti, proti voli pana
Tsakouridisa, mozno spochybnit kons$tatovanie, podla ktorého doslo k premiestneniu centra jeho
osobnych, rodinnych alebo profesiondlnych zdujmov do iného clenského stitu z dovodu jeho
opakovanej nepritomnosti na tizemi hostitelského ¢lenského $tatu®.

48 Rozsudok zo 16. janudra 2014 (C-378/12, EU:C:2014:13).

49 Rozsudok zo 16. janudra 2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).

50 Rozsudok z 23. novembra 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).

51 Rozsudok z 23. novembra 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, bod 34).
52 Tamze, bod 33.
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82. Vyklad, ktory navrhujem vyssie, je podla mojho nazoru navyse v sulade s vykladom Komisie ™. V jej
oznameni sa totiz uvadza, ze ,plati pravidlo, ze clenské §taty nie si povinné pri vypocte trvania pobytu
podla ¢lanku 28 [smernice 2004/38] zohladnit ¢as straveny vo vdzeni, ak neexistuje vdzba na hostitelsky
clensky §tét“**. Z uvedeného je a contrario mozné vyvodit, Ze Komisia vychadzala z predpokladu, podla
ktorého v pripade, Ze vznika otazka drovne ochrany proti vyhosteniu v zmysle ¢lanku 28 ods. 2 a 3
smernice 2004/38, obdobia pobytu vo vizeni st relevantné pod podmienkou, Ze ide o ob¢ana Unie,
ktory je v hostitelskom ¢lenskom $tate riadne usadeny.

83. Pokial sa integrdcia, na ktorej je zalozeny rezim ochrany proti opatreniam vyhostenia v zmysle
¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38 posudzuje v zavislosti od toho, kde sa nachddza centrum
osobnych, rodinnych alebo profesionalnych ziujmov ob¢ana Unie na tizemi ¢lenského $tatu v ramci
vykonu jeho slobody pohybu, ¢o predpokladd existenciu skuto¢nej vdzby s tymto clenskym $tatom,
pobyt tohto obcana vo vizeni mdze jeho integraciu v tomto ¢lenskom state spochybnit. Pobyt vo
viazeni predstavuje vynutenu pritomnost na uUzemi hostitelského ¢lenského $tiatu, ¢im mozno
spochybnit konstatovanie, podla ktorého — ak pouzijem slovd uvedené v rozsudku Tsakouridis®™ — sa
v ramci vykonu slobody pohybu centrum ziujmov nachddzalo a bolo zachované na uUzemi
hostitelského ¢lenského $tatu. V pripade pobytu vo vizeni teda integrdciu pocas predchadzajiacich
desiatich rokov v zmysle ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) nemozno predpokladat, a v dosledku toho je
nepretrzitost pobytu spochybnena.

84. Uvedené plati tym viac vtedy, ked sa stupen integricie posudzuje v zavislosti od kvalitativnych
prvkov, spominanych v bode 76 vyssie, a to bez ohladu na skutoc¢nost, ze podla mdjho nézoru tieto
prvky mozu byt indikitormi skutoé¢ného umiestnenia centra osobnych zdujmov obé¢ana Unie na tzemi
hostitelského c¢lenského $tatu. Jednak moze byt pocas pobytu vo vizeni integricia v spolo¢nosti
hostitelského ¢lenského $titu narusend z doévodu obmedzenia osobnej slobody obc¢ana Unie. Trest
odnatia slobody, ktory péachatela trestného ¢inu izoluje od spolo¢nosti, dalej v zasade predstavuje
ultima ratio k dispozicii ¢lenskym S§titom, t. j. jediny skutocny prakticky prostriedok na ochranu
spolo¢nosti proti krajne nebezpe¢nym osobdm. Preto by trestné sidy mali v zdsade uprednostnovat
tresty, pri ktorych nedochddza k odnatiu slobody a trest odnatia slobody by mal byt ukladany iba na
Ucely trestania spravania zjavne neprijatelného pre spoloc¢nost hostitelského ¢lenského $tatu. Z toho
vyplyva, ze na zdklade ulozenia trestu odnatia slobody sa mozno domnievat, Ze sa predmetna osoba
dopustila zdvazného trestného cinu, takze je pravdepodobné, Ze nerespektuje hodnoty spolocnosti
hostitelského clenského $tatu.

85. Vzhladom na vyssie uvedené, v pripade pobytu vo vizeni treba vykonat celkové postdenie vsetkych
relevantnych aspektov v kazdom konkrétnom pripade na tcely postdenia, ¢i predtym s hostitelskym
Clenskym S$tatom vznikli integracné vazby, alebo ¢i v priebehu pobytu vo vizeni doslo k ich
preruseniu, takze posilnend ochrana podla ¢ldnku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38 nemoze byt
priznana.

86. Okrem toho v protiklade s obavami, ktoré vyjadril vnutrostatny sid v ramci tretej prejudicidlnej
otazky polozenej vo veci C-424/16, nevnimam ani ,tenziu“ medzi kritériom uvedenym v ¢lanku 28
ods. 3 pism. a) smernice 2004/38 a celkovym postdenim integracnej vazby, ani nedostatok jasnosti,
pokial ide o toto celkové postdenie. Toto posudenie sa vykondva iba v pripade, ze vznikd otdzka
nepretrzitosti pobytu v priebehu predchidzajicich desiatich rokov v zmysle ¢lanku 28 ods. 3 pism. a)
smernice 2004/38, s cielom posudit ¢i bola tito nepretrzitost zachovand napriek obdobiam
nepritomnosti alebo pobytu vo vdzeni.

53 Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o usmerneni na lepSiu transpoziciu a uplatiiovanie smernice 2004/38 o prave obcanov
Unie a ich rodinnych prislunikov volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v rdmci Gzemia ¢lenskych $tdtov [KOM(2009) 313 v kone¢nom zneni].

54 Pozri s. 14.
55 Rozsudok z 23. novembra 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).
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87. So zretelom na tieto Gvahy navrhujem, aby Sidny dvor na druhd a tretiu prejudicidlnu otdzku vo
veci C-424/16 odpovedal tak, ze vyraz ,predchddzajicich desiatich rokov, uvedeny v ¢lanku 28 ods. 3
pism. a) smernice 2004/38, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa tyka nepretrzitého obdobia, ktoré sa
pocita spatne od konkrétneho okamihu, ku ktorému vznikd otdzka vyhostenia, a ktoré pripadne
zahfna obdobia nepritomnosti alebo pobytu vo vézeni, pod podmienkou, Ze ani jedno z tychto obdobi
nepritomnosti alebo pobytu vo vdzeni nemalo za ddsledok prerusenie integracnych vizieb
s hostitelskym ¢lenskym $tatom.

C. O prejudicidalnych otdazkach vo veci C-316/16: aspekty spadajiice do ramca celkového posiidenia
integracnych viizieb v hostitelskom célenskom Stdte

1. Sui trvalé usadenie v hostitelskom clenskom Stdte a neexistencia akejkolvek vizby s clenskym Stdtom
povodu dvomi aspektmi postacujiicimi na preukdzanie toho, Ze dotknutd osoba méze pozivat posilnenii
ochranu v zmysle clanku 28 ods. 3 smernice 2004/38?

88. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou vo veci C-316/16 sa vnutrostatny sud pyta, ¢i mozno bez
dalsieho posudzovania odmietnut tvrdenie, podla ktorého odsudenie v trestnom konani, a nésledne
vykon trestu odnatia slobody mozu prerusit integracné viazby v hostitelskom clenskom $tate vo vztahu
k ob¢anovi Unie, ktory po svojom vstupe na tzemie tohto ¢lenského $tatu vo veku 3 rokov stravil
v tomto State cely zivot a s ¢lenskym S$tatom, ktorého je $tatnym prislusnikom, uz nema ziadne vézby,
v situdcii, ze trestny ¢in veduci k jeho odstdeniu a k vykonu trestu odnatia slobody bol spachany po
uplynuti obdobia pobytu 20 rokov, ze v dosledku toho nie je splnend podmienka nepretrzitého pobytu
pocas predchadzajicich desiatich rokov v zmysle ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38, a ze sa
teda nemd priznat ochrana proti vyhosteniu na zdklade tohto ustanovenia.

89. Domnievam sa, zZe touto otdzkou sa vnuitrostitny sud chce v podstate dozvediet, ¢i trvalé usadenie
v hostitelskom c¢lenskom $tite a neexistencia akejkolvek vdzby s ¢lenskym $tdtom $tdtnej prislusnosti st
dvomi aspektmi postacujucimi na preukdzanie toho, ze dotknutd osoba modze pozivat posilnend
ochranu v zmysle ¢lanku 28 ods. 3 smernice 2004/38.

90. Je pravda, Ze pripad podla ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38 sa predov$etkym, tak ako sa
uvadza v oddévodneni 24 tejto smernice, tyka ob¢anov Unie, ktori mali po cely svoj Zivot pobyt na
uzemi hostitelského ¢lenského $tétu. Signifikantné obdobie pobytu na tzemi hostitelského ¢lenského
statu tak poskytuje posilnentt ochranu proti vyhosteniu v zmysle tohto ustanovenia.

91. Ako v§ak Sudny dvor uviedol v rozsudku Tsakouridis ™ s poukézanim na odovodnenie 24 smernice
2004/38, pokial ide o pozivanie posilnenej ochrany proti vyhosteniu v zmysle ¢lanku 28 ods. 3 pism. a)
tejto smernice, rozhodujice kritérium spociva v otazke, ¢i ob¢an Unie mal v tomto ¢lenskom $tate
pobyt pocas desiatich rokov predchadzajtcich rozhodnutiu o vyhosteni.

92. Toto obdobie musi byt v zisade nepretrzité. V pripade, ze vznikne otdzka jeho nepretrzitého
trvania, je pritom potrebné vykonat celkové posudenie s cielom urcit, ¢i predtym vzniknuté integracné
vazby s hostitelskym c¢lenskym $titom boli prerusené, takze sa posilnend ochrana priznd alebo
neprizna.

56 Rozsudok z 23. novembra 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708, bod 38). Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok zo 16. januara 2014, G. (C-400/12,
EU:C:2014:9, bod 37).
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93. V tejto stvislosti z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze do rdmca tohto ,celkového” postdenia,
tak ako o tom sved¢i jeho pomenovame, treba zahrnat ,vSetky relevantné aspekty v kazdom
jednotlivom pripade“”’. Ako som nizorne vysvetlil v bodoch 83 a 84 vyssie, integracia ob¢ana Unie
v hostitelskom clenskom State je zaloZzena na casovych a priestorovych okolnostiach, ako aj
kvahtatlvnych prvkoch. Preto v rozpore s tvrdenim, z ktorého sa vychddza v prvej prejudicialnej
otazke, nemoze byt dizka pobytu, ako ¢isto ¢asové kritérium, jedinym kritériom pouzitym na Géely
posudenia stupna integracnych vazieb.

94. Vzhladom na vyssie uvedené sa rozsah celkového postdenia, ktoré sa vykonava s ciefom urdit, ¢i
boli integra¢né viazby prerusené, nemoéze obmedzovat iba na kritérium trvalého usadenia
v hostitelskom ¢lenskom $tdte a kritérium neexistencie akejkolvek vizby s ¢lenskym $titom pdvodu.

2. O zahrnuti obdobia pobytu vo vizeni do rdmca celkového posidenia situdcie dotknutej osoby
v suvislosti s rozdielmi medzi vnitrostatnymi systémami

a) Uvodné pozndmky

95. Vo svojej druhej prejudicidlnej otizke vnutrostitny std usudzuje, Ze predmetni obc¢ania Unie,
ktorych vyhostenie sa nariadi v priebehu pobytu vo vizeni, na zdklade spravneho rozhodnutia
vydaného ndsledne po odsideni v trestnom konani, by boli bez toho, aby to bolo z hmotnopravneho
hladiska opodstatnene, znevyhodneni v porovnani s ob¢anmi Unie byvajicimi v ¢lenskom 3tate,
ktorého organy nariaduju opatrenia vyhostenia ako samotny trest alebo ako ochranné opatrenie
ukladané vedla trestu.

96. Svojou Stvrtou prejudicidlnou otizkou sa vnutrostitny sdd pyta, ¢ pravo Unie obsahuje
ustanovenia, ktoré by umoznovali urcit ,presny okamih, ku ktorému vznikd otdzka vyhostenia“*,
stanovujuci datum, ku ktorému sa md vykonat celkové posudenie situicie dotknutej osoby. V takomto
pripade by prindlezalo ¢lenskym S$tatom, aby v tejto stvislosti upravili podrobnosti vo forme prijatia
procesnopravnych ustanoveni, pri reSpektovani zdsady procesnej autonémie.

97. Touto s$tvrtou otdzkou sa vnitrostatny sid vracia k obave, ktort uz vyjadril v rdmci svojej druhej
prejudicidlnej otdzky. Tento sud sa domnieva, Ze rozlicné rozhodovacie systémy umoznuja dospiet
k rozlicnému vysledku celkového postudenia integra¢nych vézieb, a to v zavislosti od okamihu, ku
ktorému je rozhodnutie o vyhosteni prijaté. V systémoch, v ktorych sa opatrenia vyhostenia prijimaja
mimo ramca trestného konania, pokial prislusny orgdn prijme opatrenie vyhostenia v kratkom case po
odstdeni, doba uvéznenia bude pravdepodobne relativne kritka. Naopak, pokial s prijatim opatrenia
vyhostenia otdla, moze to viest k preruseniu integra¢nych vizieb z toho dévodu, Ze sa doba pobytu vo
véazeni predlzuje.

98. Myslim si, Ze obavy uvedené v ramci druhej a $tvrtej prejudicidlnej otazky sa tykaju rovnakej
problematiky. Je pravda, ze na zéklade pochybnosti vyjadrenych v druhej otizke sa vnitrostatny sud
pyta skor na casovy rozsah celkového posidenia integracnych vizieb, pricom si kladie otdzku, ¢i do
neho ma zahrnat obdobie pobytu vo vézeni, zatial o $tvrtou otdzkou ziada o objasnenie okamihu
rozhodujticeho pre posidenie skutkovej situacie s cielom stanovit, ¢i dotknutd osoba poziva posilnend
ochranu podla ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38. Nemozno pritom vylucit, ze by toto

57 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. novembra 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, bod 33), a zo 16. janudra 2014, G. (C-400/12,
EU:C:2014:9, bod 36).

58 V tejto sdvislosti vnutrostatny sid poukazuje na vyssie uvedené rozsudky z 23. novembra 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, bod 32),
a zo 16. janudra 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, bod 35).
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posudenie mohlo byt vykonané retrospektivne, s poukdzanim na okamih predchddzajuici vykonu trestu
odnatia slobody, ¢o by umoznilo nezohladnit dopad tohto trestu na integracné vdzby a zabranit
komplikdciam vyplyvajicim z rozdielov medzi vnitro$tatnymi systémami. Ak by tomu bolo tak, druha
prejudicidlna otdzka by mohla byt predmetom podobnej analyzy.

99. Svojou druhou a stvrtou prejudicidlnou otdzkou by sa tak vnutro$titny sud v podstate pytal, ¢i je
podla prava Unie potrebné zahrnut obdobie vykonu trestu odnatia slobody do rdmca celkového
posudenia integra¢nych vizieb.

100. Podla vnitrostitneho stidu v systéme, akym je systém, o aky ide vo veci samej, by zahrnutie
vykonu trestu odnatia slobody malo za désledok to, Ze by obcanov inych clenskych $tatov pripravilo
o pozivanie posilnenej ochrany proti vyhosteniu podla ¢ldnku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38,
kedZze sprdvne rozhodnutie sa v zdsade prijima v priebehu uvéznenia dotknutej osoby po tom, ako
doslo k preruseniu nepretrzitosti pobytu z dévodu vykonu trestu odnatia slobody.

101. Vnutrostatny sud sa vSak domnieva, Ze stanovenie rozhodujiceho okamihu, ku ktorému vznika
otdzka vyhostenia, nemoéze patrit do vnutrostitneho procesného prava, pretoze urcenie uvedeného
okamihu umoziiuje skor stanovit tGroveni hmotnopravnej ochrany, ktord md pozivat obcan Unie.
Vychddzajuc z tohto predpokladu, vnutrostatny sdd zrejme usudzuje, Ze tymto rozhodujicim
okamihom, ktory by zabezpecil jednotné uplatnovanie ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38, je
okamih, ked stidy rozhodujtice vo veci samej prijimaji rozhodnutie o vyhosteni.

102. Nemeckd vldda a vlada Spojeného kralovstva sa domnievaju, Ze otdzka rozhodujiceho okamihu na
Ucely posidenia vyhostenia zo strany spravnych sudov, patri do vnitrostatneho prava, zatial ¢o Komisia
rovnako ako vnutrostatny sud zjavne usudzuje, zZe rozhodujici okamih na tcely tohto postdenia by mal
byt stanoveny autonémne normotvorcom Unie ako okamih, ked sidne organy prijimaji rozhodnutie
o vyhosteni.

b) O konzistentnosti medzi posidenim integracnych vizieb a posiidenim skutocnej existencie hrozby pre
zdujmy hostitelského clenského Stdtu

103. Predovsetkym uvddzam, ze prévo Unie nestanovuje ani typ systému, v ramci ktorého musia byt
opatrenia vyhostenia prijaté, ani okamih, v akom vnutrostitne orgdny musia tieto opatrenia prijat.
V smernici 2004/38 st pritom vyslovne uvedené podmienky, za ktorych opatrenia vyhostenia modzu
byt platne prijaté.

104. Podla ustélenej judikattry® viackrat potvrdenej normotvorcom Unie v smernici 2004/38* musi
byt podmienka tykajica sa existencie skuto¢ného dovodu vyhostenia splnend ku dnu, ku ktorému
dochddza k vyhosteniu. Konkrétnejsie, v pripade, ze vznikd otdzka vyhostenia, treba tak, ako to
stanovuje clanok 27 ods. 2 smernice 2004/38, preskimat, ze dovody, ktorymi je toto vyhostenie
oddvodnené, su skutocné a existujuce.

105. Preto hoci je pravda, ze vykon trestu odnatia slobody v zisade moze byt pri¢inou prerusenia
pobytu predchddzajicich desiatich rokov v zmysle ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38
v systémoch, kde sa opatrenia vyhostenia ukladaji nésledne po odsudeni v trestnom konani, zda sa, ze
pocas pobytu vo vizeni sa hrozba, ktord predstavuje uvdznend osoba pre zdujmy hostitelského
¢lenského $tdtu, musi v zdsade zmensit. Podla sdcasnej trestnoprdvnej politiky clenskych statov

59 Rozsudok z 27. oktdbra 1977, Bouchereau, (C-30/77, ECLLEU:C:1977:172, bod 28). Pozri tiez rozsudky z 22. mdja 1980, Santillo (131/79,
EU:C:1980:131, body 18 a 19), ako aj z 29. aprila 2004, Orfanopoulos a Oliveri, (C-482/01 a C-493/01, EU:C:2004:262, body 78 a 79).

60 Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré som predniesol vo veci Petrea (C-184/16, EU:C:2017:324, body 57 a 58).
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ukladanie trestu odnatia slobody trestnopravnymi stdmi nielenze umoznuje trestat protipravne
konanie, ale jeho cielom je jednak izolovat pachatela trestného ¢inu do ¢asu, kym uZ nepredstavuje
hrozbu pre spolo¢nost, a jednak resocializovat ho tak, aby mohol viest socidlne zodpovedny zivot,
s tym, Ze po ukonceni pobytu vo vdzeni nebude pachat trestné ¢iny*®.

106. Na druhej strane v systémoch, kde opatrenia vyhostenia nariaduju trestnopravne sudy ako
samotny trest alebo ako ochranné opatrenie ukladané popri treste odnatia slobody, nepretrzitost
pobytu predchiddzajucich desiatich rokov v zmysle ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38 nie je
spochybnend z doévodu pobytu vo vizeni. Uroven hrozby existujiicej pre zaujmy hostitelského
¢lenského S$tatu sa vSak posudzuje v zdvislosti od okolnosti predchadzajicich pobytu vo vizeni, to
znamena v Case, ked tito hrozba dosiahla svoju maximdlnu troven. Okamih, v ktorom je trestny ¢in
spachany, je najocividnej$im prejavom tejto hrozby.

107. Bolo by teda nekonzistentné, aby v systémoch, kde sa opatrenia vyhostenia prijimaju na zdklade
spravneho rozhodnutia, bola skuto¢nd existencia hrozby pre zdujmy hostitelského clenského statu
posudzovand v zavislosti od okolnosti existujucich v okamihu prijimania opatrenia vyhostenia, zatial
¢o stupen integracie, ktory urCuje troven ochrany proti vyhosteniu, by bol posudzovany
retrospektivne, s odvolanim sa na okamih ¢asovo predchddzajuci.

¢) O funkcii trestu odnatia slobody

108. Pokial ide o obavu vnitrostitneho sudu, podla ktorej v systéme, akym je systém, o aky ide vo veci
samej, by posilnent ochranu proti vyhosteniu nikdy nemohli ziskat obcania inych clenskych statov,
pokial sa integra¢né vizby posudzuju v zdvislosti od okolnosti existujacich pocas pobytu vo vézeni,
domnievam sa, Ze vnutrostitny sid v ramci vyjadrenia svojich pochybnosti vychddza z predpokladu,
podla ktorého by pobyt vo vdzeni mal nevyhnutne viest k preruSeniu integratnych vézieb
v hostitelskom c¢lenskom $tate, a v dosledku toho k preru$eniu nepretrzitosti pobytu v zmysle
¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38.

109. Podla mo6jho ndzoru je vsak celkom redlne pripustit, ze osoba, ktora vykondva trest odnatia
slobody v trvani najmenej piatich rokov, si zachovéva svoje vztahy s hostitelskym ¢lenskym $tétom
tym, Ze si v priebehu pobytu vo vizeni zachovava rodinné vazby.

110. Navyse, ak by obdobie odnatia slobody bolo z ramca takéhoto celkového postidenia vyltcené, bolo
by to v rozpore so sdcasnou trestnopravnou politikou c¢lenskych $tétov, podla ktorej resocializicia
odsideného umoznujica mu po pobyte vo vdzeni znovu si ndjst svoje miesto v spoloc¢nosti
predstavuje zdkladnt funkciu trestu. Ak by sa skuto¢nost, Ze pobyt vo vdzeni prerusuje vizby
s hostitelskym c¢lenskym $tatom, mala povazovat za pravidlo, z ktorého neexistuje Ziadna vynimka,
dand osoba by nebola vobec motivovand spolupracovat s vizenskym systémom poverenym jeho
resocializiciou. Naopak, zohladnenie okolnosti existujucich pocas obdobia pobytu vo vdzeni umoznuje
vziat do Gvahy dynamiku procesu resocializicie vdzna v priebehu jeho pobytu vo vizeni, takze jeho
snahy mozu zabrénit neskorsej degradicii integra¢nych vézieb v hostitelskom ¢lenskom $téte, zatial ¢o
jeho zatvrdnutie moze mat na tieto vazby opacné dosledky.

d) O dvojitom posudzovani integracnych vizieb
111. Otazka, ¢i je podmienka uvedend v ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38 splnens, t. j. ¢i sa

dotknutd osoba zdrziavala v hostitelskom c¢lenskom $tite pocas predchddzajucich desiatich rokov,
vznikd v okamihu, ked md prislusny orgdn v mysle prijat opatrenie vyhostenia.

61 V tejto suvislosti pozri body 48 az 50 ndvrhov, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:322). Pozri tiez
poznamky, ktoré uviedol generalny advokat Bot v bode 29 svojich navrhov, ktoré predniesol vo veci Mantello (C-261/09, EU:C:2010:501).
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112. Podla analyzy, ktora poskytol Stdny dvor v rozsudku I, v situdcidch, na ktoré sa vztahuje
¢lanok 28 ods. 3 smernice 2004/38, je tiez potrebné uskuto¢nit preskimanie podla ¢ldnku 28 ods. 1
tejto smernice®. Podla tohto druhého uvedeného ustanovenia, skor, ako sa prijme rozhodnutie
o vyhosteni z dovodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti, hostitelsky clensky stat
zohladni — okrem dlzky pobytu daného jednotlivca na jeho tzemi, veku, zdravotného stavu, ako aj
rodinnej a ekonomickej situdcie — najmd socidlnu a kultirnu integraciu daného jednotlivca
v hostitelskom ¢lenskom $téte. Z uvedeného vyplyva, Ze v silade so znenim ¢lanku 28 ods. 1 smernice
2004/38, vykladaného so zretelom na odévodnenie 23 smernice 2004/38, vyssie uvedené aspekty, ktoré
sa mozu v priebehu plynutia ¢asu menit a ktoré s zahrnuté do rdmca preskiimania vykondvaného pred
prijatim rozhodnutia o vyhosteni, sa musia posudzovat v zavislosti od okolnosti existujicich v okamihu,
ku ktorému vnika otdzka vyhostenia, pri resSpektovani zasady proporcionality.

113. Vndtrostatny sud pritom poznamendva, ze k posudzovaniu integracnych viazieb dotknutej osoby
moze dojst jednak nezavisle podla ¢ldnku 28 ods. 1 smernice 2004/38, pred akymkolvek rozhodnutim
o vyhosteni, a jednak v priebehu celkového postdenia, ktorého cielom je zistit, ¢i bola zachovana
nepretrzitost pobytu pocas predchadzajucich desiatich rokov v zmysle ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) tejto
smernice. Podla vnutro$titneho sidu teda stupen integricie moze v rdmci jedného rozhodnutia
o vyhosteni podliehat dvojitému posudzovaniu, ¢o nie je v sulade s cielmi smernice 2004/38.

114. Predov$etkym uvadzam, Ze ked je stanovené, ze ,zdsadne dolezité dovody verejnej bezpecnosti
odovodnuju vyhostenie urcitej osoby, skuto¢nost, ¢i byvala v hostitelskom c¢lenskom $tite pocas
desiatich predchadzajucich rokov v zmysle ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38 alebo nie, uz
nemd ziaden vyznam, kedZe ochrana, ktoru zarucCuje toto ustanovenie, tGto osobu nechrdni proti
vyhosteniu zaloZzenému na takychto dovodoch. V tejto situdcii je teda potrebné uskutocnit
preskiimanie podla ¢ldnku 28 ods. 1 smernice 2004/38. V tomto $tddiu sa moze ukazat, Ze opatrenie
vyhostenia nemozno prijat. Z uvedeného vyplyva, Ze stupen integracie sa posudzuje az v ramci
¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38.

115. Napokon v pripade, ze existuju ,vazne dovody verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti®
v zmysle ¢lanku 28 ods. 2 smernice 2004/38, treba posddit, ¢i sa dand osoba zdrziavala v hostitelskom
clenskom $tate pocas desiatich predchddzajicich rokov v zmysle ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice
2004/38. Ak tomu tak je, vyhostenie nemozno nariadit, no v opa¢nom pripade treba vykonat
preskimanie podla ¢ldnku 28 ods. 1 smernice 2004/38.

116. Je pravda, ze v takejto situdcii sa integra¢né vizby zjavne posudzuju dvakrat. Nie som vsak
presved¢eny tvrdenim, podla ktorého dvojité postdenie integra¢nych vizieb nie je v sdlade s cielmi
smernice 2004/38.

117. Po prvé, zatial ¢o cielom celkového posudenia je stanovit, ¢i v priebehu predchddzajucich
desiatich rokov do$lo k preruseniu nepretrzitosti pobytu, cielom preskimania uskuto¢neného na
zéklade c¢lanku 28 ods. 1 smernice 2004/38 je zistit, ¢i vyhostenie bude primerané vzhladom na
existujuce okolnosti zistené v okamihu, ku ktorému vznikd otdzka vyhostenia. Skutocnost, ze sa
dotknutej osobe podarilo znovu si vytvorit vdzby s hostitelskym ¢lenskym s$titom po tom, ako boli
v priebehu predchddzajicich desiatich rokov prerusené, modze zmenit vysledok preskiimania
uskuto¢neného na zdklade c¢lanku 27 ods. 2 smernice 2004/38. Tato skutocnost vsak nemodze
spochybnit to, ze doslo k preru$eniu nepretrzitosti pobytu, takze posilnend ochrana podla ¢lanku 28
ods. 3 pism. a) tejto smernice sa neprizna.

62 Rozsudok z 22. maja 2012 (C-348/09, EU:C:2012:300, body 32 a 34).
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118. Po druhé stupen integracie nemusi byt dostatocne vysoky na to, aby sa nim zarucila nepretrzitost
pobytu v zmysle clainku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38, ale ziroven sa moze ukazat ako
dostato¢ny na to, aby zabranoval vyhosteniu na zdklade zdsady proporcionality. Na druhej strane, ak
by sa integra¢nd védzba posudzovala len raz, osoba, ktorej by hrozilo uloZenie opatrenia vyhostenia, by
nemohla mat Ziaden prospech zo svojej socidlnej a kultdrnej integricie v hostitelskom ¢lenskom $tate.

119. Nie st mi teda zndme Ziadne dovody, ktoré by mohli odévodnit nezahrnutie obdobia vykonu
trestu odnatia slobody, ktory bol ulozeny z doévodu spidchania trestného cinu, do ramca celkového
posudenia, ktorého cielom je zistit, ¢i bola zachovand nepretrzitost pobytu.

120. Vzhladom na tieto tvahy zastdvam nézor, ze okamih rozhodujici pre celkové posudenie
integracnych vézieb v rdmci smernice 2004/38 sa musi zhodovat s okamihom, ked orginy prijimaja
rozhodnutie o vyhosteni.

3. O aspektoch relevantnych v rdmci celkového posiidenia, ktorého cielom je zistit, i integracné vizby
boli prerusené v dosledku vykonu trestu odratia slobody uloZeného za trestny cin, ktory je dovodom
vyhostenia

121. Vo svojej tretej prejudicidlnej otdzke vo veci C-316/16 sa vnutrostitny sud zamysla nad
relevantnymi kritériami, ktoré sa maja uplatnit na acely posudenia, ¢i boli integra¢né viazby zachované
napriek obdobiu pobytu vo vézeni, takze sa posilnend ochrana podla ¢ldnku 28 ods. 3 pism. a) smernice
2004/38 prizna alebo neprizna.

122. Predovsetkym, ako som vysvetlil v bode 110 vyssie, ak by bolo posudenie okolnosti, ktoré vznikna
v priebehu pobytu vo viazeni, vylicené, bolo by to v rozpore so sti¢asnou trestnopravnou politikou
¢lenskych $tatov a oslabilo by to zdkladnu funkciu trestu odnatia slobody.

123. V tejto suvislosti vnatrostitny sid znovu potvrdzuje, ze v nemeckom prive je cielom trestu
odnatia slobody prispiet k socidlnej ndprave obc¢ana Unie a umoznit mu viest socidlne zodpovedny
Zivot s tym, Ze nebude pdachat trestné ciny. Vnutrostatny sud vychadzajic z tohto predpokladu navrhuje
v rdmci celkového postudenia zohladiovat kritérid, akymi je druh vykonu trestu, zamyslanie sa nad
spachanym trestnym cinom, celkové spravanie pocas vizby, akceptovanie a uplatnenie terapeutickych
indikacii, zaradenie do pracovného procesu, ucast na programoch skolského vzdeldvania a odborného
a celozivotného vzdeldvania, Gicast na vykone trestu, ako aj zachovanie osobnych a rodinnych vztahov
v hostitelskom ¢lenskom state.

124. Kritérid, ktoré uvddza vnitrostitny sud, si podla modjho ndzoru uzitoéné na ucely postdenia
integracnych viazieb uvdznenej osoby.

125. Z mojich poznamok uvedenych v bode 74 vys$sie napokon vyplyva, ze trestny ¢in, ktory vedie
k odstideniu a vykonu trestu odnatia slobody, ako aj okolnosti, za akych bol tento trestny cin
spachany, su relevantnymi skuto¢nostami na tcely posidenia integrac¢nych vézieb.

126. Relevantnymi si napokon aj urcité kritérid, ktoré s trestom odnatia slobody nemajd priamy vztah.
Z rozsudku G. vyplyva, Ze dlzku pobytu v hostitelskom c¢lenskom $tite predchédzajucu pobytu vo
vizen{ je mozné zohladnit pri celkovom postdeni integra¢nych vizieb®”. Podla mojho ndzoru tak ¢im
su integra¢né vizby silnejsie, co sa d4 zistit najmd na zdklade okolnosti existujucich pred pobytom vo
vdzeni, tym viac musi mat obdobie, ktoré prerusuje nepretrzitost pobytu, vyrazne narusujici charakter
na to, aby dotknutd osoba nepozivala posilnent ochranu proti vyhosteniu v zmysle ¢lanku 28 ods. 3
pism. a) smernice 2004/38.

63 Rozsudok zo 16. janudra 2014 (C-400/12, EU:C:2014:9, bod 37).
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127. Z uvedeného vyplyva, Ze v okamihu, ku ktorému vznikd otdzka vyhostenia, je na ucely urcenia, ¢i
predtym vzniknuté integra¢né vazby s hostitelskym ¢lenskym statom boli prerusené z dévodu obdobia
pobytu vo vdzeni, takze sa posilnend ochrana podla ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38 prizna
alebo nepriznd, potrebné vykonat celkové postdenie in concreto, pricom sa zohladnia véetky relevantné
aspekty v kazdom jednotlivom pripade, tykajuce sa vsetkych obdobi pritomnosti na tzemi tohto
¢lenského s$tatu, vratane obdobi pobytu vo vizeni.

VI. Navrh

128. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Stdny dvor na prejudicidlne otazky,
ktoré polozili Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Vyssi spravny sud
Badensko-Wiirttembersko, Nemecko) a Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sid, Spojené
krélovstvo) odpovedal takto:

Vo veci C-424/16:

1. Pozivanie posilnenej ochrany podla ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obéanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia clenskych statov, ktord meni a doplna nariadenie ¢. (EHS)
1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, zmenenej nariadenim Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 492/2011 z 5. aprila 2011, z4visi od nadobudnutia préva na trvaly pobyt v zmysle
¢lanku 16 tejto smernice.

2. Vyraz ,predchddzajicich desiatich rokov”, uvedeny v clanku 28 ods. 3 pism. a) tejto smernice
2004/38, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa tyka nepretrzitého obdobia, ktoré sa pocita spiatne od
konkrétneho okamihu, ku ktorému vznikd otdzka vyhostenia, a ktoré pripadne zahfna obdobia
nepritomnosti alebo pobytu vo vizeni, pod podmienkou, Ze ani jedno z tychto obdobi
nepritomnosti alebo pobytu vo vdzeni nemalo za dosledok prerusenie integracnych vézieb
v hostitelskom clenskom state.

Vo veci C-316/16:

V okamihu, ku ktorému vznika otdzka vyhostenia, je na ucely urcenia, ¢i sa po obdobi pobytu vo vdzeni
prizné alebo nepriznd posilnend ochrana podla ¢ldnku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38, zmenenej
nariadenim ¢. 492/2011, potrebné vykonat celkové postudenie in concreto, pricom sa zohladnia vSetky
relevantné aspekty v kazdom jednotlivom pripade, pokial ide o vsetky obdobia pritomnosti na Gzemi
tohto c¢lenského $titu, vratane obdobi pobytu vo vidzeni, s cielom zistit, ¢i malo obdobie pobytu vo
vazeni za nasledok prerusenie integraénych vizieb s hostitelskym c¢lenskym $titom v priebehu
predchddzajucich desiatich rokov.
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