ROZSUDOK ZO 14, 10. 2004 — VEC C-340/02

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
zo 14. oktébra 2004

Vo veci C-340/02,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti na zdklade ¢linku 226 ES,
podand 24. septembra 2002,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Nolin, splnomocneny
zastupca, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Franctizskej republike, v zasttpeni: G. Bergues, S. Pailler a D. Petrausch,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
* Jazyk konania: franctizitina,
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SUDNY DVOR (prvé4 komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia S. von Bahr a K. Schiemann
(spravodajca),

generdlny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na spravu sudcu spravodajcu,

so zretelom na pripomienky predlozené t¢astnikmi konania,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 11. marca 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

V Zalobe Komisia Eurépskych spolocenstiev ziada Studny dvor, aby ur¢il, ze
Francuzska republika si tym, ze Communauté urbaine du Mans (dalej len ,CUM®)
uzavrela zmluvu o vypracovani $tidii, ktorej predmetom je okrem iného pomoc
zhotovitelovi konstrukcie ¢isticky odpadovych vod v Chauviniére, bez predcha-
dzajiceho zverejnenia ozndmenia o vyhldseni metddy verejného obstardvania
v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev, nesplnila povinnosti, ktoré jej
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vyplyvaji zo smernice Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordindcii postupov
verejného obstardvania sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1, dalej len ,smernica“), najmd
z ¢lanku 15 ods. 2.

Pravny rdmec

Clanok 7 ods. 1 smernice stanovuje:

,T4to smernica sa vzfahuje na verejné zmluvy na poskytnutie sluzieb, ktorych
predpokladané cena bez dane z pridanej hodnoty nie je niZsia ako 200 000 ECU."

Podla ¢lénku 8 smernice musia byt zmluvy, ktorych predmetom sd sluzby uvedené
v prilohe I A, uzavreté v stilade s ustanoveniami kapitol III az VI uvedenej smernice.

V hlave V smernice s nadpisom ,Spolo¢né pravidld oznamovania“ ¢ldnok 15 ods. 2
stanovuje:

,Obstaravatelia, ktorf chct vyhldsit verejné obstardvanie na price [sluzby —
neoficidlny preklad] metédou verejnej sitaze alebo uisej sifaze, alebo — za
podmienok uvedenych v ¢lanku 11 — rokovacieho konania, uverejnia [zverejnia —
neoficidlny preklad)] svoj Gumysel prostrednictvom oznamu.”
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V hlave I smernice s nadpisom ,Vyber postupov verejného obstarvania a pravidiel

sutaze ndvrhov” ¢ldnok 11 ods. 3 umoziuje odchylit sa od povinnosti zverejnenia
ozndmenia o vyhldseni metddy:

»Obstarévatelia mézu uzavriet verejnii zmluvu na poskytnutie sluzby na zéklade
rokovacieho konania bez zverejnenia oznamu v tychto pripadoch:

¢) ak sa zmluva uzatvira po sdtazi ndvrhov a musi [byt — neoficidlny preklad]
podia uplatiiovanych pravidiel uzavretd s tispesnym zaujemcom alebo jednym
z Uspe$nych zdujemcov. Ak je viac dspe$nych zéujemcov, budi vietci pozvani,
aby sa zucastnili rokovan;

Podla ¢lénku 1 pism. g) smernice:

#[Na ucely tejto smernice] sifaz ndvrhov je taky vnitrotitny postup, ktory
obstardvatelovi umoziiuje ziskat navrh, najmi z oblasti tizemného planovania,
architektudry, stavebného inzinierstva a spracovania tdajov, ktory vybrala porota
v sttazi, s udelenim alebo bez udelenia cien.
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Skutkovy stav

CUM zverejnila viacero vyziev na predkladanie ponik tykajicich sa poskytnutia
sluzieb pri pracach na dprave disticky odpadovych véd v Chauviniére.

Na tieto ucely bol naplédnovany pracovny harmonogram pozostdvajuci
z nasledujucich troch etap:

—  prvé etapa: realizatné $tadia Gpravne vody s cielom zabezpecit stlad cisticky
odpadovych vod v Chauviniére s eurépskymi normami v oblasti zivotného
prostredia,

— druhé etapa: zmluva o vypracovani §tadif, ktorej predmetom je: 1. pomoc
zhotovitelovi konstrukcie pri vypracovani podrobného technického programu
na zéklade rieenia vybraného v prvej etape; 2. vypracovanie $tidie o vplyvoch,
ktora analyzuje vietky vplyvy prevadzky na Zivotné prostredie; a 3. pomoc
zhotovitelovi kongtrukcie pri analyze predloZenych pontk v rdmci postupu,
ktory je predmetom tretej etapy,

— tretia etapa: vypracovanie ndvrhu konstrukcie a jej realizécia.

V tradnom vestniku boli zverejnené dve ozndmenia o vyhldseni metédy verejného
obstarévania, a to vo vestniku z 30. novembra 1996, séria S ¢. 233, a v tradnom
vestniku z 10. decembra 1998, séria S ¢. 239.
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Ozndmenie zverejnené 30. novembra 1996 sa tykalo uZ3ej sutaze pre siitaz névrhov,
ktorej predmetom bola realizaénd stidia planovan v prvej etape. V tejto sttazi
névrhov bola k dispozicii cena vo vyske 200 000 FRF pre kazdého z troch vybranych
zdujemcov, Cize celkova vyska cien bola 600 000 FRF.

Uvedené oznamenie v bode 2 uvédzalo, ze zdujemca, ktorého riesenie bude vybraté
v ramci sutaze ndvrhov tykajucej sa prvej etapy, ,bude moct byt vyzvany, aby
spolupracoval pri realizacii svojej myslienky v rdmci zmluvy o vypracovani $tadii,
ktorej predmetom bude (okrem iného) pomoc zhotovitelovi konitrukcie®, ktord bola
plénovand v prvej a tretej casti druhej etapy.

Oznam zverejneny 10. decembra 1998 sa tykal tretej etapy.

Konanie pred podanim Zaloby

Listom zo 7. oktébra 1999 Komisia vyzvala franctizske organy, aby jej oznamili svoje
pripomienky k podmienkam a sposobu, akym sa uskutoénili uvedené vyzvy na
predkladanie ponuk.

KedZze franctizske organy neposkytli na tento list oficialnu odpoved, zaslala im
Komisia listom z 3. augusta 2000 vyzvu s tromi vyhradami tykajacimi sa porusenia
¢lanku 27 ods. 2, ¢lanku 15 ods. 2 a ¢lanku 36 ods. 1 smernice.
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Listom z 21. novembra 2000 franctizske orgény namietali vietky vyhrady uvedené vo
vyzve Komisie. KedZe Komisia pokladala odpoved za nedostato¢n, zaslala listom
z 26. jula 2001 oddvodnené stanovisko, v kiorom zopakovala svoje vyhrady.

Franctizske organy odpovedali na odévodnené stanovisko listom zo 4. februédra 2002.
Uznali v fiom oddévodnenost prvej a tretej vyhrady Komisie.

Za takych okolnosti sa Komisia rozhodla podat Zalobu, ktorej predmet sa obmedzuje
len na druhd vyhradu uvedentd v odévodnenom stanovisku.

O zalobe

Tvrdenia icastnikov konania

Komisia v Zalobe tvrdi, e zmluva o pomoci zhotovitelovi konstrukcie, ktoré je
predmetom druhej etapy a ktorej cena dosahuje vysku 4 502 137,90 FRE, sa tykala
inych plneni, ne o aké itlo v stfazi ndvrhov zacatej ozndmenim z 30. novembra
1996. Preto mala byt uvedena zmluva predmetom zverejnenia a stifaZe v stilade so
spoloénymi pravidlami oznamovania a Gcasti podla hlav V a VI smernice. Této
zmluva véak bola uzavreta s Gspe$nym zdujemcom zo stitaze navrhov organizovanej
na vypracovanie realizaénej tidie plinovanej v prvej etape, a to bez akéhokolvek
zverejnenia alebo sutaze na trovni Spolocenstva,
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Komisia tvrdi, Ze zmienka obsiahnutd v oznémeni o verejnom obstardvani
zverejnenom roku 1996, podla ktorej tispedny zdujemca sifaze méze byt vyzvany,
aby spolupracoval so zhotovitefom konstrukcie v rémci druhej etapy, nie je
relevantnd a v ziadnom pripade nezbavuje obstaravatela povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji zo smernice.

Komisia doddva, Ze zisada rovnosti zaobchddzania so zaujemcami zakotven
v smernici uklada, aby bol predmet obstaravania jasne vymedzeny a nemohol byt
rozsireny v priebehu vyberového konania. Z tejto zdsady rovnako vyplyva, e kritéria
vyberu musia byt jasne urcené. To znamend, e nielenze tispesny zdujemca nemal
Ziadnu istotu ani narok v pripade realizdcie inych plneni v rdmci pripadnej dalsej
zmluvy o technickej pomoci zhotovitelovi konstrukcie, ale ani nebolo uréené ziadne
kritérium na uzavretie takejto naslednej zmluvy.

Vo svojom vyjadreni k Zalobe franctizska vlada predovietkym tvrdi, Ze predmetné
ustanovenia tykajice sa ozndmeni o vyhldseni metédy verejného obstaravania
z 30. novembra 1996 a usmernenia, na ktoré sa oznam odvolaval a ktoré obsahuje
podrobnejsie informédcie, neponechdvali ziadnu pochybnost o véli CUM vyhradit si
moznost uzavriet s ispe$nym zdujemcom zo sttaze niavrhov zmluvu o vypracovani
studii, ktorych predmetom je pomoc zhotovitelovi konstrukcie. V désledku toho
mohla byt zmluva o pomoci zhotovitelovi kongtrukcie uzavretd s uspesnym
zdujemcom zo sifaze ndvrhov bez predchddzajiceho zverejnenia ozndmenia
o vyhldseni metddy verejného obstaravania.

Franctuzska vlada po druhé tvrdi, Ze ¢ldnok 11 ods. 3 pism. c) smernice v tomto
pripade zbavuje povinnosti zverejnit ozndmenie o vyhléseni met6dy verejného
obstardvania.

Pokial ide o tvrdenie Komisie, Ze kritérid na uzavretie zmluvy o pomoci zhotovitelovi
konstrukcie neboli uréené v ozndmeni z 30. novembra 1996, ¢im bola porusena
zdsada rovnosti zaobchddzania so zéujemcami, francizska vlada zastava nazor, e
tato vyhrada sa musf povazovat za nepripustni v rozsahu, v akom sa po prvykrat
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objavuje v Zalobe, t. j. v akom sa franctizska vldda nemohla voci nej branit v rdmci
postupu pred podanim Zaloby.

Pokial ide o tento posledny bod, Komisia tvrdi, Ze nejde o novi ndmietku, ale
o pripomienku, ktor sliZi na podporu jej stanoviska, a sice Ze predmet zmluvy sa
vztahoval len na stitaz névrhov.

Postidenie Stidnym dvorom

O pripustnosti

Je potrebné pripomentf, e podla ustdlenej judikatiry je ucelom konania pred
podanim Zaloby dat ¢lenskému $tdtu prilezitost na jednej strane, aby splnil svoje
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z préva Spolocenstva, a na druhej strane, aby sa
mohol ti¢inne brénit proti namietkam vznesenym Komisiou (pozri najmé rozsudky
z 10. mdja 2001, Komisia/Holandsko, C-152/98, Zb. s. 1-3463, bod 23, a z 15. januara
2002, Komisia/Taliansko, C-439/99, Zb. s. 1-305, bod 10).

Z toho po prvé vyplyva, Ze predmet Zaloby podanej podla c¢lanku 226 ES je
podmieneny konanim pred podanim Zaloby upravenym v uvedenom ustanovent.
Z toho dévodu musi byt Zaloba postaven4 na rovnakych dévodoch a tvrdeniach ako
oddvodnené stanovisko. Ak teda némietka nebola uvedend v odévodnenom
stanovisku, nie je pripustnd v $tddiu konania pred Stiidnym dvorom (pozri najmi
rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 11).
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Po druhé odovodnené stanovisko musi obsahovat stvisly a podrobny vyklad
dévodov, ktoré viedli Komisiu k presvedéeniu, Ze si dotknuty ¢lensky $tat nesplnil
niektord z povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo zmluvy ES (pozri najmi rozsudky zo 4.
decembra 1997, Komisia/Taliansko, C-207/96, Zb. s. 1-6869, bod 18, a z 15. janudra
2002, Komisia/Taliansko, uZ citovany, bod 12).

V prejedndvanom pripade Komisia v bodoch 20 a 21 odévodneného stanoviska
v ramci druhej vyhrady tvrdila, Ze ,zmienka uvedena v ozndmeni o vyhlaseni metddy
verejného obstardvania o mozZnosti, ze by ,dspe$ny ziujemca spolupracoval pri
realizcii vybraného ndvrhu'..., nepriznvala dspeinému ziujemcovi zo sifaze
ndvrhov ziadnu istotu alebo narok, pokial ide o realiziciu inych plneni v rdmci
pripadnej dalej zmluvy o technickej pomoci zhotovitelovi kongtrukcie* a ... Ze
obstardvatel neprdvom vyiial niektoré plnenia tykajiice sa pomoci zhotovitelovi
konstrukcie, plinované v druhej etape celkovej organizacnej schémy, z procesu
zverejnenia a stitaze”,

Za takych okolnosti je nutné ustdif, Ze sa Komisia tvrdenim, e kritéria na uzavretie
zmluvy o pomoci zhotovitelovi konstrukcie neboli vymedzené v oznimeni
o vyhléseni metddy verejného obstardvania z 30. novembra 1996, &im bola porusend
zdsada rovnosti zaobchddzania so zéujemcami, obmedzila na vysvetlenie vyhrady
uvedenej v bodoch 20 a 21 odévodneného stanoviska bez toho, aby sformulovala
nova vyhradu. Z toho vyplyva, Ze vyhrada nepripustnosti vznesena franctizskou
viddou musi byt zamietnuta.

O veci samej

V tejto zalobe Komisia v zdsade vy¢ita franctizskym orginom, ze uzavreli verejni
zmluvu v oblasti pomoci zhotovitelovi kongtrukcie plinovanej v druhej etape bez
toho, aby pristupili k vyberovému konaniu stanovenému smernicou.
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Na tivod je potrebné konstatovat, Ze podmienky uplatnenia smernice boli v tomto
pripade splnené. Stidie a pomoc zhotovitelovi konstrukcie, ktoré boli predmetom
druhej etapy, predstavujd sluzby v zmysle ¢lanku 8 prilohy I A smernice. Okrem
toho minimalna cena zmluvy stanovend v ¢lénku 7 ods. 1 smernice bola prekroCend.

Z toho vyplyva, Ze zmluvy o poskytnuti uvedenych stuzieb mohli byt v zmysle ¢ldnku
8 smernice uzavreté len za splnenia pravidiel obsiahnutych v hlave III smernice,
najmid v ¢énku 11 a élénku 15 ods. 2. Podla uvedeného ustanovenia mali
obstardvatelia povinnost zverejnit ozndmenie o vyhldseni metddy verejného
obstaravania.

Franctizska vldda viak tvrdi, Ze moZnost uzavriet zmluvu tykajicu sa druhej etapy
s tispe$nym z4ujemcom zo stfaZe navrhov uvedend v ozndmenf z 30. novembra 1996
zbavila obstardvatefa povinnosti zverejnit nové oznamenie pred uzavretim tejto
zmluvy.

S tymto tvrdenim nemozno sthlasit. Zasada rovnosti zaobchddzania s roznymi
poskytovatelmi sluZieb zakotvend v ¢ldnku 3 ods. 2 smernice a zdsada trans-
parentnosti, ktord z nej vyplyva (pozri analogicky rozsudky z 25. aprila 1996,
Komisia/Belgicko, C-87/94, Zb. s. 1-2043, body 51 aZ 53, a zo 7. decembra 2000,
Telaustria a Telefonadress, C-324/98, Zb. s. 1-10745, bod 61), vyzaduji, aby boli
predmet kazdej zmluvy, ako aj kritérid jej uzavretia jasne vymedzené.

Této poZiadavka je dand tym, ze predmet zmluvy, ako aj kritérid jej uzavretia sa
musia pokladat za rozhodujice prvky pri rozhodovani o tom, ktory postup
stanoveny v smernici sa ma pouzit, a pri postident, ¢i boli dodrzané vietky néleZitosti
takto zvoleného postupu.
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V prejedndvanom pripade z toho vyplyva, Ze ¢isto moznost uzavrief zmluvu tykajicu
sa druhej etapy podla kritérii platnych pre inti zmluvu, ktora sa tjkala prvej etapy,
nie je to isté ako uzavretie zmluvy na zdklade niektorého postupu stanoveného
smernicou.

Francizska vldda sa takisto odvolava na ¢lanok 11 ods. 3 smernice, ktory umoziiuje
obstardvatelom, ktori pouziji rokovacie konanie, odchylif sa v taxativne vymeno-
vanych pripadoch od povinnosti zverejnit ozndmenie. Podla ¢lanku 11 ods. 3 pism.
¢) smernice je tomu tak najmé v pripade, ked ,sa zmluva uzatvara po sitazi navrhov
a musi byt podla uplatiiovanych pravidiel uzavretd s Gspesnym zaujemcom alebo
jednym z tspe$nych zdujemcov...”

V tomto ohlade je potrebné pripomentt, ako spréavne zdéraziuje Komisia, Ze toto
ustanovenie, kedZe predstavuje vynimku zo zakladného pravidla zmluvy, sa musi
vykladat restriktivne a Ze ten, kto ho chce pouzit, m4 dékazné bremeno, pokial ide
o skuto¢ni existenciu vynimo¢nych okolnosti, ktoré pouzitie vynimky odévodiuji
(pozri rozsudok z 10. aprila 2003, Komisia/Nemecko, C-20/21 a C-28/01, Zb.
s. 1-3609, bod 58).

V prejedndvanom pripade, ako na to poukdzal generdlny advokat v bode 40 svojich
ndvrhov, ¢ast plnent, ktoré boli predmetom druhej etapy, nepatri pod pojem sutaze
ndvrhov, tak ako je vymedzeny v ¢lanku 1 pism. g) smernice, ktory sa zmiefuje
o ,ndvrhu (pline alebo projekte)‘. Ak by sa aj prvd ¢ast druhej etapy (pomoc
zhotovitelovi konstrukcie pri vypracovani podrobného technického programu na
zdklade riedenia vybraného v prvej etape) mohla pripadne pokladat za plén alebo
projekt podla ¢lanku 1 pism. g) smernice, nie je tomu tak v pripade tretej Casti druhej
etapy. Pomoc zhotovitelovi kontrukcie pri analyze predlozenych pontik v rémci
postupu, ktory je predmetom tretej etapy, zjavne nepredstavuje plan alebo projekt
v zmysle ¢lanku 1 pism. g) smernice.
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V kazdom pripade podmienky pouZitia vynimky podla ¢lanku 11 ods. 3 pism. c)
smernice nie st v tomto pripade splnené. Z ndzvu uvedeného ustanovenia jasne
vyplyva, %e zbavenie sa povinnosti zverejnif oznimenie je moiné len vtedy, ak
predmetnd zmluva nadvizuje na sttaz ndvrhov a musi byt uzavretd s tspeSnym
zéujemcom alebo jednym z dspe$nych zdujemcov.

Ako potvrdzuje generdlny advokét v bode 45 svojich ndvrhov, slovné spojenie
,uzatvira sa po sifaZi ndvrhov‘ v zmysle ¢ldnku 11 ods. 3 pism. c) smernice
znamend, 7e medzi stfafou ndvrhov a predmetnou zmluvou musi byt priamy
funkény vztah. KedZe sa dana sttaz navrhov tykala prvej etapy a bola organizovana
s cielom uzavriet zmluvu tykajticu sa tejto etapy, nemozno zmluvu z druhej etapy
povaZovat za uzatvorend v nadvéznosti na fu.

Navyse ustanovenie v bode 2 ozndmenia o vyhldseni metddy verejného obstardvania
z 30. novembra 1996 stanovuje iba moZznost, nie povinnost zverit druht etapu
Gspednému zdujemcovi zo sttaze navrhov tykajicej sa prvej etapy. Nie je preto
mozné tvrdit, Ze zmluva tykajtica sa druhej etapy musi byt uzavretd s tspesnym
zdujemcom alebo jednym z uspe$nych zdujemcov zo stfaZe névrhov.

Z tohto dévodu sa vynimka z povinnosti zverejnit ozndmenie o vyhldseni metédy
verejného obstaravania stanovend v ¢ldnku 11 ods. 3 pism. c) smernice nevzfahuje na
prejedndvany pripad.

Z uvedeného vypljva, 7e druhd etapa nebola zverejnend v oznimeni o vyhléseni
met6dy verejného obstardvania v sulade s pravidlami smernice, hoci sa na nu
smernica vztahuje.
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Vzhladom na uvedené je potrebné kongtatovat, ze Franctizska republika si tym, Ze
CUM uzavrela verejnti zmluvu tykajicu sa pomoci zhotovitelovi konétrukcie Cisticky
odpadovych véd v Chauviniére bez predchadzajiceho zverejnenia oznamenie
o vyhldseni metddy verejného obstarivania v tradnom vestniku, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaji zo smernice, najmi z ¢lanku 15 ods. 2.

O trovach

V stlade s clankom 69 ods. 2 rokovacieho poriadku Géastnik konania, ktory vo veci
nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat Franciizsku republiku na nahradu trov
konania a této nemala tspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na
ndhradu trov konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1) Francazska republika si tym, ze Communauté urbaine du Mans uzavrela
zmluvu o vypracovani $tadii tykajiicu sa pomoci zhotovitelovi kongtrukcie
Cisticky odpadovych vod v Chauviniére bez toho, aby predtym zverejnila
oznamenie o vyhldseni met6dy verejného obstardvania v Uradnuom vestniku
Eurdpskych spolocenstiev, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja zo
smernice Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 o Lkoordindcii postupov
verejného obstardvania sluzieb, najmi z ¢lankua 15 ods. 2.

2) Franctzska republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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