WYROK Z DNIA 14.10.2004 r. — SPRAWA C-340/02

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 14 pazdziernika 2004 r. *

W sprawie C-340/02

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego,

wniesiong w dniu 24 wrzeénia 2002 r.,

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez M. Nolina, dziatajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzgca,

przeciwko

Republice Francuskiej, reprezentowanej przez G. de Bergues’a, S. Paillera oraz
D. Petrauscha, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postgpowania: francuski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sldadzie: P. Jann, prezes izby, S. von Bahr i K. Schiemann (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: L. A. Geelhoed,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac sprawozdanie sedziego sprawozdawcy,

rozwazywszy uwagi przedstawione przez strony,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 marca
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrolk

W drodze skargi Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu
o stwierdzenie, ze Republika Francuska uchybita, wskutek udzielenia przez zwiazek
gmin miejskich Le Mans (zwany dalej ,ZGMM”) zamdwienia na studium majace za
przedmiot, miedzy innymi, pomoc inwestorowi dotyczaca stacji uzdatniania
w Chauviniére bez dokonania publikacji ogloszenia o zamoéwieniu w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich, zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy
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dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej sie do
koordynacji procedur udzielania zaméwied publicznych na ustugi (Dz.U. L 209,
str. 1, zwanej dalej ,dyrektywq”), a mianowicie na mocy art. 15 ust. 2 tej dyrektywy.

Ramy prawne

Artykut 7 ust. 1 dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie¢ do zaméwieri publicznych na ustugi, ktérych
szacunkowa wartos$¢, bez podatku VAT, jest nie mniejsza niz 200 000 ECU”.

Na mocy art. 8 dyrektywy zaméwienia, ktérych przedmiotem sa uslugi wymienione
w zataczniku IA do tej dyrektywy, udziela si¢ zgodnie z przepisami tytutéw I11-VI tej

dyrektywy.

Artykat 15 ust. 2 dyrektywy, zawarty w tytule V ,Wspélne reguly dotyczace
ogloszeri” stanowi:

»Instytucje zamawiajace, ktére zamierzajg udzieli¢ zamoéwienia publicznego na
uslugi w procedurze otwartej, ograniczonej lub zgodnie z warunkami okreslonymi
w art. 11 w procedurze negocjacyjnej, podaja do wiadomodci swéj zamiar
w ogloszeniu”.
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Artykuf 11 ust. 3 dyrektywy, znajdujacy sie w tytule III tej dyrektywy ,Wybodr
procedur udzielania zaméwienn oraz reguly przeprowadzania konkurséw na
projekty”, ktéry zezwala na odstepstwa od obowiazku uprzedniej publikacji
ogloszenia o zamdwieniu stanowi:

JInstytucje zamawiajace moga udziela¢ zaméwienn publicznych na uslugi
w procedurze negocjacyjnej, z uprzednia publikacja ogloszenia o zaméwieniu,
w nastepujacych przypadkach:

¢) w przypadku gdy zaméwienie, ktérego to dotyczy, ma byé udzielone zwyciezcy
lub jednemu ze zwycigzcéw konkursu na projekt, w nastepstwie konkursu,
zgodnie z przepisami majacymi zastosowanie. W drugim przypadku do udziatu
w negocjacjach zaprasza si¢ wszystkich zwycigzcow konkursu na projekt;

Na podstawie art. 1 lit. g) dyrektywy:

»[Do celéw niniejszej dyrektywy] »konkursy na projekty« oznaczaja te krajowe
procedury, z nagrodami lub bez, ktére umozliwiaja instytucji zamawiajacej uzyskanie
planu lub projektu, wybranego przez komisje konkursows, przede wszystkim
w dziedzinie planowania przestrzennego, urbanistyki, architektury i inzynierii
ladowej i wodnej lub przetwarzania danych”.
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Stan faktyczny

ZGMM kilkakrotnie wystosowal ogloszenie o zamdwieniu na éwiadczenie ustug
z zakresu robdt zwigzanych z adaptacja stacji uzdatniania.

W zwigzku z tym przewidziano plan robét skladajacy si¢ z trzech nastgpujacych
etapow:

— pierwszy etap: analiza wykonalnosci procesu przetwarzania wody w celu
dostosowania stacji uzdatniania w Chauviniére do europejskich norm z zakresu
ochrony $rodowiska;

— drugi etap: zaméwienie na studium majace za przedmiot: 1) pomoc inwestorowi
w sporzadzeniu szczegélowego planu technicznego w oparciu o rozwigzanie
wybrane w pierwszym etapie, 2) sporzadzenie analizy calego wplywu tego
przedsiewziecia na $rodowisko i 3) pomoc inwestorowi w analizie zlozonych
ofert w ramach procedury, ktérej przedmiotem jest trzeci etap;

— trzeci etap: koncepcja inwestycji i jej realizacja.

Dwa ogloszenia o zaméwieniach zostaly opublikowane odpowiednio w Dzienniku
Urzedowym z dnia 30 listopada 1996 r., seria S, nr 233 i w Dzienniku Urzedowym
z dnia 10 grudnia 1998 r., seria S, nr 239.
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Ogloszenie opublikowane dnia 30 listopada 1996 r. dotyczylo skiadania ofert
w trybie procedury ograniczonej w celu wylonienia w drodze konkursu na studium,
ktérego przedmiotem miala by¢ analiza wykonalnosci przewidziana w pierwszym
etapie. Konkurs na studium przewidywal nagrode dla kazdego z trzech wybranych
uczestnikéw w wysokosci 200 000 FRF, czyli razem sume 600 000 FRF.

Ogloszenie to przewidywalo réwniez w pkt 2, ze kandydat, ktérego pomysl zostanie
wybrany w drodze konkursu w pierwszym etapie, ,bedzie mégl zosta¢ zaproszony do
wspolpracy przy realizacji swojego pomystu w ramach zamdéwienia publicznego na
studium majgce za przedmiot [miedzy innymi] pomoc inwestorowi” przewidzianag
w pierwszej i drugiej fazie drugiego etapu.

Ogloszenie opublikowane dnia 10 grudnia 1998 r. dotyczylo trzeciego etapu.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Pismem z dnia 7 pazdziernika 1999 r. Komisja zwrdcila sie¢ do wladz francuskich
o przedstawienie uwag dotyczacych warunkéw i trybu, w ktérych odbylo sie
skladanie ofert.

Wobec braku oficjalnej reakeji wladz francuskich na to pismo Komisja skierowala do
nich dnia 3 sierpnia 2000 r. wezwanie do usuniecia uchybienia, powolujac si¢ na trzy
zarzuty, oparte odpowiednio na naruszeniu art. 27 ust. 2, art. 15 ust. 2 i art. 36 ust. 1

dyrektywy.
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Pismem z dnia 21 listopada 2000 r. wladze francuskie odparly wszystkie zarzuty
wysunigte przez Komisje. Uznajac ta odpowiedZ za niezadowalajaca, Komisja
pismem z dnia 26 lipca 2001 r. przestala uzasadniong opini¢, w ktérej podtrzymata
swoje zarzuty.

Pismem z dnia 4 lutego 2002 r. wladze francuskie odpowiedzialy na te uzasadniona
opinig. Uznaly w nim zasadno$¢ pierwszego i trzeciego zarzutu sformulowanego
przez Komisje.

W tych okolicznosciach Komisja podjela decyzje o wniesieniu skargi, ktorej
przedmiot jest ograniczony do drugiego zarzutu zawartego w umotywowanej opinii.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

W skardze Komisja podnosi, ze zaméwienie dotyczace pomocy w wykonaniu
inwestycji, ktére bylo przedmiotem drugiego etapu i ktérego warto$é wynosita
4 502 137,90 ERE, odnosilo si¢ do innych uslug niz te, ktére zwiazane byly
z konkursem na pomys! ogloszonym dnia 30 listopada 1996 r. Dlatego nalezalo
zamiesci¢ ogloszenie o tym zamdwieniu i zapewni¢ zebranie konkurencyjnych ofert
stosownie do wspélnych regul tytulu V i VI dyrektywy dotyczacych ogloszeni
i uczestnictwa. Jednakze zaméwienie to zostalo udzielone zwycigzcy konkursu na
pomyst zorganizowanego w celu realizacji analizy wykonalnodci, przewidzianej
w pierwszym etapie, bez dokonania nowego ogloszenia ani bez zebrania
konkurencyjnych ofert na poziomie wspélnotowym.
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Komisja twierdzi, ze postanowienie zawarte w ogloszeniu zamdwienia opublikowa-
nego w 1996 r., wedlug ktdérego zwyciezca konkursu bedzie mogt zosta¢ zaproszony
do wspolpracy w celu pomocy inwestorowi w ramach drugiego etapu, pozbawione
jest znaczenia i ze nie pozwala w zadnym wypadku instytucji zamawiajacej zwolni¢
sie z obowiazku, ktéry wynika z dyrektywy.

Komisja dodaje, ze zasada réwnego traktowania oferentéw ustanowiona przez
dyrektywe naklada obowigzek, aby przedmiot zaméwienia byl jasno okreslony i aby
nie maégl zostad rozszerzony w trakcie procedury. Z tej zasady wynika takze, wedlug
Komisji, ze kryteria udzielenia zamdéwienia musza by¢ jasno okreslone. Tak wiec nie
tylko nie istniala zadna pewnos¢ ani zadne prawo przystugujace zwyciezcy konkursu,
jesli chodzi o wykonanie innych uslug w ramach dalszego zamoéwienia dotyczacego
pomocy technicznej inwestorowi, ale poza tym nie zostalo okreslone zadne
kryterium udzielenia tego zamdwienia.

W odpowiedzi na skarge rzad francuski wskazuje, po pierwsze, ze poszczegélne
postanowienia ogloszenia o zamdwieniu z dnia 30 listopada 1996 r. i regulaminu
procedury skladania ofert, do ktérego odsylalo ogloszenie o zaméwieniu w celu
uzupelnienia informacji, nie pozostawialy watpliwosci co do woli ZGMM odno$nie
do zastrzezenia mozliwodci przyznania zwyciezcy konkursu na pomyst zaméwienia
o wykonanie studium, ktérego przedmiotem byla pomoc inwestorowi.
W konsekwencji zamdwienie dotyczace pomocy przy wykonaniu inwestycji mogto
by¢ udzielone zwyciezcy konkursu na pomysl bez uprzedniej publikacji nowego
ogloszenia o zaméwieniu.

Rzad francuski utrzymuje, po drugie, ze art. 11 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy zwalnia w tym
przypadku z obowigzku uprzedniej publikacji ogloszenia o zamdwieniu.

Odnoszac si¢ do argumentu Komisji, wedlug ktérego kryteria przyznania
zamowienia dotyczacego pomocy w wykonaniu inwestycji nie zostaly okreslone
w ogloszeniu z dnia 30 listopada 1996 r. przy naruszeniu zasady réwnego
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traktowania, rzad francuski podnosi, ze zarzut ten nalezy uzna¢ za niedopuszczalny
z racji tego, Ze po raz pierwszy pojawil sie dopiero na etapie skargi, w zwiazku z czym
rzad francuski nie mial mozliwodci odpowiedzi na ten zarzut w trakcie postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi.

Odnoénie do ostatniego punktu Komisja podnosi, ze nie chodzi tu o nowy zarzut,
lecz o uwage stuzaca poparciu jej stanowiska, a mianowicie, Ze przedmiot
zamowienia dotyczyl jedynie konkursu na pomysl.

Ocena Trybunatu

W przedmiocie dopuszczalnosci

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postgpowanie
poprzedzajace wniesienie skargi ma na celu umozliwienie zainteresowanemu
Paristwu Czlonkowskiemu, z jednej strony, zastosowania si¢ do zobowigzan, ktére
naklada na nie prawo wspdlnotowe i, z drugiej strony, przedstawienie w sposéb
skuteczny swoich $rodkéw obrony w stesunku do zarzutéw sformutowanych przez
Komisje (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 10 maja 2001 r. w sprawie C-152/98
Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. str. I-3463, pkt 23 i z dnia 15 stycznia 2002 r.
w sprawie C-439/99 Komisja przeciwko Wiochom, Rec. str. 1-305, pkt 10).

Z powyzszego wynika, po pierwsze, ze przedmiot skargi wniesionej na podstawie
art. 226 WE jest ograniczony przez postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi
przewidziane w tym przepisie. Dlatego tez skarga powinna opieraé si¢ na tych
samych podstawach i zarzutach co uzasadniona opinia. Jesli zatem zarzut nie zostal
podniesiony w uzasadnionej opinii, nie jest on dopuszczalny na etapie postepowania
przed Trybunalem (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Wlochom, pkt 11).
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Po drugie, uzasadniona opinia powinna przedstawia¢ w sposéb spdjny i szczegdlowy
powody, ktére doprowadzily Komisje do przekonania, ze zainteresowane panstwo
uchybilo jednemu ze zobowiazan, ktére naklada na nie Traktat (zob. w szczegdlnosci
wyroki z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie C-207/96 Komisja przeciwko Wtochom,
Rec. str. 1-6869, pkt 18 i ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wiochom, pkt 12).

W tej sprawie Komisja w pkt 20 i 21 uzasadnionej opinii podniosta w ramach
drugiego zarzutu, ze ,postanowienie zawarte w ogloszeniu o zamdwieniu
»0 mozliwosci wspdlpracy zwyciezcy konkursu przy realizacji wybranego pomysiu«
[...] nie gwarantowalo pewnosci ani nie przyznawalo prawa zwyciezcy konkursu co
do realizacji innych ustlug w ramach nastgpnych zamoéwiert dotyczacych pomocy
technicznej inwestorowi” i ,[...] Ze instytucje zamawiajace nieprawidlowo wyklu-
czyly rézne uslugi o pomoc przy wykonaniu inwestycji przewidziane w drugim
etapie ogdlnego planu z poddania ich procedurze ogloszenia i zebrania konku-
rencyjnych ofert”.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzié, ze utrzymujac, ze kryteria udzielenia
zaméwienia na pomoc przy realizacji inwestycji nie zostaly okreslone w ogloszeniu
o zamdwieniu z dnia 30 listopada 1996 r. przy naruszeniu zasady réwnego
traktowania uczestnikéw, Komisja ograniczyla si¢ do wyjasnienia zarzutu zawartego
w pkt 20 i 21 umotywowanej opinii bez przedstawienia nowego zarzutu.
W konsekwencji nalezy odrzuci¢ zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez rzad
francuski.

Co do istoty sprawy

W tej skardze Komisja zarzuca zasadniczo wiladzom francuskim udzielenie
zamdwienia dotyczacego pomocy inwestorowi, przewidzianego w drugim etapie,
bez przeprowadzenia postgpowania przetargowego przewidzianego w dyrektywie.
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Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze ustalono w tym przypadku, iz warunki zastosowania
dyrektywy zostaly spetnione. W istocie studium oraz pomoc inwestorowi bedace
przedmiotem drugiego etapu stanowia ustugi w rozumieniu art. 8 i zatacznika
I A dyrektywy. Ponadto minimalna warto$¢ zamoéwienia okreélona w art. 7 ust. 1
dyrektywy zostala przekroczona.

W konsekwencji udzielenie zaméwienia na te uslugi moglo nastapi¢, zgodnie z art. 8
dyrektywy, jedynie przy poszanowaniu regul tytulu III tej dyrektywy, migedzy innymi
art. 11 i 15 ust. 2. Jednak na mocy tego ostatniego przepisu na instytucjach
zamawiajacych cigzyl obowiazek publikacji ogloszenia o zaméwieniu.

Rzad francuski twierdzi jednak, ze mozliwo$¢ przyznania zamdwienia, w ramach
drugiego etapu, zwyciezcy konkursu na pomysl, przewidziana w ogloszeniu z dnia
30 listopada 1996 r., zwalnia instytucje zamawiajaca z obowigzku uprzedniej
publikacji nowego ogloszenia przed udzieleniem zamdwienia.

Argument ten nie moze zostaé przyjety. Zasada réwnego traktowania réznych
ustugodawcéw, przewidziana w art. 3 ust. 2 dyrektywy i zasada przejrzystoéci, ktéra
z niego wynika (zob. analogicznie wyroki z dnia 25 kwietnia 1996 r. w sprawie
C-87/94 Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. 1-2043, pkt 51-53 oraz z dnia 7 grudnia
2000 r. w sprawie C-324/98 Telaustria i Telefonadress, Rec. str. 1-10745, pkt 61),
stawiaja w istocie wymdg, aby zaréwno przedmiot, jak i kryteria udzielenia
zaméwienia byly jasno okre$lone.

Wymdg taki obowiazuje, gdy zaréwno przedmiot zaméwienia, jak i ustalone kryteria
jego udzielenia powinny by¢é brane pod uwage jako istotne elementy w celu
okreélenia, ktéra z procedur przewidzianych w dyrektywie powinna zostac
zastosowana i w celu oceny, czy wymogi ustalone dla kazdej procedury sa
przestrzegane.
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Wynika z tego, ze w tym przypadku sama mozliwo$é udzielenia zamoéwienia
dotyczacego drugiego etapu wedlug kryteriéw przewidzianych dla innego zaméwie-
nia, a mianowicie zamdwienia dotyczacego pierwszego etapu, nie jest réwnoznaczna
z jego udzieleniem wedlug jednej z procedur przewidzianych przez dyrektywe.

Rzad francuski powoluje si¢ jeszcze na art. 11 ust. 3 dyrektywy, ktéry dopuszcza
odstapienie przez instytucje zamawiajace, ktére stosuja procedure negocjacji, od
obowiazku uprzedniej publikacji w enumeratywnie wyliczonych przypadkach. Ma to
miejsce mianowicie, zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. ¢} dyrektywy, ,gdy zamdwienie,
ktérego to dotyczy, ma by¢ udzielone zwyciezcy lub jednemu ze zwyciezcéw
konkursu na projekt, w nastepstwie konkursu, zgodnie z przepisami majacymi
zastosowanie [...]".

W tym $wietle nalezy przypomnie¢, jak slusznie podkresla Komisja, Ze przepis ten
jako wyjatek od podstawowej zasady Traktatu powinien by¢ przedmiotem $cistej
wykladni i ze cigzar dowodu rzeczywistego istnienia wyjatkowych okolicznosci
uzasadniajacych odstepstwo spoczywa na tym, kto si¢ na niego powoluje (zob. wyrok
z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawach potaczonych C-20/21 i C-28/01 Komisja
przeciwlko Niemcom, Rec. str. 1-3609, pkt 58).

W tej sprawie, jak przedstawil rzecznik generalny w pkt 40 swojej opinii, cze$¢ ustug
bedacych przedmiotem drugiego etapu nie wchodzi w zakres pojecia konkursu,
ktorego definicja znajduje sie w art. 1 lit. g) dyrektywy, ktéry odnosi si¢ do ,,planu lub
projektu”. W istocie, je$li pierwsza faza drugiego etapu (pomoc inwestorowi
w sporzadzeniu szczegélowego planu technicznego w oparciu o rozwigzanie
wybrane w pierwszyin etapie) moglaby ewentualnie by¢ uwazana za plan lub
projekt w znaczeniu art. 1 lit. g) dyrektywy, to nie ma to miejsca jednak w przypadku
trzeciej fazy drugiego etapu. W istocie pomoc inwestorowi polegajaca na analizie
zlozonych ofert, bedaca przedmiotem trzeciego etapu, wyraznie nie stanowi planu
ani projektu w znaczeniu art. 1 lit, g) dyrektywy.
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W kazdym razie warunki zastosowania wyjatku przewidzianego w art. 11 ust. 3 lit. )
dyrektywy nie sa w tym wypadku spelnione. W istocie z brzmienia tego przepisu
wynika jasno, ze zwolnienie z publikacji ogloszenia jest mozliwe jedynie, jeli dane
zamOwienie jest nastepstwem konkursu, i Ze powinno by¢ ono udzielone zwyciezcy
lub jednemu ze zwyciezcéw konkursu.

Jak potwierdza rzecznik generalny w pkt 45 swojej opinii, wyraZzenie ,w nastepstwie
konkursu” w brzmieniu art. 11 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy oznacza, ze powinien istnie¢
bezposredni zwigzek funkcjonalny pomiedzy konkursem i danym zaméwieniem.
W zakresie, w jakim konkurs, o ktérym mowa, dotyczyl pierwszego etapu i byl
organizowany w celu udzielenia zaméwienia w ramach tego etapu, zaméwienie
w ramach drugiego etapu nie moze zosta¢ uznane jako nastepstwo tego konkursu.

Ponadto klauzula znajdujaca sie¢ w pkt 2 ogloszenia o zamdwieniu z dnia 30 listopada
1996 r. przewiduje jedynie mozliwo$¢, a nie obowigzek powierzenia drugiego etapu
zwyciezcy konkursu dotyczacego pierwszego etapu. W konsekwencji nie mozna
twierdzi¢, ze zamoéwienie w ramach drugiego etapu powinno by¢ udzielone
zwycigzcy lub jednemu ze zwycigzcéw konkursu.

Z tego wzgledu wryjatek od obowiazku publikacji ogloszenia o zamdwieniu
przewidziany w art. 11 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy nie znajduje zastosowania w tym
przypadku.

Z powyzszych rozwazani wynika, Zze drugi etap nie byl przedmiotem publikacji
ogloszenia o zaméwieniu zgodnie z regulami dyrektywy, podczas gdy publikacja
objeta byla zakresem zastosowania tej dyrektywy.
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W $wietle wyzej przedstawionych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze udzielenie przez
ZGMM zamédwienia na studium dotyczace pomocy inwestorowi odnoszacej sie do
stacji uzdatniania w Chauviniére bez dokonania publikacji ogloszenia o zaméwieniu
w Dzienniku Urzedowym, stanowi uchybienie przez Republike Francuska zobowia-
zaniom, ktére cigza na niej na mocy dyrektywy, a w szczegélnosci art. 15 ust. 2.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
Republiki Francuskiej kosztami postepowania, a ta ostatnia przegrala sprawe, nalezy
obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Udzielenie przez Zwiazelk Gmin Miejskich Le Mans zamdéwienia na
studium dotyczace pomocy inwestorowi odnoszacej sie do stacji uzdatnia-
nia w Chauviniére bez dokonania publikacji ogloszenia o zaméwieniu
w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich stanowi uchybienie przez
Republike Francusksa zobowiazaniom, ktére cigza na niej na mocy
dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej si¢ do
koordynacji procedur udzielania zamoéwiein publicznych na uslugi,
a w szczegollnosci jej art. 15 ust. 2.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami.

Podpisy
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