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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija)

SPRENDIMAS
2004 m. spalio 14 d.”

Byloje C-340/02

dél 2002 m. rugséjo 24 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieSkinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama M. Nolin, nurodZiusio adresg doku-
mentams jteikti Liuksemburge,

ieSkove,

pries

Prancizijos Respublika, atstovaujama G. Bergues, S. Pailler ir D. Petrausch,

atsakove,

* Praceso kalba: prancizy.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai S. von Bahr ir K. Schiemann
(pranegéjas),

generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
sekretorius R. Grass,

susipazings su teiséjo praneséjo pranesimu,

iSnagrinéjes $aliy pateiktas pastabas,

susipazings su 2004 m. kovo 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato igvada,

priima §j

Sprendima

Siuo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija prago Teisingumo Teismo pripazinti, kad
Prancuzijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos
direktyva 92/50/EEB dé¢l vieSojo paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 209, p. 1, toliau - Direktyva), butent pagal Sios direktyvos
15 straipsnio 2 dalj, nes Communauté urbaine du Mans (Manso miesto
bendruomeniy susivienijimas, toliau ~ CUM) sudaré sutartj dél studijos, kurios
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objektu, be kita ko, buvo parama uZzsakovui, susijusi su Chauviniére nutekamuyjy

vandeny valymo jrenginiais, nepaskelbes pranedimo apie sutartj Europos Bendrijy
oficialiajame leidinyje.

Teisinis pagrindas

Direktyvos 7 straipsnio 1 dalis nustato:

,Si direktyva galioja vie$ojo paslaugy pirkimo sutartims, kuriy apskaiciuota verté be
PVM yra ne maZesné kaip 200 000 ekiu.”

Remiantis Direktyvos 8 straipsniu, sutartys, kuriy objektas yra I A priede i$vardytos
paslaugos, yra sudaromos pagal minétos direktyvos III-VI daliy nuostatas.

Direktyvos V dalies ,Bendrosios paskelbimo taisyklés“ 15 straipsnio 2 dalis numato:

,Perkanciosios organizacijos, norindios vie$ojo paslaugy pirkimo sutarti sudaryti
atviro ar riboto konkursy arba, pagal 11 straipsnyje iSdéstytas salygas, deryby budu,
apie savo ketinimus paskelbia prane$imu.”
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Direktyvos 11 dalies ,Sudarymo procediros pasirinkimas ir taisyklés, reglamentuo-
jancios projekty konkursus” 11 straipsnio 3 dalis leidzia nukrypti nuo jsipareigojimo
i$ anksto paskelbti pranesimg apie sutartj, nustatydama:

»Perkanciosios organizacijos gali sudaryti vieSojo paslaugy pirkimo sutartis deryby
bidy, i8 anksto neskelbdamos pranesimo apie sutartj, tokiais atvejais:

¢) kai atitinkama sutartis sudaroma pagal projekto konkursg ir privalo pagal
galiojancias taisykles bati skirta laiméjusiam arba vienam i$ laiméjusiy
kandidaty. Pastaruoju atveju visi laiméje kandidatai yra kvie¢iami dalyvauti
derybose;

Remiantis Direktyvos 1 straipsnio g punktu:

#(Sioje direktyvoje) ,projekto konkursai* — tai tokia nacionaliné procedira, kuri
leidzia perkandiajai organizacijai jsigyti pirmiausia teritorijos ir miesty planavimo,
architektaros ir statybos arba duomeny apdorojimo srityse vertinimo komisijos
parinktg plang ar projekta po to, kai tie planai ar projektai buvo pateikti konkursui
dél laiméjimo arba be laiméjimo.”
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Faktinés aplinkybés

CUM paskelbée kelis kvietimus teikti pasialymus, susijusius su paslaugy teikimu
Chauviniére nutekamyjy vandeny valymo jrenginiy atnaujinimo darbams.

Tuo tikslu buvo sudarytas darby planas, suskirstytas i tokius tris etapus:

— pirmasis etapas: nutekamyjy vandeny valymo darby igyvendinimo galimybiy
studija, siekiant uztikrinti Chauviniére valymo jrenginiy atitikti Europos
aplinkosaugos reikalavimams,

— antrasis etapas: sutarties dél studijos, kurios objektas: 1) parama uzsakovui
ruodiant detalia technine programa pirmuoju etapu pasirinkto sprendimo
pagrindw; 2) veiksmy poveikio aplinkai jvertinimo studijos rengimas ir 3)
parama statyby uZzsakovui, vertinant treciuoju etapu pateiktus pasitlymus,

— trediasis etapas: darby projektavimas ir projekto jgyvendinimas.

Du prane$imai apie sutartj buvo atitinkamai paskelbti Oficialiajame leidinyje:
1996 m. lapkri¢io 30 d. (S 233) ir 1998 m. gruodZio 10 d. (S 239).
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1996 m. lapkri¢io 30 d. prane$imu buvo paskelbtas kvietimas teikti pasialymus
ribotam projekto konkursui dél pirmajame etape numatyty darby atlikimo
galimybés studijos. Projekto konkursas numaté 200 000 FRF kiekvienam i$ trijy
laiméjusiy dalyviy, t. y. bendra 600 000 FRF premijy fonda.

Sio pranegimo 2 punktas taip pat numateé, kad dalyvis, kurio pasitlytas sprendimas
pirmajame etape numatytame projekto konkurse bus i$rinktas, ,galés buti pakviestas
bendradarbiauti jgyvendinant savo idéja pagal sutartj dél studijos, kurios objektas
(be kita ko) yra parama uzsakovui®, kaip numatyta antrojo etapo pirmoje ir treciojoje
dalyse.

1998 m. gruodzio 10 d. pranesimas buvo susijes su treciuoju etapu.

Ikiteisminé procediira

1999 m. spalio 7 d. lai$ku Komisija paragino Prancizijos valdzios institucijas pateikti
pastabas dél minéty prane$imy apie sutartj paskelbimo salygy ir bady.

Nesulaukusi oficialaus Prancizijos valdzios institucijy atsakymo, Komisija 2003 m.
rugpjacio 3 d. pateiké joms oficialy jspéjimg su trimis kaltinimais, atitinkamai
susijusiais su Direktyvos 27 straipsnio 2 dalies, 15 straipsnio 2 dalies ir 36 straipsnio
1 dalies pazeidimais.
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2000 m. lapkri¢io 21 d. laigku Prancizijos valdZios institucijos uZzgincijo visus
Komisijos nurodytus kaltinimus. Kadangi $is atsakymas Komisijos nepatenkino, ji
2001 m. liepos 26 d. laisku pateiké argumentuoty nuomone, kurioje pakartojo savo
kaltinimus.

I $ig argumentuota nuomone Prancizijos valdZios institucijos atsake 2002 m. vasario
4 d. laisku. Jame minétos institucijos pripazino pirmojo ir treciojo Komisijos
kaltinimy pagristuma.

Tokiomis aplinkybémis Komisija nusprendé pateikti $j ieskinj tik dél antrojo
argumentuotoje nuomonéje isdéstyto kaltinimo.

Dél ieskinio

Saliy argumentai

Savo iefkinyje Komisija tvirtina, kad antrajame etape sudaryta 4 502 137,90 FRE
vertés sutartis dél paramos uZsakovui buvo susijusi su kitomis paslaugomis, nei
nustatytos 1996 m. lapkri¢io 30 d. pranesime apie projekto konkursg. Apie $ig sutartj
turéjo bati paskelbta ir konkursas turéjo biiti organizuotas laikantis bendry
paskelbimo ir dalyvavimo konkurse taisykliy, nustatyty Direktyvos V ir VI dalyse.
Si sutartis buvo sudaryta su projekto konkurso, susijusio su pirmajame etape
numatyty darby atlikimo galimybiy studija, laimétoju, nepaskelbus naujo pranesimo
ir neorganizavus naujo konkurso Bendrijos lygmeniu.
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Komisijos nuomone, 1996 m. prane$imo apie sutartj nuostata, kad konkurso
laimétojas galéty buti pakviestas bendradarbiauti antruoju etapu padedant
uzsakovui, yra netinkama ir jokiu budu neatleidzia perkancios organizacijos nuo
isipareigojimy, kylan¢iy i§ Direktyvos.

Komisija priduria, kad Direktyvoje jtvirtintas vienodo pozidrio konkurso dalyviy
atzvilgiu taikymo principas jpareigoja, kad sutarties objektas bity aiskiai apibreztas
ir kad jo negalima i$plésti procediros metu. Komisijos nuomone, $is principas taip
pat rei$kia, kad turi bati aiskiai apibrézti sutarties sudarymo kriterijai. Taciau
konkurso laimétojas ne tik nebuvo tikras ir neturéjo jokiy teisiy teikiant kitas
paslaugas pagal vélesne sutartj dél techninés paramos uzsakovui teikimo, bet ir $ios
paskutinés sutarties atzvilgiu nebuvo apibrézti jokie jos sudarymo kriterijai.

Atsiliepime | ie$kinj Prancuzijos vyriausybé visy pirma tvirtina, kad atitinkamos
1996 m. lapkricio 30 d. prane$imo apie sutartj nuostatos ir jame nurodomos
konsultacijos dél detalesnés informacijos taisyklés nepaliko jokiy abejoniy dél CUM
ketinimo pasilikti galimybe sudaryti su projekto konkurso laimétoju sutartj dél
studijos, kurios objektas — parama uzsakovui. Todél sutartis dél paramos uzsakovui
galéjo buti sudaryta su projekto konkurso laimétoju, i§ anksto nepaskelbus naujo
pranesimo apie sutartj.

Antra, Prancizijos vyriausybé mano, kad Direktyvos 11 straipsnio 3 dalies ¢ punktas
Siuo atveju atleidzia nuo pareigos i§ anksto paskelbti pranesima apie sutartj.

Dél Komisijos argumento, kad sutarties dél paramos uzsakovui salygos nebuvo
apibréztos 1996 m. lapkricio 30 d. pranesime apie sutartj, taip pazeidziant kandidaty
lygybés principg, Prancuzijos vyriausybé tvirtina, kad $is kaltinimas atmestinas kaip
nepriimtinas, nes jis pirma karta buvo nurodytas pareiskiant ieskinj, ir todeél
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Pranciizijos vyriausybé neturéjo galimybés pateikti savo gynybos argumentus
ikiteisminés procediiros metu.

Pastarojo teiginio atZvilgiu Komisija teigia, kad $iuo atveju tai néra naujas kaltinimas,
o tik pastabos, kuriomis ji grindZia savo pozicija, kad sutarties objektas buvo susijes
tik su projekto konkursu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Del priimtinumo

Primintina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika ikiteismine procediira siekiama
suteikti atitinkamai valstybei narei galimybe, pirma, jvykdyti jsipareigojimus pagal
Bendrijos teise ir, antra, tinkamai pateikti savo gynybos argumentus, atsakant f
Komisijos suformuluotus kaltinimus (zr., inter alia, 2001 m. geguzés 10 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komisija prie§ Nyderlandus, C-152/98, Rink.
p. 1-3463, 23 punkta ir 2002 m. sausio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komisija pries Italijg, C-439/99, Rink. p. I-305, 10 punktq).

Pirmiausia tai reiSkia, kad pagal EB 226 straipsnj pareikto ieskinio dalykas
apibréziamas vykstant $ioje nuostatoje numatytai ikiteisminei procediirai. Todél
ieskinys turi bati grindZiamas tais paciais motyvais ir pagrindais kaip ir
argumentuota nuomoné. Taigi, jeigu kaltinimas nebuvo suformuluotas argumen-
tuotoje nuomonéje, jo negalima pateikti proceso Teisingumo Teisme stadijoje (zr.,
inter alia, minéto sprendimo Komiisija prie$ Italijg 11 punkta).
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Antra, argumentuotoje nuomonéje turi buti nuosekliai ir detaliai i§déstytos
priezastys, lémusios Komisijos jsitikinimg, kad atitinkama valstybé nejvykde
isipareigojimy pagal Sutartj (ir., inter alia, 1997 m. gruodzio 4 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Komisija pries Italijg, C-207/96, Rink. p. 1-6869, 18 punkty ir
minéto 2002 m. sausio 15 d. Sprendimo Komisija pries Italijg 12 punktg).

Nagrinéjamu atveju argumentuotos nuomonés 20 ir 21 punktuose Komisija,
kalbédama apie antrajj kaltinima, tvirtino, kad dél ,pranegimo apie sutartj nuostatos,
numatancios laimétojui galimybe ,bendradarbiauti jgyvendinant pasirinkta idéjg”
<...> nesuteiké konkurso laimétojui jokio tikrumo ir jokiy teisiy del kity paslaugy
pagal vélesne sutartj dél techninés paramos uisakovui teikimo® ir ,<..> kad
perkancioji organizacija pasielgé neteisingai, nuspresdama, jog apie jvairias paramos
uisakovui paslaugas, numatytas antrajame bendro darby plano etape, neturi bati
paskelbta viesai ir kad dél ju netwi bati surengtas viesas konkursas”.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad teigdama, jog 1996 m. lapkri¢io 30 d.
pranesime apie sutartj, pazeidziant vienodo poziario taikymo kandidaty ativilgiu
principg, nebuvo apibréztos sutarties dél paramos uzsakovui sudarymo salygos,
Komisija tik i$aiskino argumentuotos nuomonés 20 ir 21 punktuose i$déstyta
kaltinima, bet nesuformulavo naujo kaltinimo. Todél Prancuzijos vyriausybés
pateiktas argumentas dél nepriimtinumo atmestinas.

Dél esmeés

Siuo ieskiniu Komisija i§ esmeés kaltina Prancuzijos valdzios institucijas, kad jos
sudaré antrajame etape numatyta paramos uZsakovui sutartj be Direktyvoje
numatytos viesyjy pirkimy procedaros.
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Pirmiausia paZymeétina, kad akivaizdu, jog nagrinéjamu atveju yra jgyvendintos
Direktyvos taikymo salygos. I¥ tikryjy, antrajame etape numatyta studija ir parama
ussakovui yra paslaugos Direktyvos 8 straipsnio ir jos I A priedo prasme. Be to,
uzsakymas virgija minimalia Direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje numatyta sutarties
verte.

Todél sutartis dél minéty paslaugy teikimo, remiantis Direktyvos 8 straipsniu, galéjo
bitti sudaryta tik pagal $ios direktyvos III dalies taisykles, butent jos 11 straipsnj ir
15 straipsnio 2 dalj. Remiantis pastargja nuostata, perkanciosios organizacijos
privaléjo paskelbti prane$img apie sutartj.

Vis délto Pranciizijos vyriausybé mano, kad 1996 m. lapkritio 30 d. pranesime
numatyta galimybé sudaryti su antruoju etapu susijusia sutartj su projekto konkurso
laimétoju atleidZia perkanéiaja organizacija nuo pareigos paskelbti i anksto nauja
prane$ima apie sutartj.

Sis argumentas nepriimtinas. I§ tikryjy Direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas
vienodo pozitrio visy paslaugy teikéjy atZvilgiu taikymo principas ir i jo
i$plaukiantis skaidrumo principas (ir. pagal analogija 1996 m. balandzio 25 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Belgijg, C-87/94, Rink. p. 1-2043, 51—
53 punktus ir 2000 m. gruodZio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Telaustria ir
Telefonadress, C-324/98, Rink. p. 1-10745, 61 punkta) reikalauja, kad buty aiskiai
apibrézti kiekvienos sutarties objektas ir jos sudarymo salygos.

Be to, toks reikalavimas reiskia, kad sutarties objektas ir jos sudarymui numatyti
kriterijai turi bati laikomi lemiamais nustatant, kuria Direktyvoje numatyty
procediry ragj reikia pasirinkti, ir vertinant, ar buvo i3pildytos procediirai nustatytos
privalomos salygos.
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I3 to darytina i$vada, kad nagrinéjamu atveju pati galimybé sudaryti antrajame etape
numatyta sutartj, remiantis kitai sutarciai, t. y. numatytajai pirmajame etape,
nustatytais kriterijais, nerei$kia, kad sutartis buvo sudaryta laikantis vienos i
Direktyvos nustatyty procediiry.

Prancuzijos vyriausybeé taip pat remiasi Direktyvos 11 straipsnio 3 dalimi, leidziancia
perkanciajai organizacijai, sudaranciai sutartj deryby badu, tam tikrais tiksliai
apibréztais atvejais nularypti nuo pareigos i§ anksto skelbti pranesima apie sutartj.
Pagal Direktyvos 11 straipsnio 3 dalies ¢ punkta taip yra tuo atveju, ,kai atitinkama
sutartis sudaroma pagal projekto konkursy ir privalo pagal galiojanéias taisykles bati
skirta laiméjusiam arba vienam i§ laiméjusiy kandidaty <...>“.

Siuo atzvilgiu primintina, kad, kaip teisingai pazyméjo Komisija, $i nuostata kaip
i$imtis i$ pagrindinés Sutarties normos turi biti aiskinama siauriau ir kad iSimtiniy
aplinkybiy, pateisinan¢iy leidzianc¢ia nukrypti nuostaty, jrodinéjimo nasta tenka
asmeniui, norinciam ja pasinaudoti (zr. 2003 m. balandzio 10 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komisija prie§ Vokietijg, C-20/21 ir C-28/01, Rink. p. I-3609, 58 punktq).

Nagrinéjamu atveju, kaip savo ivados 40 punkte pazyméjo generalinis advokatas,
dalis antrojo etapo paslaugy nepateko j konkurso savoka, apibrézta Direktyvos
1 straipsnio g punkte, kuriame kalbama apie ,plang ar projekta”. Todél, net jeigu
pirmoji antrojo etapo dalis (parama uzsakovui ruosiant detalia techning programg,
remiantis pirmajame etape pasirinktu sprendimu) galéty bati laikoma planu ar
projektu Direktyvos 1 straipsnio g punkto prasme, to negalima pasakyti apie trecigja
antrojo etapo dalj. Taigi akivaizdu, kad parama uzsakovui, vertinant tre¢iuoju etapu
pateiktus pasitlymus, néra planas ar projektas Direktyvos 1 straipsnio g punkto
prasme.

I-9869



40

41

42

43

44

2004 M. SPALIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-340/02

Bet kuriuo atveju $ioje byloje néra tenkinamos Direktyvos 11 straipsnio 3 dalies
¢ punkte numatytos i§imties taikymo salygos. I§ tikryjy i§ $ios nuostatos formuluotés
ai$kiai matyti, jog nuo pareigos paskelbti prane$ima gali bati atleidZiama tik tuomet,
kai atitinkama sutartis sudaroma pagal projekto konkursg, ir kad ji privalo biiti
sudaryta su konkursa laiméjusiu arba vienu i§ laiméjusiy kandidaty.

Kaip savo i$vados 45 punkte teigia generalinis advokatas, Direktyvos 11 straipsnio
3 dalies ¢ punkto formuluoté ,,pagal projekto konkursa” reiskia, kad tarp konkurso ir
atitinkamos sutarties turi bati tiesioginis funkcinis rysis. Ta apimtimi, kuria
nagrinéjamas konkursas buvo susijes su pirmuoju etapu ir organizuotas siekiant
sudaryti su $iuo etapu susijusia sutartj, antrojo etapo sutartis negali buti laikoma
sudaryta pagal $j konkursa.

Be to, 1996 m. lapkri¢io 30 d. prane$imo apie sutartj 2 punkto nuostata numato tik
galimybe, 0 ne pareiga pavesti antrojo etapo jgyvendinima pirmojo etapo konkurso
laimétojui. Todél negalima teigti, kad su antruoju etapu susijusi sutartis turi buti
sudaryta su konkursa laiméjusiu arba vienu i§ laiméjusiy kandidaty.

Taigi Direktyvos 11 straipsnio 3 dalies ¢ punkte numatyta iSimtis i§ pareigos
paskelbti pranedima apie sutartj negali bati taikoma nagrinéjamu atveju.

I§ to, kas pirmiau pasakyta, darytina i$vada, kad antrasis etapas nebuvo prane$imo
apie vie$yjy paslaugy pirkimo sutartj objektas pagal Direktyvos nuostatas, nors sis
etapas pateko | Direktyvos taikymo sritj.
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Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, konstatuotina, kad Prancazijos Respublika nejvykde
isipareigojimy pagal Direktyvos 15 straipsnio 2 dalj, nes CUM sudaré sutartj dél
studijos, kurios objektas — parama uZsakovui, susijusi su Chauviniére nutekamuyjy
vandeny valymo jrenginiais, nepaskelbes pranedimo apie sutartj Oficialiajame
leidinyje.

Dél bylinéjimosi i§laidy

Pagal Teisingumo Teismo darbo reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai
nurodoma padengti islaidas, jei laiméjusi Salis to prage. Kadangi Komisija prase
priteisti islaidas ir Pranctzijos Respublika pralaiméjo byla, pastaroji turi padengti
islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Prancizijos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal 1992 m. birzelio
18 d. Tarybos direktyva 92/50/EEB dél viedojo paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo, butent $ios direktyvos 15 straipsnio 2 dalj, nes
Communauté urbaine du Mans sudaré sutartji dél studijos, kuarios
objektas — parama uzsakovui, susijusi su Chauviniére nutekamyjy vandeny
valymo jrenginiais, nepaskelbgs pranesimo apie sutartj Eiropos Bendriju
oficialiajame leidinyje.

2. Priteisti i5 Pranciizijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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