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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
14. oktoober 2004"

Kohtuasjas C-340/02,

mille esemeks on EU artikli 226 alusel 24. septembril 2002 esitatud liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: M. Nolin, kohtudokumentide Kittetoi-
metamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Prantsuse Vabariik, esindajad: G. Bergues, S. Pailler ja D. Petrausch,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: esimees P. Jann ning kohtunikud S. von Bahr ja K. Schiemann
(ettekandja),

kohtujurist: L. A. Geelhoed,
kohtusekretir: R, Grass,

vottes arvesse ettekandja-kohtuniku ettekannet,

arvestades poolte esitatud kirjalikke mérkusi,

olles 11. mértsi 2004. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneky,

on teinud jirgmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagis kohtul tuvastada, et kuna
Communauté urbaine du Mans (edaspidi ,CUM") sdlmis uurimislepingu, mille
esemeks on muu hulgas Chauviniére’i veepuhastusjaama ehituse peatéévotja
abistamine, ilma et Euroopa Uhenduste Teatajas oleks avaldatud hanketeadet, on
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Prantsuse Vabariik rikkunud néukogu 18. juuni 1992. aasta direktiivist 92/50/EMU,
millega kooskélastatakse riiklike teenuslepingute s6lmimise kord (EUT L 209, Ik 1,
edaspidi ,direktiiv’), ning eriti selle artikli 15 1dikest 2 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik taust

Direktiivi artikli 7 16ige 1 sétestab:

sKéesolevat direktiivi kohaldatakse riiklike teenuslepingute suhtes, mille eeldatav
maksumus kiibemaksuta ei ole védiksem kui 200 000 ekiitid.”

Direktiivi artikli 8 kohaselt solmitakse lepingud, mille objektiks on I-A lisas
loetletud teenused, kooskalas III-VI jaotise sétetega.

Direktiivi V jaotise ,,Uhised teavitamiseeskirjad” artikli 15 15ige 2 sitestab:

,Tellijad, kes soovivad sdlmida riikliku teenuslepingu, kasutades avatud, piiratud voi
vastavalt artiklis 11 sitestatud tingimustele libirdékimistega menetlust, teatavad
sellest asjakohase teatega.”
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Direktiivi I1I jaotise ,Pakkumismenetluse valik ja ideekonkursi kord” artikli 11 lsige
3 lubab hanketeate avaldamiskohustusest médda minna, sitestades:

»Lellijad vbivad riiklikke teenuslepinguid sélmida labirdakimistega menetluse alusel
hanketeadet avaldamata:

¢) kui leping sdlmitakse ideekonkursi tulemusel ning see tuleb vastavalt kehtivale
korrale s6lmida konkursi voitjaga voi ithega konkursi voitjatest. Viimasel juhul
peetakse ldbirddkimisi konkursi koikide vditjatega;

[“.]n.

Direktiivi artikli 1 punkt g sétestab:

+[Kéesolevas direktiivis kasutatakse jirgmisi moisteid]:

ideekonkurss — siseriiklik pakkumismenetlus, mille kaudu tellija peamiselt maa-ala-
ja linnaplaneerimise, arhitektuuri ja tsiviilehituse voi andmetdotluse valdkonnas
omandab pérast auhinnalist v6i auhindadeta konkurssi kavandi v6i projekti, mille
valib vilja Ziirii.”
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Asjaolud

CUM esitas Chauviniére’i veepuhastusjaama iimberehitustodde teenuste osutami-
seks mitmeid pakkumiskutseid.

Sellel eesmiirgil oli koostatud kolmeetapiline toode kava:

— esimene etapp: veekiitlustorustiku ehitamise vdimalikkuse uuring, eesmérgiga
viia Chauviniére’i veepuhastusjaam kooskélla Euroopa keskkonnanormidega;

— teine etapp: uurimisleping, mille sisu on: 1) ehituse peatoovotja abistamine
esimeses etapis valitud lahenduse pdhjal detailse tehnilise programmi koosta-
misel, 2) ehituse kogu keskkonnaméju analiiiisi lébiviimine ning 3) ehituse
peatddvotja abistamine kolmanda etapi kdigus esitatud pakkumiste analiiiisi-
misel;

— kolmas etapp: ehituse kontseptsioon ja selle rakendus.

Avaldati kaks hanketeadet: 30, novembri 1996. aasta Teatajas, S-seeria, nr 233, ja
10. detsembri 1998. aasta Teatajas, S-seeria, nr 239.
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30. novembril 1996 avaldatud teade puudutas piiratud pakkumismenetlust
ideekonkursiks, mille esemeks oli esimese etapi kohaselt ehituse voimalikkuse
uuring. Ideekonkursil maksti koigile kolmele viljavalitud osalejale auhind summas
200 000 Prantsuse franki, kokku summas 600 000 franki.

Konealuse teate punkt 2 mérkis, et esimese etapi ideekonkursi raames viljavalitud
osalejat ,voidakse paluda koostGole, et teostada tema ideid uurimislepingu raames,
mille esemeks on [muu hulgas] ehituse peatéévotja abistamine” teise etapi esimeses
ja kolmandas osas.

10. detsembril 1998 avaldatud teade sisaldas teavet kolmanda etapi kohta.

Kohtueelne menetlus

7. oktoobri 1999. aasta kirjaga kutsus komisjon Prantsuse ametiasutusi esitama oma
seisukohta tilalmainitud pakkumismenetluste tingimuste ning kiigu kohta,

Kuna Prantsuse ametiasutused ametlikult sellele kirjale ei vastanud, saatis komisjon
neile 3. augustil 2000 mérgukirja, milles esitati kolm viidet, mille kohaselt oli aset
leidnud direktiivi artikli 27 16ike 2, artikli 15 16ike 2 ning artikli 36 1dike 1 rikkumine.
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21. novembri 2000. aasta kirjaga vaidlesid Prantsuse ametiasutused kéigile kolmele
komisjoni esitatud viitele vastu. Leides selle vastuse olevat ebapiisava, saatis
komisjon neile 26. juuli 2001. aasta kirjaga pohjendatud arvamuse, milles kinnitas
taas oma véiteid.

Prantsuse ametiasutused vastasid sellele pohjendatud arvamusele 4. veebruari
2002. aasta kirjaga, milles tunnistasid komisjoni esimese ja kolmanda viite
pohjendatust.

Nendes tingimustes otsustas komisjon esitada kéesoleva hagi, mille ese on piiratud
pohjendatud arvamuse teise viitega.

Hagi

Poolte argumendid

Komisjon viidab oma hagiavalduses, et ehituse peato6votja abistamise leping —
teise etapi ese —, mille maksumus oli 4 502 137,90 Prantsuse franki, puudutas muid
kui 30. novembril 1996 avaldatud ideekonkursi teatega seotud teenuseid. Nii oleks
pidanud mainitud lepingu kohta avaldama samuti teate ja kuulutama vilja konkursi
kooskalas direktiivi V ja VI jaotises sitestatud iihiste teavitamis- ja osavtueeskirja-
dega. Nimetatud leping solmiti esimese etapi ehituse vodimalikkuse uuringu
tegemiseks korraldatud ideekonkursi vditjaga, ilma et selle kohta oleks avaldatud
teadet voi korraldatud iihenduse tasandil uut konkurssi.
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Komisjon sedastab, et 1996. aastal avaldatud hanketeates sisalduv mérkus, mille
kohaselt voib konkursi vditjat paluda teise etapi raames koostdéle ehituse
peat66votja abistamisel, on asjakohatu ning ei luba tellijal mitte mingil juhul mééda
minna direktiivist tulenevatest kohustustest,

Komisjon lisab, et direktiivi kehtestatud pakkujate vordse kohtlemise pshimote ndeb
ette, et lepingu ese peab olema selgelt miératletud ning seda ei voi pakkumisme-
netluse kestel laiendada. Nimetatud pohimote tihendab, et ka lepingu sélmimise
tingimused on kindlaks mééaratud. Nii ei olnud konkursi vbitjal mitte mingisugust
kindlust teiste teenuste osutamise suhtes sellise hilisema lepingu alusel, mis kisitles
ehituse peatoovotja tehnilist abistamist, ega digust sellise lepingu s6lmimisele, lisaks
polnud lepingu sdlmimise tarvis méiératud kindlaks iithtegi tingimust.

Prantsuse valitsus leiab kostja vastuses, et esiteks ei tekitanud 30. novembri
1996. aasta hanketeate sisu ega pakkumise reeglid, millele pdhjalikuma info
saamiseks teates viidati, kahtlust, e¢ CUM soovib jitta endale diguse s6lmida
ideekonkursi voitjaga uurimisleping, mille esemeks on ehituse peatéovétja
abistamine. Seetdttu vois ideekonkursi vditjaga solmida ehituse peatéovotja
abistamise lepingu ilma uue hanketeate avaldamiseta.

Prantsuse valitsus viidab teiseks, et kéiesoleval juhul polnud direktiivi artikli 11 Idike
3 punkti c jargi kohustust avaldada hanketeade.

Prantsuse valitsus mérgib komisjoni viite kohta, mille kohaselt ehituse peatéovotja
abistamise lepingu so6lmimise tingimused polnud 30. novembri 1996. aasta
hanketeates kindlaks méératud, rikkudes seelébi kandidaatide vordse kohtlemise
pohimotet, et viimane viide on vastuvdetamatu, sest see esineb esimest korda alles
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hagiavalduses ning seetdttu ei saanud Prantsuse valitsus kohtueelse menetluse
kdigus ennast selle vastu kaitsta.

Viimase kiisimuse kohta mérgib komisjon, et tegu pole uue viitega, vaid komisjoni
seisukohta toetava tihelepanekuga, nimelt, et leping kisitles vaid ideekonkurssi.

Euroopa Kohtu hinnang

Vastuvoetavus

Siinkohal tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on kohtueelse
menetluse eesmirk anda asjaomasele liikmesriigile vimalus, tihelt poolt viia oma
tegevus kooskolla ithenduse digusest tulenevate kohustustega ning teisalt esitada
komisjoni viidetele vastuviited (vt eelkdige 10. mai 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-152/98: komisjon v. Madalmaad, EKL 2001, Ik I-3463, punkt 23, ja 15. jaanuari
2002. aasta otsus kohtuasjas C-439/99: komisjon v. Itaalia, EKL 2002, lk I-305,
punkt 10).

Esiteks jareldub sellest, et EU artikli 226 alusel esitatud hagi ese piiritletakse selle
siittega reguleeritud kohtueelses menetluses. Nonda peab hagi tuginema samadele
argumentidele ja viidetele kui pdhjendatud arvamus. Kui viide ei sisaldunud
pohjendatud arvamuses, siis on see vastuvdetamatu Euroopa Kohtu menetluses (vt
eelkdige eespool viidatud kohtuotsus komisjon v. Itaalia, punkt 11).
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Teiseks peab pohjendatud arvamus sisaldama asjakohast ning iiksikasjalikku
iilevaadet pohjustest, millele toetudes komisjon leiab, et asjaomane riik on rikkunud
EU asutamislepingust tulenevaid kohustusi (vt eelkdige 4. detsembri 1997. aasta
otsus kohtuasjas C-207/96: komisjon v. Itaalia, EKL 1997, lk 1-6869, punkt 18, ja
eespool viidatud 15. jaanuari 2002. aasta kohtuotsus komisjon v. Itaalia, punkt 12).

Kdesoleval juhul mérgib komisjon pdhjendatud arvamuse punktides 20 ja 21 teise
véite osas, et ,hanketeates mérgitud voimalus ,voitja koostdd kohta viljavalitud
kavandi teostamiseks” [...] ei anna konkursi vditjale mitte mingisugust kindlust ega
oigust, mis puudutab hilisema lepingu kohaselt teiste teenuste osutamist ehituse
peatddvotja abistamisel” ning ,[...] et tellija jéttis erinevad kiesoleva asja
tildtookorralduse teise etapi raames ettendhtud ehituse peat6ovotja abistamise
teenused ekslikult avaldamise ning konkursi menetlusest vilja”.

Sellistel tingimustel ollakse sunnitud tédema, et kui komisjon sedastas, et ehituse
peatdovotja abistamise lepingu sdlmimise tingimusi polnud 30. novembri 1996. aasta
hanketeates médratletud, rikkudes seelibi kandidaatide vordse kohtlemise pshiméo-
tet, siis komisjon lihtsalt tdpsustas pohjendatud arvamuse punktides 20 ja 21
késitletud véidet, mitte aga ei esitanud uut vdidet. Eelnevast jireldub, et Prantsuse
valitsuse esitatud vastuvoetamatuse taotlus tuleb jétta rahuldamata.

Pahikiisimus

Kaesolevas hagis heidab komisjon Prantsuse ametiasutustele ette, et teises etapis
ettendhtud ehituse peatdovotja abistamise leping solmiti ilma direktiiviga kehtesta-
tud pakkumismenetlust kohaldamata.
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Alustuseks tuleb tddeda, et kindel on see, et kiesolevas asjas olid direktiivi
kohaldamise tingimused téidetud. Nimelt kujutasid teise etapi uuringud ja ehituse
peatdovitja abistamine endast direktiivi artikli 8 ja lisa I A mdottes teenuseid. Lisaks
tiletati direktiivi artikli 7 1oikes 1 sitestatud lepingu miinimumvédartus.

Seetbttu vois nimetatud teenuseid kisitlevaid lepinguid sélmida direktiivi artikli 8
alusel vaid kooskolas direktiivi III jaotises sitestatuga, eriti aga arvestades direktiivi
artikliga 11 ja artikli 15 ldikega 2. Viimati mainitud sétte kohaselt oli tellijal kohustus
avaldada hanketeade.

Prantsuse valitsus leiab, et 30. novembri 1996. aasta teates mainitud vdimalus —
solmida ideekonkursi vbitjaga teise etapi osas leping — vabastas tellija kohustusest
avaldada enne lepingu s6lmimist uus teade.

Sellist viidet ei voi aktsepteerida. Tegelikult nduavad direktiivi artikli 3 ldikes 2
sétestatud eri teenuseosutajate vordse kohtlemise pohiméte ning viimasest tulenev
libipaistvuse pdhiméte (vt analoogia pdhjal 25. aprilli 1996. aasta otsus kohtuasjas
C-87/94: komisjon v. Belgia, EKL 1996, Ik 1-2043, punktid 51-53, ja 7. detsembri
2000. aasta otsus kohtuasjas C-324/98: Telaustria ja Telefonadress, EKL 2000,
Ik I-10745, punkt 61), et iga lepingu ese ja sdlmimise tingimused peavad olema
selgelt madratletud.

Selline ndudmine kehtib, kui lepingu ese ja sdlmimise tingimused on médravad
elemendid otsustamaks, millist direktiivi kehtestatud menetlust kohaldada, ning
hindamaks, kas ndnda valitud menetluse reegleid on jargitud.
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Sellest tuleneb, et antud juhul ei vasta teist etappi puudutava lepingu sglmimise
voimalus tingimuste kohaselt, mis on seatud esimese etapi lepingule, direktiivis
kehtestatud lepingu s6lmimise reeglitele.

Prantsuse valitsus viitab veel kord direktiivi artikli 11 Iikele 3, mis lubab tellijatel
ammendavalt loetletud juhtudel lepinguid sdlmida labirdékimistega menetluse alusel
hanketeadet avaldamata. Direktiivi artikli 11 16ike 3 punkti ¢ kohaselt v&ib seda teha
eelkdige juhul, kui ,leping solmitakse ideekonkursi tulemusel ning see tuleb
vastavalt kehtivale korrale sélmida konkursi vditjaga voi tthega konkursi voitjatest

[...]"

Konealuse kiisimusega seoses tuleb meenutada, et nii nagu komisjon digustatult
rohutab, peab seda siitet asutamislepingu iildnormi erandina télgendama kitsalt ning
kes soovib sellele toetuda, peab esitama téendeid, et eksisteerivad erandlikud
asjaolud, mis oigustavad erandi kohaldamist (vt 10. aprilli 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-20/21 ja C-28/01: komisjon v. Saksamaa, EKL 2003, lk I-3609, punkt
58).

Kéesoleval juhul, nagu mérgib ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 40, pole osa
teise etapi teenustest holmatud direktiivi artikli 1 punktis g sétestatud konkursi
moistega, mis kasutab méisteid ,kavand voi projekt”. Kui teise etapi esimene osa
(ehituse peatdovotja abistamine esimese etapi kiigus véljatootatud lahenduse pohjal
detailse tehnilise programmi koostamisel) voib pidada kavandiks voi projektiks
direktiivi artikli 1 punkti g mottes, siis see ei ole nii teise etapi kolmanda osa puhul.
Taiesti selge on, et ehituse peatoovotja abistamist kolmanda etapi kiigus esitatud
pakkumiste analiitisimisel ei saa pidada kavandiks voi projektiks direktiivi artikli 1
punkti g mottes.
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Kahtlemata pole direktiivi artikli 11 1dike 3 punktis ¢ sitestatud tingimused erandi
kohaldamiseks tdidetud. Konealuse sitte sonastusest tuleneb, et hanketeate
avaldamata jitmine on vdimalik vaid siis, kui leping sdlmitakse ideekonkursi
tulemusel ning see tuleb vastavalt kehtivale korrale sdlmida konkursi vditjaga voi
tihega konkursi voitjatest.

Nagu kinnitab kohtujurist oma ettepaneku punktis 45, tdhendab viljend ,ideekon-
kursi tulemusel” direktiivi artikli 11 16ike 3 punkti ¢ mottes, et konkursi ja asjaomase
lepingu vahel peab olema otsene funktsionaalne seos. Juhul, kui konkurss korraldati
esimest etappi silmas pidades ja selle etapi lepingu sdlmimiseks, ei saa teise etapi
lepingut pidada konkursi tulemusel s6lmitud lepinguks.

Lisaks ndeb 30. novembri 1996. aasta hanketeate punktis 2 olev lause ette vaid
voimaluse, mitte kohustuse s6lmida esimese etapi konkursi voitjaga ka teise etapi
leping. Jérelikult ei saa ndustuda sellega, et teise etapi td6de leping tuleb solmida
konkursi voitjaga voi ithega voitjatest.

Direktiivi artikli 11 1oike 3 punktis c sétestatud erandit hanketeate avaldamise kohta
antud juhul kohaldada ei saa.

Eespool toodud pdhjustest tuleneb, et teise etapi kohta pole avaldatud direktiivi
nouete kohast hanketeadet, ehkki konealune etapp kuulus direktiivi kohaldamis-
alasse.
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Eelmainitut arvesse vottes tuleb tddeda, et kuna CUM sdlmis uurimislepingu, mille
esemeks on Chauviniére'i veepuhastusjaama ehituse peatsvotja abistamine, ilma et
Euroopa Uhenduste Teatajas oleks avaldatud hanketeadet, on Prantsuse Vabariik
rikkunud direktiivist ja eriti selle artikli 15 16ikest 2 tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on
Prantsuse Vabariigilt kohtukulude hiivitamist ndudnud ja viimane on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kohtukulud jitta tema kanda.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Kuna Communauté urbaine du Mans sélmis uurimislepingu, mille esemeks
on Chauviniére’i veepuhastusjaama ehituse peatéovotja abistamine, ilma et
Euroopa Uhenduste Teatajas oleks avaldatud hanketeadet, on Prantsuse
Vabariik rikkunud néukogu 18. juuni 1992, aasta direktiivist 92/50/EMU,
millega kooskdlastatakse riiklike teenuslepingute solmimise kord, ning
eriti selle artikli 15 1dikest 2 tulenevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud viillja Prantsuse Vabariigilt.

Allkirjad

I-9871



