ROZSUDEK ZE DNE 14. 10. 2004 - VEC C-340/02

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
14. tijna 2004 "

Ve véci C-340/02,

jejiimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES
podand dne 24. zaf{ 2002,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend M. Nolinem, jako zmocnéncem,
s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Francouzské republice, zastoupené G. de Bergues, S. Paillerem a D. Petrauschein,
jako zmocnénci,

zZalované,

* Jednacf jazyk: francouzstina,
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SOUDNI DVUR (prvni senét),

ve sloZeni P, Jann, pfedseda sendtu, S. von Bahr a K. Schiemann (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s pfihlédnutim ke zprdvé soudce zpravodaje,

s ohledem na vyjadieni piedlozend Géastniky Fizent,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokdta na jedndni konaném dne
11. biezna 2004,

vyddva tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Evropskych spole¢enstvi domahd, aby Soudnf dvar uréil, Ze
Francouzska republika nesplnila povinnosti, jez pro ni vyplyvaji ze smérnice Rady
92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postuptt pii zadavani vefejnych
zakazek na sluzby (UF. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322, déle jen ,smérnice”),
a zejména jeji ¢lanek 15 odst. 2, nebot Communauté urbaine du Mans (méstska
aglomerace Le Mans, déle jen ,CUM") nepfikrodila pii zaddvani zakazky na studie,
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jejichz predmétem je mimo jiné pomoc investorovi tykajici se ¢isticky odpadnich vod
v Chauviniére, ke zvetejnéni vyhlaSeni zakdzky v Ufednim véstniku Evropskych
spolecenstvi.

Pravni ramec

Clanek 7 odst. 1 smérnice stanovi:

»1ato smérnice se vztahuje na vefejné zakdzky na sluzby, jejichz odhadovand
hodnota bez DPH neni mens{ nez 200 000 ECU.*

V souladu s ¢lankem 8 smérnice jsou zakazky, jejichz predmétem jsou sluzby
uvedené v piiloze I A, zaddvény v souladu s ustanovenimi hlav III az VI uvedené
smérnice.

Clanek 15 odst. 2 smérnice zatazeny do jeji hlavy V, nazvané ,Obecné pravidla pro
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vyhla$ovéani®, stanovi:

»Zadavatelé, kteff chtéji zadat vefejnou zakdzku na sluzby v otevieném, omezeném
nebo vyjedndvacim ffzeni uvedeném v ¢lanku 11, oznami sviij imysl prostiednic-
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tvim vyhldgeni.
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Clanek 11 odst. 3 smérnice zafazeny do hlavy III této smérnice, nazvané ,Vybér
postupti pii zadavani zakédzek a pravidla, kterymi se ridi vefejné soutéZe na urcity
vykon, umoznu)e vyjimku z povinnosti pfedchoziho zvere}nem vyhlaseni zakdazky,
kdyz stanovi, Ze:

»Zadavatelé mohou zadat vefejné zakdzky na sluzby ve vyjedndvacim Fizeni bez
piedchoziho zveiejnéni vyhlésen{ zakazky v téchto pripadech:

c) pokud musi byt na zékladé danych pravidel zakdzka zadéna po poiddané vefejné
soutézi na urdity vykon dspé$nému zdjemci nebo jednomu z tspéinych
zéjemcl. V pifpadé vice tspé$nych zajemcl musi byt vSichni tispéni zdjemci
prizvani k udasti na jedndnf;

Clanek 1 pism. g) smérnice stanovi:

»[Pro ucely této smérnice] se ,vefejnou soutéZi na urcity vykon' rozuméji ta
vnitrostatni fizeni, kterd zadavateli umoziuji ziskat, zvlasté v oblasti tzemniho
planovéni, urbanistiky, architektury, stavebniho inZenyrstvi ¢ pocitacového
zpracovani tdajii, navrh nebo projekt vybrany porotou v soutézi s udilenim nebo
bez udileni cen.”
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Skutkové okolnosti

CUM vyhlésila nékolik nabidkovych fizeni tykajicich se poskytovani sluzeb pro
préce spojené s Gipravou Cisticky odpadnich vod v Chauviniére.

K tomuto tcelu bylo vytvoieno pracovni schéma obsahujici nasledujici tii etapy:

— prvni etapa: studie o proveditelnosti Gpravny vody za tGcelem prizptsobeni
¢istiCky odpadnich vod v Chauviniére evropskym normdm v oblasti Zivotniho
prostiedi;

— druhd etapa: zakdzka na studie, jejichZ pfedmétem, je 1) pomoc investorovi pii
vytvafeni podrobného technického pldnu na zdkladé fe$eni zvoleného v prvni
etapé, 2) vyhotoveni studie analyzujici celkovy vliv akce na Zivotn{ prostiedi, 3)
pomoc investorovi pfi analyze nabidek predloZenych v ramci fizeni, které je
predmétem tfeti etapy;

— tetf etapa: koncepce dila a jeho realizace.

V Utednim véstniku ze dne 30. listopadu 1996 iada S ¢&. 233 a v Utednfim véstniku ze
dne 10. prosince 1998 fada S ¢. 239 byla zvefejnéna dvé vyhlaseni zakazky.
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Vyhladseni zvefejnéné dne 30. listopadu 1996 se tykalo omezeného nabidkového
fizeni pro vefejnou soutéZ o nejlep$i navrh feeni, jehoZ pfedmétem byla studie
proveditelnosti plinovand v prvni etapé. V této vefejné soutéZi o nejlepsi navrh
fe$eni mohl kaZdy ze tff vybranych ucastniki ziskat cenu ve vy$i 200 000 FRE
tj. celkové vyse ceny byla 600 000 FRF.

V uvedeném vyhld$eni zakdzky bylo v bodé 2 rovnéZz stanoveno, Ze zdjemce, jehoZ
fedeni bude vybrano v rdmci soutéze o nejlepsi navrh fe$enf tykajici se prvni etapy,
»1ze prizvat ke spoluprici na realizaci jeho ndvrhu feSeni v ramci zakazky na studii,
jejimz pfedmétem je [mimo jiné] pomoc investorovi“ pldnovand v prvni a tieti ¢asti
druhé etapy.

Vyhld$eni zvei'ejnéné dne 10. prosince 1998 se tykalo tieti etapy.

Postup pied zahdjenim soudniho fizeni

Dopisem ze dne 7. ifjna 1999 vyzvala Komise francouzské orgény, aby se vyjadrily
k tomu, za jakych podminek a jakym zptisobem probéhla vy$e uvedena nabidkova
fizent,

Vzhledem k tomu, Ze francouzské orgény na tento dopis oficidlné nereagovaly,
zaslala jim Komise dne 3. srpna 2000 vyzvu dopisem, v nfZ uvedla tii vytky
vychdzejici z porudeni ¢l. 27 odst. 2, ¢l. 15 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 smérnice.
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Dopisem ze dne 21. listopadu 2000 francouzské organy zpochybnily viechny vytky
uvddéné Komisi. Vzhledem k tomu, Ze Komise povazovala tuto odpovéd za
neuspokojivou, zaslala dopisem ze dne 26. ¢ervence 2001 odivodnéné stanovisko,
v némz své vytky zopakovala.

Francouzské orgdny na toto odtivodnéné stanovisko odpovédély dopisem ze dne
4. tnora 2002. V ném uznaly opodstatnénost prvni a treti vytky uvadénych Komisi.

Za téchto okolnostf se Komise rozhodla podat tuto Zalobu, jejiz pfedmét se omezuje
na druhou vytku uvedenou v od@ivodnéném stanovisku.

K Zalobé

Argumentace ucastniki Fizeni

Komise ve své Zalobé uplatiluje, 7e zakdzka na pomoc investorovi, kterd je
predmétem druhé etapy a jejiz hodnota dosahovala 4 502 137,90 FRE, se tykala
jinych vykond, nez byly vykony vztahujici se k vefejné soutézi o nejlepsi navrh fedeni
zahdjené vyhldSenim ze dne 30. listopadu 1996. Proto méla byt tato zakazka
vyhliSena a méla byt predmétem soutéZe v souladu s obecnymi pravidly pro
vyhlaSovani a tGcast stanovenych v hlavé V a VI smérnice. Tato zakédzka vSak byla
zaddna zdjemci Gspé$nému ve verejné soutéZi o nejlepsi ndvrh fefeni uspofddané
k realizaci studie o proveditelnosti planované v prvni etapé, aniz bylo u¢inéno
jakékoli nové opatieni k vyhlaSeni zakdzky nebo aniZ by zakdzka byla piedmétem
soutéZe na tGrovni Spolecenstvi.
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Komise tvrdi, Ze pozndmka ve vyhlaSeni zakazky zvefejnéném v roce 1996, podle
které lze zdjemce tspé$ného ve veiejné soutéZe prizvat ke spoluprici na pomoci
investorovi v rdmci druhé etapy, je irelevantni a Ze v Zddném piipadé neumoziuje
zadavateli, aby se vyhnul svym povinnostem vyplyvajicim ze smérnice.

Komise doddva, Ze zésada rovného zachdzeni s uchaze¢i o vefejnou zakizku
upravend smérnici vyZaduje, aby byl predmét zakazky jasné vymezen a aby nemohl
byt v pribéhu fizeni rozsifovin. Tato zdsada rovnéz piedpoklida, Ze kritéria pro
zaddni zakdzky musi byt jasné uréena Zajemce tispéSny ve vel'ejné soutéZi nejenze
nemél zddnou jistotu ani narok, co se tyce realizace jinych vykond v rdmci pozdéjsi
zakézky na technickou pomoc investorovi, ale navic nebylo u této zakdzky urceno
ani zadné kritérium pro jeji zadani.

Ve své Zalobni odpovédi francouzskd vldda zaprvé uplatiuje, Ze piislusnd ustanoveni
vyhlddeni zakdzky ze dne 30. listopadu 1996 a pravidel pro predkladani nabidek, na
které se ve vyhlddeni odkazuje a kterd obsahuji podrobnéjsi informace, nijak
nezpochybiiujf viili CUM vyhradit si moznost zadat zdjemci tispé$nému ve verfejné
soutézi o nejlepsi ndvrh feSeni zakdzku, jejimZ pfedmétem je pomoc investorovi.
Zakézka na pomoc investorovi mohla byt tudiz zaddna zdjemci dspé$nému ve
vef'ejné soutézi o nejlepsi névrh feSent, aniz by pred tim muselo byt zvefejnéno nové
vyhlaSen{ zakézky.

Francouzskd vlidda zadruhé tvrdi, Ze ¢l. 11 odst. 3 pism. c¢) smérnice
v projedndvaném piipadé umoziiuje vynéti z povinnosti predchoziho zvefejnéni
vyhldseni zakdzky.

Co se tyc¢e argumentu Komise, Ze v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni se
zdjemci nebyla ve vyhlaeni ze dne 30. listopadu 1996 vymezena kritéria pro zadani
zalédzky na pomoc investorovi, francouzska vlada uplatiiuje, Ze tuto vytku je nutné
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povazovat za nepiipustnou, nebot se poprvé objevuje az ve stadiu Zaloby, a tudiz se
tato vlada proti ni nemohla branit v postupu pied zahdjenim soudniho Fizeni.

K tomuto Komise uvadi, Ze se nejednd o novou vjtku, nybrz o tvrzeni na podporu
jejtho postoje, tj. Ze se predmét zakdzky vztahoval pouze k vetejné soutéZi o nejlepsi
navrh feSent.

Zdveéry Soudniho dvora

K pfipustnosti

Je tfeba pfipomenout, Ze podle ustdlené judikatury ma postup pied zahdjenim
soudniho Ffizeni za cil dit dot¢enému ¢lenskému stitu jednak pfilezitost, aby splnil
své povinnosti, které pro néj plynou z préva Spolecenstvi a jednak prileZitost, aby se
proti vytkdm formulovanym Komisi mohl G¢inné brénit (viz zejména rozsudky ze
dne 10. kvétna 2001, Komise v. Nizozemsko, C-152/98, Recueil, s. I-3463, bod 23,
a ze dne 15. ledna 2002, Komise v. Italie, C-439/99, Recuelil, s. I-305, bod 10).

Z toho zaprvé vyplyvd, Ze pfedmét fizeni zahdjeného na zdkladé ¢lanku 226 ES je
vymezen postupem pfed zahdjenim soudniho fizenf stanovenym v tomto ustano-
ven{. Proto se musi Zaloba zaklddat na stejnych skute¢nostech a Zalobnich déivodech
jako odfivodnéné stanovisko. Pokud nebyla vytka formulovina v odiivodnéném
stanoviskuy, je ve stadiu fizeni pied Soudnim dvorem nepfipustna (viz zejména vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Itdlie, bod 11).
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Zadruhé, odivodnéné stanovisko musi obsahovat souvislé a podrobné vylieni
ddvodd, které dovedly Komisi k presvédéeni, Ze dotceny stat nesplnil nékterou
z povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze Smlouvy (viz zejména rozsudek ze dne
4. prosince 1997, Komise v. Itdlie, C-207/96, Recueil, s. 1-6869, bod 18, a vyse
uvedeny rozsudek ze dne 15. ledna 2002, Komise v. Itilie, bod 12).

V projednédvaném ptipadé Komise v bodech 20 a 21 odGvodnéného stanoviska
uplatnila v rdmci druhé vytky, Ze ,pozndmka uvedena ve vyhlé$eni zakdzky o tom, Ze
tspéény zdjemce md moznost spolupracovat na realizaci vybraného navrhu feSeni
[...], nedévala dspé§nému zdjemci Zadnou jistotu ani mu neptiznévala zadny nérok,
co se tyée realizace jinych vykont v rdmci pozdéjsi zakazky na technickou pomoc
investorovi”, a ,[...] Ze zadavatel nesprivné vynal nékteré vykony pomoci
investorovi, pldnované v rdmci druhé etapy daného celkového organizaéniho

schématu, z povinnosti vyhldseni a uspofddani soutéze.”

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, Ze kdyz Komise tvrdila, Ze v rozporu se
zésadou rovného zachdzeni se zdjemci nebyla vymezena kritéria pro zadan{ zakazky
na pomoc investorovi ve vyhladeni ze dne 30. listopadu 1996, omezila se tim na
vysvétleni bodt 20 a 21 odivodnéného stanoviska, aniz by formulovala novou vytku.
Z toho vyplyv4, Ze ndmitka nepfpustnosti uplatfiovana francouzskou vladou musi
byt odmitnuta.

K véci samé

V projedndvané Zalobé Komise francouzskym orgintim v zasadé vytykd, Ze zadaly
zakdzku na pomoc investorovi planovanou v druhé etapé, aniz uspotidaly zadédvaci
ffzeni upravené smérnici.
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Uvodem je tieba predeslat, e podminky pro pouziti smérnice na dany p¥ipad byly
nesporné splnény. Studie a pomoc investorovi, jez jsou predmétem druhé etapy,
predstavuji totiz sluzby ve smyslu ¢lanku 8 a piilohy I A smérnice. Déle byla
piekro¢ena minimdlni hodnota zakdzky stanovena ¢l. 7 odst. 1 smérnice.

Zakazka na tyto sluzby mohla byt proto podle ¢lanku 8 smérnice zaddna pouze
v souladu s pravidly stanovenymi v hlavé III této smérnice, zejména pak s jejimi
¢lanky 11 a 15 odst. 2. Podle posledné uvedeného ustanoveni méli pfitom zadavatelé
povinnost zvefejnit vyhlaSeni zakazky.

Francouzskd vldda nicméné tvrdi, Ze moZnost uvedend ve vyhldSeni ze dne
30. listopadu 1996, aby byla zakdzka spadajici do druhé etapy zaddna zdjemci
uspésnému ve veiejné soutézi o nejlepsi navrh feseni, vyjima zadavatele z povinnosti
zverejnit nové vyhlasent, které by piedchazelo zadani zakazky.

Tento argument nelze piijmout. Zdsada rovného zachazeni s riznymi poskytovateli
sluzeb stanovend v ¢l. 3 odst. 2 smérnice a zdsada transparentnosti, ktera z nf vyplyva
(viz analogicky rozsudky ze dne 25. dubna 1996, Komise v. Belgie, C-87/94, Recueil,
s. 1-2043, body 51 aZ 53, a ze dne 7. prosince 2000, Telaustria a Telefonadress,
C-324/98, Recuell, s. I-10745, bod 61), totiZ vyZaduje, aby predmét kazdé zakézky,
jakoz i kritéria pro jeji zadani byly jasné vymezeny.

Takovyto pozadavek je uloZen, jelikoz predmét zakdzky i kritéria zvolend pro jeji
zadani musi byt povaZoviny za skute¢nosti rozhodné pro urceni toho, ktery
z postupd upravenych smérnici mad byt proveden a pro posouzen{ dodrzovani
nalezitosti takto zvoleného postupu.
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Z toho vyplyvé, Ze v projedndvaném ptipadé se pouhd moznost zadat zakazku
vztahujici se k druhé etapé podle kritérii stanovenych pro jinou zakazku, ktera se
vztahuje k etapé prvni, nerovna zaddni této zakazky v souladu s jednim z postupt
stanovenych smérnicf. :

Francouzskd vldda se déle dovoldvd ¢lanku 11 odst. 3 smérnice, ktery dovoluje
zadavatelim, ktefi se rozhodnou pro vyjednavaci fizeni, aby se na né v taxativné
uvedenych piipadech nevztahovala povinnost pfedchoziho zvefejnéni vyhlasent
zakédzky. Tak tomu je podle ¢l 11 odst. 3 pism. c), zejména ,pokud musi byt na
zdkladé danych pravidel zakdzka zaddna po poifddané vefejné soutézi na urcity vykon
uspé$nému zdjemci nebo jednomu z tspéSnych zdjemci [...]%

V této souvislosti je tieba piipomenout, Ze, jak Komise spravné zdiraziiuje, musi byt
toto ustanoveni, které je vyjimkou ze zékladniho pravidla Smlouvy, vykliadino
restriktivné a je na tom, kdo se ho hodld dovoldvat, aby prokézal, Ze je vyjimka
od@ivodnéna skute¢né existujicimi vyjimeénymi okolnostmi (viz rozsudek ze dne
10. dubna 2003, Komise v. Némecko, C-20/21 a C-28/01, Recueil, s. I-3609, bod 58).

V projedndvaném piipadé, jak uvadi generdlni advokat v bodé 40 svého stanoviska,
¢ést vykond, jez jsou piedmétem druhé etapy, neni zahrnuta pojmem vei'ejnd soutéz
na wéity vykon, jak je definovan v ¢l. 1 pism. g) smérnice, ktery hovoif o ,névrhu
nebo projektu”. Ackoli by prvni ¢ast druhé etapy (pomoc investorovi pii vytvafent
podrobného technického planu na zdkladé fe$eni zvoleného v prvn{ etapé) mohla
byt povazovina za ndvrh nebo projekt ve smyslu ¢l. 1 pism. g) smérnice, nelze tak
udinit u tieti ¢asti druhé etapy. Je totiz naprosto ziejmé, Ze pomoc investorovi pii
analyze nabidek pfedlozenych v rdmci ffzeni, jez bylo piedmétem tietl etapy,
nepredstavuje ndvrh ani plén ve smyslu ¢l 1 pism. g) smérnice.
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V kazdém piipadé podminky pro uplatnéni vyjimky upravené v ¢l. 11 odst. 3 pism. c)
smérnice nejsou v projedndvaném pripadé splnény. Ze znéni tohoto ustanoveni totiz
jasné vyplyva, Ze vyjimka z povinnosti zvefejnit vyhlaseni zakazky je moznd, pouze
pokud zaddvand zakdzka nésleduje po poiddané veiejné soutéZi, a Ze musi byt
zaddna uspé$nému zdjemci nebo jednomu z Gspésnych zdjemcd.

Jak uvéddi generdlni advokit v bodé 45 svého stanoviska, spojeni ,po poiadané
vefejné soutéZi na urdity vykon” ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 pism. c) smérnice znamens,
ze musi byt zachovan pfimy funkéni vztah mezi vefejnou soutézi na urcity vykon
a dotyc¢nou zakézkou. Jelikoz se pfedmétna vefejna soutéz tykala prvni etapy a byla
pofddéna za dcelem zadéni zakézky vztahujici se k této etapé, u zakdzky z druhé

etapy nelze mit za to, Ze nasleduje po pofadané verejné soutézi.

Navic klauzule v bodé 2 vyhlasen{ zakdzky ze dne 30. dubna 1996 stanovi pouze
moznost, a nikoli povinnost, svéfit druhou etapu uchazeci Gspésnému ve verejné
soutéZi tykajici se etapy prvni. Nelze tudiz tvrdit, Ze zakdzka vztahujici se k druhé
etapé musi byt zaddna dGspé$nému uchazecdi nebo jednomu z tGspéénych uchazect.

Proto se vyjimka z povinnosti zvefejnit vyhlaSeni zakdzky upravena v ¢l. 11 odst. 3
pism. ¢) smérnice na projedndvany ptipad nepouZije.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze druha etapa nebyla vyhld$ena v souladu s pravidly
smérnice, ackoli spadala do rozsahu jeji piisobnosti.
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Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vyse, je tieba dojit k zdvéru, Ze Francouzsk
republika nesplnila povinnosti, jez pro ni vyplyvaji ze smérnice, a zvlasté z jejiho
¢l. 15 odst. 2, nebot CUM zadala zakdzku na studie o podpote pro investora tykajici
se Cisticky odpadnich vod v Chauviniére, aniz piikrocila ke zvefejnéni vyhldseni
zakazky v Ufednim véstniku Evropskjch spolecenstvi.

K ndkladim rizeni

Podle él. 69 odst. 2 jednaciho fadu bude tcastniku fizeni, ktery byl ve sporu
nedspé$ny, ulozena ndhrada nakladd f{zeni, pokud tucastnik, ktery byl ve sporu
tispésny, ndhradu ndkladt ve svém navrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise
pozadovala ndhradu nakladd fizeni ve svém ndvrhu a Francouzska republika byla ve
sporu nedspé$nd, je namisté jf ulozit ndhradu nékladi fizenf.

Z téchto ditvodi Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Francouzska republika nesplnila povinnosti, jeZz pro ni vyplyvaji ze
smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupit
pfi zaddvani veiejnych zakdzek na sluzby a zvlasté z jejiho cl. 15 odst. 2,
nebot Communauté urbaine du Mans zadala zakdzku na studie o podpoie
pro investora tykajici se (cisticky odpadnich vod v Chauviniére, aniz
piikrocila ke zverejnéni vyhléseni zakézky v Uiednim véstniku Evropskych
spolecenstvi.

2) Francouzské republice se ukladd ndhrada ndkladi fizeni.

Podpisy.
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