CABANIS-ISSARTE

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIUSEPPE TESAURO

21 piivini syyskuuta 1994

1. Centrale Raad van Beroepin tuomiois-
tuimelle esittimit ennakkoratkaisukysymyk-
set koskevat sosiaaliturvajirjestelmicn sovel-
tamisesta  yhteisén  alucella  liikkuviin
palkattuthin =~ tydntekijdihin,  itseniisiin
ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjise-
niinsd 14 piivind kesikuuta 1971 annctun
ncuvoston asctuksen (ETY) Nio 1408/711!
2 ja 3 artiklan seki asetuksen liitteessi VI
olevan J jakson (Alankomaat) 2 kohdan tul-
kintaa 2,

Tarkemmin kansallinen tuomioistuin haluaa
tietdd, onko asctuksen N:o 1408/71 3 artiklan
1 kohdan tarkoittamaa siirtotydldisten ja
tyontekijoiden, jotka ovat kyseisen valtion
kansalaisia, vilisen yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta tulkittava siten, ettd henkilslls,
joka ci ole Alankomaiden kansalainen ja joka
ei ole asunut ciki tydskennellyt Alankomai-
den alucella ticttyd ajanjaksoa, on kuitenkin
oikeus siirtotydldisen perheenjisencni ja/tai
jilkeenjiineeni puolisona saada kyscisend
ajanjaksona  vapaachtoisen  vakuutuksen

= Alkuperiincen kieli: italia.
1 — Konsolidoituna neuvoston 2.6.1983 antama asetus (ETY)
N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6).

2 — On tismennettivi, ctti tapahtumicn ajankohtana kyseessi ofi
asctuksen liitteessd V olevan H jakson 2 kohta.

maksusta sama alennus kuin Alankomaiden
lansalaisella.

2. Timin ongelman selvittimiscksi on ensin

g . .. 3 .
palautettava mieliin sitd koskeva kansallinen
ja yhteison oikeus.

Algemene Ouderdomswetilla (Alankomaiden
yleistd vanhuusvakuutusta koskeva laki, jil-
jempdnid AOW), joka tuli voimaan 1.1.1957,
on perustettu sellainen clikejirjestelmi, jossa
vanhuuselikkeen madrd lasketaan yleensi
pelkistdin  tdyttyneiden vakuutuskausien
perusteella.  AOW:n mukaan  pakollisesti
vakuutettuja ovat kaikki Alankomaiden alu-
cella asuvat Alankomaiden kansalaiset ja ne
henkilst, jotka joutuvat maksamaan Alanko-
mathin tuloveroa maassa tekemistdin palk-
katyosta.

AOW:ssa siddetiin pakollisen vakuutuksen
liszksi vapaaehtoisesta vakuutuksesta. Vapaa-
ehtoisen vakuutuksen tarkoituksena on
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mahdollistaa elikeoikeuksien saavuttaminen
niiti ajanjaksoja varten, joita pakollinen
vakuutus ei kata. Vapaaehtoista vakuutusta
koskevista edellytyksisti on siidetty AOWin
35 pykilin mukaisesti myshemmilli kunin-
kaallisilla asetuksilla, jotka koskevat juuri
vapaachtoisten ~ maksujen  maksamista.
Kuninkaallisen asetuksen, joka on annettu
2421961, 2pykili ja 22.12.1971 annetun
kuninkaallisen asetuksen 3 pykili ovat eri-
tyisen tirkeitd esilli olevassa asiassa. Kunin-
kaallisen asetuksen, joka on annettu
24.2.1961, 2 pykilin mukaan »— — maksu
kyseisen ajanjakson jokaiselta tiydelts kalen-
terivuodelta on yhti suuri kuin suurin miiri,
jonka vakuutettu voi olla velvollinen maksa-
maan kyseisend vuonna Algemene Ouder-
domswetin mukaisesti” (1 momentti); tatd
siinnostd ei kuitenkaan sovelleta Alanko-
maiden kansalaiseen, jonka on maksettava
maksu  “kyseisen ajanjakson jokaiselta
tiydeltd kalenterivuodelta, jonka osalta hin
voi hyviksyttivisti osoittaa Sociale Verze-
kehringsbankille, ettd niin mairdytyvi
maksu on alhaisempi, kyseiseni kalenteri-
vuonna saadun tulon Algemene Ouderdoms-
wetin 28 pykilin mukaisesti laskettu pro-
senttimaira, timin prosenttimairin
kuitenkaan alittamatta 5 prosenttia siitd
enimmiismiiristd, jonka vakuutettu voi olla
velvollinen maksamaan timin lain perus-
teella kyseiseni vuonna” (2 momentti).
Kuninkaallisen asetuksen, joka on annettu
22121971, 3 pykild sisileaid juuri kuvailtuja
vastaavat siinnokset; itse asiassa ainoa ero on
siind, ettd jilkimmdisessi kuninkaallisessa
asetuksessa viitataan Algemene Wednwen- en
Wezenwettiin (Alankomaiden laki leskien ja
orpojen yleisestd vakuutuksesta, AWW).

Lisiksi on muistettava, ettd 24.2.1961 anne-
tun kuninkaallisen asetuksen 9 pykilin
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mukaan nainen on vakuutettu AOW:n
perusteella, jos hin on tai on ollut vapaach-
toisia maksuja maksavan henkilén puoliso,
maksujen kattaman jakson ajan, jos hin oli
kyseiseni aikana tiyttinyt 15 muttei
65 vuotta.

3. AOW:n mukaan pakollisesti tai vapaaeh-
toisesti vakuutetuilla henkiloilli on oikeus
vanhuuseldkkeeseen, kun he ovat tiyttineet
65 vuotta. Suurin mahdollinen vanhuuselik-
keen m3ara saavutetaan 50 vuoden vakuutus-
kaudella kyseisen henkilén 15. ja 65. synty-
mipiivin viliseni atkana; titd midrds
vihennetiin 2 prosentilla jokaiselta vuodelta,
jona henkild ei ole ollut vakuutettu.

Koska AOW tuli voimaan 1.1.1957, ennen
titi piivdi el tietenkdin ollut mahdollista
olla vakuutettu, joten kukaan ei olisi voinut
saada tiyttd vanhuuseldketti ennen vuotta
2007. Alankomaiden lainsiitiji paransi tilan-
netta sidtimilli AOW:n 55 ja 56 pykilissi
siirtymaajasta, jolla mahdollistetaan sellaisen
vakuutetun ~ 15.  syntymipiivin = ja
1.1.1957 vilisen ajanjakson sisillyttiminen
AOW:n mukaiseen vakuutuskauteen, jolloin
seuraavat kolme edellytystd tiyttyvit: a)
vakuutettu on asunut Alankomaissa 59. ja 65.
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ikdivuotensa vilisen ajan (kuuden vuoden
edellytys) 3; b) vakuutettu on Alankomaiden
kansalainen tai rinnastetaan scllaiseksi (tihin
edellytykseen ei tietenkdin voida vedota
yhteison kansalaisia vastaan, jotka kiyttdvit
otkeuttaan vapaaseen liikkuvuutcen asetuk-
sen Nio 1408/71 mukaisesti); ¢) vakuutetiu
asuu yhi Alankomaissa tiytettyddn 65 vuotta
(nykyistd asuinpailkkaa koskeva chto, jota ct
kuitenkaan sovelleta scllaisiin  henkiléihin,
jotka ovat ollcet vakuutettuja AOW:n
mukaisesti keskeytyksettd 1.1.1957 lihtien
65-vuotispiivainsi asti),

4, Ottaen huomioon, ettd tillaiscen siirtymi-
jarjestelmiidn liittyvit, kansalaisuuteen ja
asuinpaikkaan perustuvat edut eivit olleet
kaikkien siirtotydliisten saavutettavissa, neu-
vosto sisdllytti titd varten sosiaaliturvaa kos-
kevaan yhteisén jirjestelmiin sdannoksii,
joilla voitaisiin vilttdd mahdollinen syrjinti.
Asctuksen N:o 1408/71 liitteessi VI olevan
J jakson (Alankomaat) 2 kohdassa, joka kos-
kee juuri ”Alankomaiden yleisti vanhuusva-
kuutusta koskevan lainsddddnndn sovelta-
mista”, sdddetiin seuraavaa:

”a) Vakuutuskausia ennen 1 pdivdi tammi-
kuuta 1957, joiden aikana edunsaaja asui
Alankomaiden alueella 15 vuotta tdytet-
tyddn tai jona aikana asuessaan toisen

3 — Tatd edellytysti lievennetdin 3.12.1985 annetun kuninkaalli-
sen asetuksen 2 pykilissi, jonka mukaan sellaisen henkilén,
joka on vakuutettu AOW:n mukaisesti ja joka on muuttanut
Alankomaista, katsotaan asuncen Alankomaissa kuuden vuo-
den siinnén mukaisesti.

c)

jasenvaltion alucella hin harjoitti toi-
mintaa palkattuna tydntekijini Alanko-
maissa sinne sijoittautuncen tydnantajan
palveluksessa, pidetiin my&s sovelletta-
essa Alankomaiden yleistd vanhuusva-
kuutuslainsiddantoi tiyttyneini vakuu-
tuskausina, huolimatta  siitd, ecttid
cdunsaaja ci tiyti edellytyksid, joiden
mukaan hinen osaltaan tillaisia kausia
sallittaisiin  kisiteltdvin  vakuutuskau-
sina.

Kun kysymys on avioliitossa olevasta
naisesta, jonka aviomichelli on oikeus
Alankomaiden yleisti vanhuusvakuu-
tusta koskevan lainsiidinnén mukai-
seen elikkeescen, avioliittokaudet, jotka
edeltavit sitdi piivdd, jolloin natnen
tiytti 65 vuotta ja joiden aikana hin asui
yhden tai uscamman jisenvaltion alu-
eclla, otetaan myds huomioon vakuu-
tuskausina niiltd osin kuin nuo kaudet
ovat piillekkiisid hinen aviomichensi
tiyttdimien  vakuutuskausien kanssa
timéin lains#iddnnén mukaan ja niiden
kausien kanssa, jotka otetaan huomioon
a alakohdan mukaan,

Sikili kuin kysymys on naisesta, joka
on ollut avioliitossa ja jonka aviopuoliso
on ollut Alankomaiden vanhuusvakuu-
tusta koskevan lains#iddnnon alainen tai
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katsotaan tiyttineen vakuutuskausia a
alakohdan mukaan, kahden edelld ole-
van alakohdan miiriyksid sovelletaan
soveltuvin osin.

5. Kerron timin tapauksen tosiasiat. Rans-
kalainen aviopari Cabanis-Issarte muutti
23.11.1948 Alankomathin Cabaniksen tys-
tehtivien takia. Lukuun ottamatta aikaa
20.10.1960—12.11.1963 (Ranskassa asumi-

nen) he asuivat Alankomaissa
15.7.1969 saakka, jolloin he palasivat lopulli-
sesti  Ranskaan.  Cabanis  tydskenteli

18.2.1969 asti eli siihen asti, kun hin tiytti
65 vuotta, minkd jilkeen hin sai tiyttd van-
huuseliketti AOW:n mukaisesti. Samasta
piivistd alkaen hinen puolisonsa Cabanis-
Issarte sai AOW:n nojalla puolison elakettd 4.

Cabanis kuoli 7.10.1977, minki jilkeen
Cabanis-Issartelle mydnnettiin naimattoman
henkilén elike AOW:n nojalla 1.4,1978 lih-
tien, ja titd elikettd Sociale Verzekeringsbank

4 — Tse asiassa Cabanis-Issartellz oli oflut pakollinen vakuutus
Alankomaissa asuessaan ja vapaachtoinen vakuutus yhdessi
puolisonsa kanssa 24.2.1961 annetun kuninkaallisen asetuk-
sen 9 pykilin mukaisesti 20.10.1960— 12.11.1963, jolloin
hinen michensi maksoi vapaachtoisen vakuutuksen maksut.
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(toimivaltainen Alankomaiden viranomainen,
jiljempani SVB) vihensi 29 vakuuttamatto-
man vuoden perusteella. Timi vihennys joh-
tui ajanjaksosta 13.5.1924—23.11.1948, eli
15 ikdvuoden tdyttimisesti Alankomaihin
muuttamiseen  asti, sekd  ajanjaksosta
15.7.1969—13.5.1974, eli lopullisesta Rans-
kaan paluusta 65 ikdvuoden tiyttimiseen
asti.

Juuri viimeksi mainitun ajanjakson osalta
(1969—1974) SVB totesi, etti Cabanis-
Issartella on oikeus elikkeeseen, jos hin
maksaa vapaaehtoiset maksut, ja asetti nimi
maksut mahdollisimman korkeiksi
22,12,1971 annetun kuninkaallisen asetuksen
3 pykilidn nojalla.

6. Cabanis-Issarte oletti saavansa asetuksen
N:o 1408/71 3 artiklan® mukaisesti samat
maksujen alennukset kuin kyseisen valtion
kansalaisille myénnetddn, ja nosti kanteen
piitdksestd, jolla maksun suuruus miiritel-
tiin, Amsterdamin Raad van Beroepissa, joka
totesi kanteen olevan perusteltu. SVB valitti
tuomiosta Centrale Raad van Beroepiin, joka

5 — 3 artiklan 1 kohdassa siidetddn seuraavaa: *Jollei timin ase-
tuksen erityisistd sidnndksistd muuta johdu, jisenvaltion alu-
eella asuvat henkilst, joihin titi asetusta sovelletaan, ovat
jisenvaltion lainsiidinnén mukaan samojen velvoitteiden
alaisia ja nauttivat samoja etuja kuin timin valtion kansalai-
set.”
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esitti yhteisdjen tuomioistuimelle piitdksen-
tekoaan varten scuraavat ennakkoratkaisuky-
symykset:

”1) Sovelletaanko asetusta (ETY) N:o
1408/71 mukaan lukien sen 3 artiklassa
siddetty yhdenvertaisen kohtelun peri-
aate timin tapauksen vastaajan kaltai-
seen henkildén asetuksen 2 artiklan
nojalla,

a) koska Cabanis-Issarten on latsottava
olevan timin asctuksen HitteessiV
olevan H jakson 2 kohdan a alakoh-
dassa (kuten liite oli numeroitu sil-
loin, kun kiistanalainen péitds on
annettu) tarkoitettu edunsaaja?

b) koska Cabanis-Issarten on katsottava
olevan perheenjisen tai (lopulta) jil-
keenjiinyt edelld mainitun asctuksen
2 artiklassa tarkoitetulla tavalla, silld
tuona  ajankohtana  sovelletun,
24.2.1961 annewun kuninkaallisen
asctuksen 9 pykilin mukaan hénet
oli vakuutetiu (kolmannen henkilén
toimesta), hidnen nyt jo kuolleen
aviomichensd maksettua  vapaach-
toisen vakuutuksen maksut
(20.10.1960—12.11.1963)?

iy

c) koska Cabanis-Issarten on katsottava
olevan perheenjisen tai jalkeenjdinyrt,

koska edelli mainitun liittcen 2 eja
c alakohdat yhdessi soveltuvat paitst
kyscessi olevana ajanjaksona myds
timin jakson ulkopuolella?

2) Voidaanko tillaiscssa tapauksessa paityd
stihen, ettid sosiaaliturvactuudet mencte-
tdin kiytettiessi otkeutta vapaascen
litkkumiseen, minki takia ETY:n perus-
tamissopimuksen 48—51 artiklan pii-
mdirai el voida saavuttaa; jos niin on,
miti scurauksia tilld on sille, ettd edelly-
tetddn tiettyd kansallisuutta tissd asiassa
kysecssi olevan maksettavan maiirin
piencntimiscksi?”

Ensimmiinen kysymys

7. Tissi on siis kysymys siitd, onko asetuk-
sen N:o 1408/71 3 artiklassa sdddetyn tydn-
tekijdiden, jotka ovat kyscisen valtion kansa-
laisia, ja siirtoty6ldisten yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen mukaista se, ettd
Cabanis-Issarten asemassa oleva henkil§ saa
kyseisen valtion kansalaisille my®nnettivit
maksujen alennukset.
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Nyt on tismennettivi, etti tdssd tapauksessa
on kyse vain vapaaehtoisesta vakuutuksesta
maksettavien maksujen médristd 15.7.1969
(jolloin Cabanis-Issarte muutti Alanko-
maista) ja 13.5.1974 (jolloin Cabanis-Issarte
tidytti 65 vuotta) viliseltd ajalta; sitd vastoin ei
ole kiistetty sitd, etti kyseessi olevana ajan-
jaksona Cabanis-Issartella ei ole oikeutta
saada hyvikseen laskennallisia vakuutuskau-
sia. AOW:n tai asetuksen N:o 1408/71 liit-
teen VI nojalla. Totean vieli, ettd kyseisend
ajanjaksona Cabanis-Issarte ja hinen puoli-
sonsa eivit asuneet Alankomaissa ja ettd
puoliso ei sitd paitsi endd maksanut AOW:n
mukaisia maksuja, silld hin sai jo vanhuus-
elaketti,

8. Kansallinen tuomioistuin puolestaan viit-
taa kolmeen eri siinndkseen eli asetuksen
N:o 1408/71 2 artiklaan ja saman asetuksen
liitteessi VI olevan Jjakson 2 kohdan aja
e alakohtaan, joiden perusteella Cabanis-
Issartella voisi katsoa olevan oikeus saada
alennuksia maksuista. On selvii, ettd kyseis-
ten siinndsten sovellettavuus edellyttad
Cabanis-Issarten ~ kuulumista  asetuksen
N:o 1408/71 henkildlliseen soveltamisalaan
joko tydntekijani, perheenjisenend tai jil-
keenjadneen.

Tissd suhteessa on tuskin tarpeellista todeta,
ettd asetuksen N:o 1408/71 2 artiklan 1 koh-
dassa, jossa miiritelldin henkildllinen sovel-
tamisala, erotetaan kalksi selvisti toisistaan
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poikkeavaa edunsaajaryhmii: toisaalta tydn-
tekijéit ja toisaalta heidin perheenjisenensi ja

9. On selvdi, etti koska Cabanis-Issarte ei
ole koskaan tydskennellyt Alankomaissa eiki
muussakaan jdsenvaltiossa, hintid ei voida
pitdd asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitettuna
tyOntekijind; yhtd selvid on se, ettd hin kuu-
luu timin asetuksen henkil6lliseen sovelta-
misalaan, koska hin on timin asetuksen tar-
koittama siirtotydldisen perheenjisen ja
sittemmin jilkeenjidnyt puoliso ©.

Kuten kaikki tissi tapauksessa kisityksensi
esittineet osapuolet ovat tarkkaan korosta-
neet, timi seikka ei riitd sifhen, ettd kyseisen
valtion kansalaisten ja siirtotydliisten yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta olisi sovellet-
tava Cabanis-Issarteen. Yhteis6jen tuomiois-
tuimen  vakiintuneen  oikeuskiytinnén
mukaan 7 asetuksessa tarkoitetut tySntekijit
volvat vaatia asetuksessa tarkoitettuja etuuk-
sia henkilon omina oikenksina, kun taas
tyontekijin perheenjisenet tai jilkeenjdineet
eivit voi vedota kuin henkilon johdannaisiin
otkeuksiin, jotka on saatu perheenjiseneni tai
jilkeenjiineeni.

6 — Kisitteet perheenjisen ja jilkeenjdéinyt on midritelty vastaa-
vasti kyseisen asetuksen 1 artiklan fja g kohdassa.

7 — Ks. asia 40/76, Kermaschek, tuomio 23.11.1976 (Kok. 1976,
s. 1669, 8 kohta). Ks. samoin asia C-310/91, Schmid, tuomio
27.5.1993 (Kok. 1993, s. 1-3011, 12 kohta).
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Tamin selvityksen tarkoitukselle merkiteavai
on siis lopulta se, onko vapaachtoista vakuu-
tusta koskevaan jirjestelmiin kuuluminen
henkilén oma oikeus vai piinvastoin johdan-
nainen, perheenjiseneni tai jilkcenjiineeni
saavutettu otkeus, ja jos jilkimmiinen vaih-
tochto pitii paikkansa, on péiteltivd, mihin
sidnnoksiin kyscessi oleva oikeus perustuu.

10. AOW:ii sovelletaan suoraan ja henkils-
kohtaisesti kaikkiin 15—65-vuotiaisiin Alan-
komaiden kansalaisiin riippumatta sukupuo-
lesta ja aviosiddystd, joten on sclvdd, cttid
clikeoikeus et ole siirtotydldisen perheenji-
senend tai jilkeenjiineend saavutettu oikeus
vaan henkilén oma oikeus silli tavalla, cttd
jokaisella olisi periaattcessa oikeus liittyd
vapaachtoiseen vakuutusjirjestelmain.

Valitusta kisittelevd kansallinen tuomioistuin
toteaa kuitenkin (ensimmiisen kysymyksen
b kohta), ettd ajanjaksona 20.10.1960—
12.11.1963 Cabanis-Issarte on ollut vakuu-
tettu (kolmannen toimesta) AOW:n mukai-
sesti 22.2.1961 annetun kuninkaallisen ase-
tuksen 9 pykilin nojalla, koska hin oli
kyseisen lainsdddinnén mukaisesti vapaaech-
toisesti vakuutetun henkilén puoliso, jolloin
hin siis oli vakuutettu perheenjisenend.

11. Voiko siis ajatella, ettd vapaaehtoisen
vakuutuksen saaminen kyseiseni ajanjaksona
on Cabanis-Issartelle henkilén johdannainen

oikeus, johon siis sovelletaan samoja cdelly-
tyksii kuin kyseisen valtion kansalaisten
osalta?

Vastaus tdhin kysymyksecen voi olla vain
kiclteinen. Jos tosiaankin on totta, cttd kan-
sallisen tuomioistuimen tarkoittamana ajan-
jaksona Cabanis-Issarte on ollut vapaachtoi-
sesti vakuutettu, koska hidnen aviomichensi
on kuulunut dillaiseen vakuutusjirjestel-
miin, cli siis perheenjidsenend, on myds totta,
ettd tissd tapauksessa merkityksellisend ajan-
jaksona eli 15.7.1969—13.5.1974 hin ei voi
vedota mihink#dn oikeutcen tissi ominai-
suudessaan. Tani ajanjaksona Cabanis ci har-
joittanut mitdin ammattitoimintaa, vaan sai
jo vanhuuseliketti, eikd asunut endi Alanko-
maissa.

Cabanis-Issarten mahdollisuus  turvautua
vapaachtoiseen vakuutukseen on siis kysei-
seni ajanjaksona hinen oma oikeutensa,
jonka Alankomaiden lainsdidintd myontii
jokaiselle henkilélle, joka haluaa vieli olla
vakuutettu pakollisen vakuutuksen lakattua
olemasta voimassa, miki on Cabanis-Issarten
osalta tapahtunut hinen palattuaan lopulli-
sesti Ranskaan.
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12. Mielestini Cabanis-Issarte ei voi myds-
ki4n- saadakseen maksua alennetuksi vedota
liitteessi VI olevan Jjakson 2 kohdan aja
e alakohtaan (joihin kansallinen tuomioistuin
viittaa ensimmiisen kysymyksensi a ja

c kohdassa).

Se ettd naimisissa olevat naiset voivat tietyilld
edellytyksilli vedota liitteessd VI oleviin
saannodksiin, jotta AOW:in mukaiset vakuu-
tuskaudet otettaisiin huomioon, on itse asi-

+ assa samantekevii silti osin kuin on kyse

vapaaehtoisen vakuutuksen saamisen edelly-
tyksisti, joita siinnellidn kansallisessa lain-
siadannossd ¢ ja joita ei joka tapauksessa
lainkaan oteta huomioon kyseisessa littteessa.

13. On muistettava, ctti liitteen 2 kohdan a
alakohdan tarkoituksena on taata sellaiselle
henkil6lle, joka ei saa kyseisessi AOW:ssd
edellytettyji siirtymikauden etuja, mahdolli-
suus saada elikeoikeuksia 1.1.1957 edeltdviltd
ajanjaksotlta, joilla on yhteys Alankomaihin
joko kyseisen henkildn asuinpaikan tai palk-

katyén takia.

Tahan sidnnékseen el varmasti voida soveltaa
asetuksen laajaa henkildllisen soveltamisalan

8 — Viittaan tissi asiaan 43/86, De Rijke, tuomio 24.9.1987 (Kok.
1987, s. 3611), jossa tuomioistuin totesi, ettd naimisissa oleva
nainen ei voi liitteessi VI olevan 2 kohdan c alakohdan

crusteella saada oikeutta kuulua vapaachtoista vakuutusta
ioskevaan jirjestelmiin, kun AOW:n séitimi miirdaika asi-
assa oli jo piittynyt.
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tulkintaa, joten sitd ei voida soveltaa sellai-
seen henkil6én kuin Cabanis-Issarte %, joka
ei ole asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitettu
tyontekiji. Toisaalta timi siinnds koskee
ainoastaan 1.1.1957 edeltivii vakuutuskausia,
kun taas tissd on kyse jakson 1969—1974
maksujen suuruudesta.

14. Lgpuksi liitteen 2 kohdan e alakohtaa ei
voida tulkita niin, ettd Cabanis-Issartella olisi
otkeus saada alennus maksuista pelkistin,
koska hin on naimisissa Alankomaiden
yleistd vanhuusvakuutusta koskevan lainsii-
dinndén soveltamisalaan kuuluvan henkilon
kanssa.

Itse asiassa kyseisend ajanjaksona Cabanik-
seen ei sovellettu maksujen suorittamisen
osalta Alankomaiden lainsdidintdd, kuten
edellytetiin 2 kohdan e alakohdassa, jossa
viitataan c alakohtaan. Sitd paitsi Cabanis-
Issarte el voi missddn tapauksessa hydtyi
niistd sdinnoksistd, koska, kuten on jo
todettu, vapaaehtoisen vakuutuksen saami-
nen on Cabanis-Issarten henkilén oma

9 — Cabanis-Issarte on kuitenkin hy&tynyt timin siinnéksen
soveltamisesta siltd osin kuin s#innés kuuluu yhteen liitteen
2 kohdan ¢ alakohdan kanssa. Ajanjakso vuodesta 1948 (jol-
loin hin sijoittautui michensi kanssa Alankomaihin)
1.1.1957 asti {jolloin AOW astui voimaan) on myénnetty
hinelle vakuutuskaudeksi AOW:n mukaisesti.
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oikeus eiki oikeus, joka hinelld on siirtotyd-
ldisen perheenjisenend ja/tai jilkeenjddneend.

15. Edeltdvien pidtelmien perusteella totean,
cttd asetuksen N:o 1408/71 2 artiklalla tai sen
liitteessd VI olevan J jakson 2 kohdan siin-
nokselli ei anneta Cabanis-Issarten asemassa
olevalle henkilslle mahdollisuutta vaatia
vapaachtoisen vakuutuksen maksujen alen-
nuksia, joita mydnnetiin kyseisen valtion
karisalaisille.

Toinen kysymys

16. Toisella kysymyksellddn kansallinen tuo-
mioistuin pyyt#i yhteisGjen tuomioistuinta
toteamaan, onko Cabanis-Issarten kohtelu
yhteensopivaa henkil8iden vapaan litkkuvuu-
den periaatteen ja erityisesti perustamissopi-
muksen 48 ja 51 artiklan kanssa.

Tiltd osin on todettava, ettd yhteisojen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeuskiytannén
mukaan ”48—>51 artiklojen tarkoitusta ei saa-
vuteta, jos tyontekijit menettdvit jisenval-
tion heille mydntimit sosiaaliturvaetuudet

kiyttdessiin otkeutta vapaascen litkkuvuu-
teen” 19, Tallainen seuraus estdisi itse asiassa
yhteisén tyontekijoitd kiyttimidstd oikeut-
taan vapaascen liikkuvuuteen ja olisi siis
timin vapauden este!!. Pitden timdn mie-
less# yhteisjen tuomioistuin on tdsmentinyt
esimerkiksi, ettd kyseessi on syrjintd, jos
kansallinen lainsddtdji miarittelee cdellytyk-
set saada oikeuksia etuuksiin tai siilytdd
nimi oikeudet siten, ettd edellytykset voi
tiyttid vain sellainen tyontekiji, joka on
kyseisen jasenvaltion kansalainen 12,

17, Tdssd e1 selvistikddn ole kyse sellaisesta
tilanteesta, kun Cabanis-Issarte e¢i ole kos-
kaan kiyttinyt oikeuttaan vapaaseen litkku-
vuuteen suoraan eli tyontekijind, koska hin
ei ole koskaan tydskennellyt Alankomaissa
eikd missdin muussakaan jisenvaltiossa.

Asiassa Spruyt antamassaan tuomiossa 13
yhteisdjen tuomioistuin tosin totesi, ettd nai-
misissa olevan naisen, joka halusi seurata
puolisoaan timin muuttaessa toiseen jisen-
valtioon, vapaan liikkuvuuden esteeni saatet-
tiin pitd3 sitd, ettd liitteessid VI olevan 2 koh-
dan aja ealakohtien siinnokselli yhdessd
tulkittuina estetdin naimisissa olevien naisten
osalta naimisiinmenoa edeltidvien Alanko-
maissa asumiskausien huomioon ottaminen,
minki seurauksena miesten ja yksin elivien

10 — Asia 284/84, Spruyt, tuomio 25.2,1986 (Kok. 1986, s. 685,
19 kohta).

11 — Samoin asia C-12/93, Drake, tuomio 20.9.1994, Kok.
s. 1-4337.

12 — Samoin ks. mm. asia C-349/87, Paraschi, tuomio
4.10.1991 (Kok. 1991, s. 1-4501, 23 kohta).

13 — Asia C-349/87, tuomion 25 kohta.
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naisten ja naimisissa olevien naisten kohteln
on erilaista, syrjivid ja vastoin perustavanlaa-
tuista vapaan litkkuvuuden periaatetta.

On kuitenkin todettava, etti timi asia on
tdysin erilainen, koska tdssi ei ole kyse kiel-
tiytymisesti ottaa huomioon Alankomaissa
todella asuneen naimisissa olevan naisen
hyviksi kyseiseni ajanjaksona AOW:n voi-
maantuloa edeltineitd vakuutuskausia, vaan
ainoastaan Vapaaehtoista vakuutusta koske-
vaan jirjestelmddn pidsyn edellytyk51sta sel-
laiselta ajanjaksolta, joka ei ole ainoastaan
AOW:n voimaantulon vaan myo6s puolison
elikeidn saavuttamisen jilkeinen.

18. Voi tosin kysyi sitd, olisiko kyseiseni
atkana Cabanis-Issarten tulevaisuudenniky-
mien katsoa voineen ehkiisti Cabaniksen

halua kiyudd oikeutta vapaaseen liikkumi-
seen,

Mielestdni ongelmaa el voi jirkevisti esittdd
talld tavalla ottaen huomioon kyseisen sosi-
aaliturvajirjestelmén luonne. Kuten komissio
toteaa, timi Jirjestelmi perustuu itse asiassa
solidaarisuuden periaatteelle, minki seurauk-
sena ainoastaan sellaiset kansalaiset, joilla ei
ole tuloja tai joiden tulot ovat erittiin vaati-
mattomat, voivat saada vapaaehtoisen vakuu-
tuksen ja saada tiyden elikkeen maksettuaan
erittiin alhaisia maksuja, jotka siis vastaavat
korkeintaan 5 prosenttia maksettavan médrin
enimmiismairistd, Tamd tekee mahdolliseksi
ymmirtdd Alankomaiden lainsditdjan perus-
teet sille, ettd se on rajoittanut mahdollisuu-
den maksujen alentamiseen kansalaisiinsa,
mik rajoitus el tietenkidin sovellu asetuksen
N:o 1408/71 liitteessi VI olevan ] jakson
2 kohdan perusteella henkil6ihin, jotka luo-
kitellaan timin olevan asetuksen tarkoitta-
miksi tySntekijoiksi.

19. Edeltdvien piitelmien perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa

seuraavasti Centrale Raad van Beroepille:

”1) Asetuksen (ETY) N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tdlld
kohdalla ei estetd soveltamasta kansallista lainsdidintod, jonka mukaan ainoas-
taan kyseisen valtion kansalaisilla ja asetuksessa tarkoitetuilla tyontekijoilld on
oikeus vapaaehtoisen vakuutuksen maksujen alennukseen.

2) Tillaisella kansallisella lainsddddnnolld ei vaaranneta 48 ja 51 artiklan padmai-

»

rdd.
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