CABANIS-ISSARTE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 21. september 1994 *

1. De prazjudicielle spergsmil, som Centrale
Raad van Beroep har stillet Domstolen, ved-
rorer fortolkningen af artikel 2 og 3 1 Ridets
forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni
1971 om anvendelse af de sociale sikrings-
ordninger pa arbejdstagere, selvstendige
erhvervsdrivende og deres familiemedlem-
mer, der flytter inden for Fallesskabet!, og
fortolkningen af denne forordnings bilag VI,
afsnit J (Nederlandene), punkt 2 2.

Nxzrmere bestemt ensker den nationale ret at
vide, om princippet om ligebehandling af
vandrende og indenlandske arbejdstagere i
artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 skal
fortolkes siledes, at en person, som ikke er
nederlandsk statsborger, og som 1 en bestemt
periode ikke har boet eller arbejdet 1 Neder-
landene, alligevel for den pigzldende periode
kan gere krav pi samme nedsxttelse af
bidrag som en frivilligt forsikret indleending i
sin egenskab af familiemedlem og/eller efter-
levende zgtefalle til en vandrende arbejdsta-
ger.

* Originalsprog: italiensk.
1 — I den konsoliderede version i Ridets forordning (EQF)
nr. 2001/83 af 2.6.1983 (EFT L 230, s. 6).

2 — Pi ddspunkter for de faktiske omstendigheder i sagen dre-
jede det sig om bilag V, afsnit H, punkt 2.

2. Af hensyn tl en bedré forstdelse af
sporgsmilets betydning vil jeg til at begynde
med give en oversigt over de nationale og
fellesskabsretlige bestemmelser.

Ved Algemene Ouderdomswet (den neder-
landske lov om almindelig alderdomsforsik-
ring, herefter »AOW«), som tridte i kraft
den 1. januar 1957, er der indfert en pensi-
onsordning, hvorefter alderspensionens stor-
relse i princippet alene beregnes pd grundlag
af de tilbagelagte forsikringsir. I henhold til
AOW er alle nederlandske statsborgere, som
bor 1 Nederlandene, samt personer, som pa
grund af lennet arbejde udfert 1 Nederlan-
dene er indkomstskattepligtige 1 Nederlan-
dene, obligatorisk forsikret.

Ud over den obligatoriske forsikring giver
AOW mulighed for at forsikre sig frivilligt.
Den frivillige forsikring skal muliggere
»erhvervelse« af pensionsrettigheder for de
perioder, som ikke er dzkket af en obligato-
risk forsikring. Betingelserne for den frivil-
lige forsikring er i henhold til AOW’s artikel
35 fastsat ved senere kongelige anordninger,
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som netop vedrerer betaling af frivillige
bidrag. Det, der er relevant her, er artikel 2 i
kongelig anordning af 24. februar 1961 og
artikel 3 1 kongelig anordning af 22. decem-
ber 1971. Artikel 2 1 kongelig anordning af
24. februar 1961 bestemmer, at »przmien
andrager for hvert 1 perioden beliggende
fulde kalenderir det beleb, som en forsikret
hejst kan vzre forpligtet til at betale i hen-
hold tl AOW for det pigzldende ir«
(stk. 1); denne bestemmelse gzlder imidlertid
ikke for en nederlandsk statsborger, hvis for-
faldne bidrag »for hvert i perioden belig-
gende fulde kalenderir, for hvilket han over
for Sociale Verzekeringsbank kan godtgore,
at dette er gunstigere for ham, [andrager]
samme procentsats af hans indkomst i det
pigzldende kalenderdr, som ifelge AOW’s
artikel 28 galder for dette 3r, dog mindst 5%
af det beleb, som en forsikret hgjst kan vare
forpligtet til at betale for det pigeldende ir
ifolge denne lov« (stk. 2). Artikel 3 i kongelig
anordning af 22. december 1971 indeholder
bestemmelser svarende til de lige nzvnte; den
eneste forskel er, at sidstnzvnte kongelige
anordning ogsid henviser til Algemene
Weduwen-en Wezenwet (den nederlandske
lov om almindelig forsikring for enker og for
bern, der har mistet begge forzldre eller en
af dem, AWW).

Det bar endvidere navnes, at artikel 9 1 kon-
gelig anordning af 24. februar 1961 bestem-
mer, at kvinder, som er eller var gift med
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personer, som gor brug af deres ret l at ind-
betale frivillige bidrag i den periode, som
premicbetalingen vedrarer, i det tidsrum de
er eller var gift med sidanne personer, anses
for at vare forsikrede i henhold til AOW,
séfremt de i dette tidsrum var fyldt 15 4r,
men endnu ikke var fyldt 65 ir.

3. Personer, der har varet enten obligatorisk
eller frivilligt forsikrede i henhold til AOW,
har ret til en alderspension, nir de fylder 65
ar. Alderspensionens maksimale storrelse
svarer til en forsikringsperiode p4 50 ar, som
kan tilbagelegges mellem den pigzldendes
15. og 65. fadselsdag; dette belob neds=ttes
med 2% pr. dr, hvor den pigzldende ikke
har varet forsikret.

Da AOW tridte 1 kraft den 1. januar 1957,
var det naturligvis ikke muligt at vare forsik-
ret for denne dato, siledes at ingen ville
kunne gore krav pa en fuld alderspension for
ir 2007. Den nederlandske lovgiver har
athjulpet denne situation ved at indfere en
overgangsordning 1 AOW’s artikel 55 og 56,
som giver mulighed for at sidestille perioder
tilbagelagt mellem den forsikredes 15. ir og
den 1. januar 1957 med forsikringsperioder i
henhold ul AOW, sifremt den pigxzldende
opfylder tre betingelser, nemlig a) at have
boet 1 Nederlandene mellem sit 59. og sit 65.
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ar (»seks-irsbopzlsbetingelsen«) 3; b) at vaere
nederlandsk statsborger eller sidestillet her-
med (denne betingelse kan naturligvis ikke
gores gzldende over for fzllesskabsstatsbor-
gere, som gor brug af retten til fri bevaegelig-
hed 1 henhold ul forordning nr. 1408/71); c)
fortsat at vare bosat i Nederlandene efter at
vare fyldt 65 ir (betingelsen om »nuvarende
bopzl«, som dog ikke gzlder for personer,
der har varet forsikret 1 henhold ul AOW
uafbrudt, fra den 1. januar 1957 ul de fylder
65 ar).

4. Da de fordele, der er knyttet til en sidan
overgangsordning, som er baseret pa kriteri-
erne om nationalitet og bopal, ikke var ul-
gengelige for alle vandrende arbejdstagere
har Ridet indsat ad hoc-bestemmelser i den
fxllesskabsretlige sikringsordning for at
undgi eventuel forskelsbehandling. Bilag VI,
afsnit ] (Nederlandene), punkt 2, i forord-
ning nr. 1408/71 om »anvendelse af neder-
landsk lovgivning om almindelig alderdoms-
forsikring« bestemmer nemlig felgende:

»a) Som forsikringsperioder tilbagelagt efter
nederlandsk lovgivning om almindelig
alderdomsforsikring anses ogsd perioder
for den 1. januar 1957, 1 hvilke en beret-
tiget person, der ikke opfylder betingel-
serne for, at nzvnte perioder kan lige-
stilles med forsikringsperioder, efter sit

3 — Denne betingelse er dog lempet ved artikel 2 1 en kongelig
anordning a?} 12.1985, hvorefter personer, som fortsat cr
forslkrct 1 henhold il AOW, men har forladt Nederlandenes
omride, anses for at bo der med henblik pi scks-
irsbetingelsen.

fyldte 15. ir har varet bosat pa neder-
landsk omride, eller i hvilke han har
haft lennet beskaftigelse 1 Nederlan-
dene for en arbejdsgiver 1 nevnte land,
mens han var bosat pi en anden med-
lemsstats omrade.

For si vidt angdr en gift kvinde, hvis
mand er berettiget til en pension efter
nederlandsk lovgivning om almindelig
alderdomsforsikring, anses ogsi perio-
der, 1 hvilke hun fer sit fyldte 65. &r har
veeret gift med den pigzldende mand og
har varet bosat pd en eller flere med-
lemsstaters omride, som forsikringspe-
rioder, for si& vidt de pigzldende
perioder  falder = sammen  med
forsikringsperioder, som hendes mand
har tilbagelagt i henhold il nevnte lov-
givning, og med perioder, der vil vare at
medregne i medfer af litra a).

For si vidt angdr en kvinde, som har
varet gift, og hvis mand har varet
omfattet af nederlandsk lovgivning om
alderdomsforsikring eller anses for at
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have tilbagelagt forsikringsperioder i
medfer af reglerne i litra a), finder
bestemmelserne i litra ¢) og d) tilsva-
rende anvendelse.

5. De faktiske omstzndigheder, som ligger
til grund for denne sag, kan sammenfattes
siledes. Den 23. november 1948 bosatte
agrefzllerne Cabanis-Issarte, som begge var
franske statsborgere, sig i Nederlandene p3
grund af hr. Cabanis’ erhvervsudevelse.
Bortset fra perioden (hvor de boede 1 Frank-
rig) fra den 20. oktober 1960 til den 12.
november 1963, har de boet i Nederlandene
indtl den 15. juli 1969, da de definitive
vendte ulbage ul Frankrig. Hr. Cabanis uds-
vede sin erhvervsvirksomhed indtil den 18.
februar 1969, dvs. indtil han fyldte 65 2, fra
hvilken dato han fik fuld alderspension i
henhold ul AOW. Fra samme dato fik hans
hustru en egtefzllepension i1 henhold tl
AOW «,

Efter at hr. Cabanis var afgiet ved daden den
7. oktober 1977, fik fru Cabanis-Issarte (her-
efter »indstzvnte«) fra den 1. april 1978 ul-
delt en pension til enlige personer i henhold
til AOW, som direktionen for Sociale Verze-
keringsbank (den kompetente nederlandske
sikringsinstitution, herefter »SVB«) nedsatte

4 — Fru Cabanis-Issartc havde varet obligatorisk forsikret under
sine bopzlsperioder i Nederlandenc og frivilligt forsikret
som medforsikret i henhold til artikel 9 i kongelig anordning
af 24.2.1961 i perioden 20.10.1960 — 12.11.1963, idet hendes
mand frivilligt havde betalt bidrag for den pagaldende peri-
ode.
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svarende tl 29 ikke-forsikrede ir. Denne
nedszttelse vedrerte perioden 13. maj 1924
— 23. november 1948, dvs. fra det fyldte 15.
ir ul boszttelsen 1 Nederlandene, samt peri-
oden 15. juli 1969 — 13. maj 1974, dvs. fra
dagen for den endelige tilbagevenden til
Frankrig ul det fyldte 65. 4r.

Det er netop for den sidstnzvnte periode
(1969-1974), at SVB har givet indstzvnte
mulighed for at erhverve pensionsrettigheder
ved at betale frivillige bidrag og har fastsat
forsikringsbidragene i denne forbindelse
efter den maksimale bidragssats under hen-
visning til artikel 3 1 kongelig anordning af
22. december 1971.

6. Indstevnte, som mente, at hun — i hen-
hold 1l artikel 3 i forordning nr. 1408/71 5 —
kunne gere krav pd samme nedszttelser af
bidrag som dem, der blev givet til indlen-
dinge, indbragte afgerelsen om fastszttelse af
bidragenes sterrelse for Raad van Beroep,
Amsterdam, som gav hende medhold. SVB
ankede denne dom til Centrale Raad van
Beroep, som med henblik pid tvistens

5 — Artikel 3, stk. 1, bestemmer felgende: »Personer, der er bosat
pi en medlemsstats omride, og som er omfattet af denne for-
ordning, har dec samme rettigheder og pligter i henhold til en
medlemsstats lovgivning som denne medlemsstats egne stats-
borgere, medmindre andet folger af sxrlige bestemmelser i
denne forordning.«
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afgerelse har forelagt Domstolen felgende ¢) fordi hun mi betragtes som familie-

przjudicielle spergsmal: medlem eller efterladt pi grund af
den omstendighed, at det mi anta-
ges, at punke 2, litra €), 1 ovennavnte
bilags afsnit H, sammenholdt med
punke 2, litra ¢}, finder anvendelse pi
hende for den sidstnzvnte periode,
men ogsd derudover?

»1) Finder forordning (EQF) nr. 1408/71 —
ifolge forordningens artikel 2 — i wul-
fzlde som det foreliggende anvendelse
pa en person som indstavnte, herunder
princippet om ligebehandling, som
ombhandlet 1 forordningens artikel 3,

2) Kan det antages, at der i tilfxzlde som
det foreliggende som folge af udevelsen
af ret til fri bevagelighed gér sociale sik-
ringsfordele tabt, siledes at formailet
med EQF-traktatens artikel 48 ul og
med 51 ikke vil blive opndet, og 1 si

a) fordi hun ma betragtes som en beret- fald, hvad er konsekvenserne heraf for

tiget person 1 henhold til kriterierne i
afsnit H, punke 2, litra a), 1 bilag V il
forordningen (siledes som dette bilag
var nummereret pid tidspunktet for
den anfzgtede afgorelse)?

b) fordi hun md betragtes som familie-
medlem eller (til sidst) efterladt, som
ombhandlet i forordningens artikel 2,
pé grund af den omstzndighed, at
hun i henhold tl artikel 9 i den
dagzldende kongelige anordning af
24. februar 1961 har vzret (med)
forsikret pi grundlag af przmiebe-
taling i henhold til den frivillige for-
sikring  for hendes davzrende
xgtefzlle (for perioden 20.10.1960 —
12.11.1963)?

den 1 denne sag omhandlede betingelse
om statsborgerskab for at opni premie-
nedsztrelse?«

Det forste spergsmal

7. Det méi altsd fastslds, om princippet om
ligebehandling mellem indlendinge og van-
drende arbejdstagere, siledes som det er fast-
sldet i artikel 3 i forordning nr. 1408/71, giver
en person, der befinder sig 1 samme situation
som indstzvnte i hovedsagen, mulighed for
at gore krav pi de nedszttelser af bidrag,
som gzlder for indlendinge.
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For tydelighedens skyld ber det her tilfgjes,
at tvisten 1 dette tilfalde alene drejer sig om
storrelsen af de frivillige bidrag, der skal
betales for perioden fra den 15. juli 1969 (den
dag da indstzvnte forlod Nederlandene) til
den 13. maj 1974 (den dag, da hun fyldte 65
ir); det er derimod ikke bestridt, at ind-
stevnte for den pigzldende periode ikke har
ret til at f4 taget hensyn tl »fiktive« forsik-
ringsperioder, hverken i henhold tl AOW
eller 1 henhold til bilag VI tl forordning
nr. 1408/71. Jeg vil desuden henvise ul, at
hverken indstzvnte eller hendes zgtefzlle 1
den pigzldende periode boede 1 Nederlan-
dene, og at sidstnevnte i1 evrigt heller ikke
var omfattet af AOW med hensyn til bidrag,

fordi han allerede modtog alderspension.

8. Den foreleggende ret har henvist til tre
forskellige bestemmelser, nemlig artikel 2 i
forordning nr. 1408/71 og afsnit J, punkt 2,
litra a), og punkt 2, litra €), 1 samme forord-
nings bilag VI, som skulle kunne give ind-
stevnte ret til de her omhandlede nedsttel-
ser af bidrag. Det er klart, at de pigzldende
bestemmelsers anvendelighed forudsatter, at
indstevnte er omfattet af det personelle
anvendelsesomride for forordning
nr. 1408/71 enten som arbejdstager eller som
familiemedlem eller efterladt.

I denne forbindelse er det nzppe nedvendigt
at nzvne, at der ifelge artikel 2, stk. 1, 1 for-
ordning nr. 1408/71, som definerer dennes
personelle anvendelsesomridde, er to klart
adskilte kategorier af begunstigede: dels
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arbejdstagere og dels deres familiemedlem-
mer og deres efterladte.

9. Mens det stir fast, at indstevnte aldrig har
arbejdet 1 Nederlandene eller 1 nogen anden
medlemsstat og derfor ikke er arbejdstager i
den betydning, der forudszttes i forordning
nr. 1408/71, er det ogsd klart, at hun er
omfattet af denne forordnings personelle
anvendelsesomrdde som familiemedlem og
dernzst som efterladt xgtefelle til en van-
drende arbejdstager ®.

Som alle de parter, der har afgivet indleg i
denne sag, har fremhavet, er denne omsten-
dighed imidlertd ikke tilstrakkelig ul, at det
kan antages, at princippet om ligebehandling
af egne statsborgere og vandrende arbejdsta-
gere finder anvendelse pi indstxzvnte. Det
fremgar nemlig af Domstolens faste praksis ?,
at mens personer, som er arbejdstagere 1 for-
ordningens forstand, kan pdberibe sig ret til
de heri omhandlede ydelser om selvstendige
rettigheder, kan en arbejdstagers familiemed-
lemmer eller efterladte kun gere krav pi
afledte rettigheder, dvs. rettigheder, der er
erhvervet i denne egenskab af familiemedlem
eller efterladt.

6 — Begreberne »familiemedlem« og »efterladt« er defineret hen-
holdsvis i forordningens artikel 1, litra f), og arukel 1, litra
g)

7 — Se dommen af 23.11.1976, sag 40/76, Kermaschek, Sml.
s. 1669, premis 8. Se tilsvarende senest dommen af 27.5.1993,
sag C-310/91, Schmid, Sml. I, s. 3011, pramis 12.
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I den foreliggende sag mi det altsd underse-
ges, om tilslutningen til den frivillige forsik-
ringsordning er en selvstzndig rettighed eller
tvartimod en afledt rettighed, som er erhver-
vet 1 egenskab af familiemedlem eller efter-
lade, og 1 sidstnzvnte tilfelde m3 det afgeres,
hvilke bestemmelser den pigzldende retug-
hed har hjemmel 1.

10. Da alle personer, der er bosiddende 1
Nederlandene, fra deres 15. til deres 65. ir er
direkte og personligt forsikrede 1 henhold til
AOW uanset ken og civilstand, er det aben-
bart, at kravet pd en pension ikke er en ret-
tighed, som erhverves i egenskab af en van-
drende arbejdstagers familiemedlem eller
efterladte, men en selvstzndig rettighed,
sdledes at tilslutning tl en fr1v1111g forsik-
ringsordning i princippet mi anses for en
selvstendig  rettighed, som tilkommer
enhver.

Den foreleggende ret har imidlertid [i det
forste spergsmils punkt b)] henvist ul, at
indstevnte fra den 20. oktober 1960 til den
12. november 1963 i henhold til artikel 9 1
kongelig anordning af 24. februar 1961 har
varet (med-)Yorsikret 1 henhold tl AOW
som zgtefxlle til en frivilligt forsikret 1 hen-
hold til AOW, altsd i sin egenskab af familie-

medlem.

11. Kan det p3 grund af denne omstendig-
hed antages, at adgangen til den frivillige for-
sikring for den pigzldende periode er en
afledt rettighed for indstzvnte, som derfor
udeves pd samme betingelser som de rettig-
heder, der gzlder for egne statsborgere?

Svaret md vare benxzgtende. Selv om ind-
stevnte nemlig i den periode, som den fore-
lzggende ret sigter til, har varet frivilligt for-
sikret pd grund af sin mands tilslutning til en
sddan forsikringsordning, altsi i sin egenskab
af familiemedlem, kan hun for den periode,
der er relevant i dette tilfzlde, nemlig 15. juli
1969 — 13. maj 1974, ikke gore nogen ret
gxldende i denne egenskab. I den nzvnte
periode udevede indstzvntes zgtefzlle nem-
lig ikke lzngere nogen erhvervsmassig virk-
somhed, men modtog allerede alderspension
og boede heller ikke leengere pd Nederlande-

.
nes omride.

Indstzvntes mulighed for frivilligt at forsikre
sig er altsi for den pigzldende periode en
selvstendig rettighed, som den nederlandske
lovgivning giver enhver, der ensker stadig at
vare forsikret efter den obligatoriske forsik-
rings opher, det vil for indstevntes vedkom-
mende sige efter hendes definitive tilbage-
venden ul Frankng.
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12. Jeg mener heller ikke, at indstzvnte kan
opnd nedszttelse af bidragene under henvis-
ning til bestemmelserne i bilag VI, afsnit J,
punkt 2, litra a) og €) [som den nationale ret
henviser ul i det forste sporgsmils punkt a)

og c)].

Den omstandighed, at gifte kvinder under
visse omstzndigheder under henvisning til
bestemmelserne 1 forordningens bilag VI kan
opnd, at der tages hensyn til forsikringsperi-
oder 1 henhold tl AOW, er nemlig uden
betydning i forbindelse med betingelserne
for ulslutning tl den frivillige forsikring,
som fortsat er reguleret ved national lovgiv-
ning 8, og som under alle omstendigheder
lades helt ude af betragtning 1 dette bilag.

13. Nar det er sagt, md der henvises til, at
bilagets punkt 2, litra a), har ¢l formil at
sikre den pigzldende, som ikke har de over-
gangsfordele, der er fastsat 1 AOW, mulighed
for at erhverve pensionsrettigheder for de
perioder for den 1. januar 1957, for hvilke
der bestir en tilknytning til Nederlandene,
enten pd grund af den pigzldendes bopzl
eller pd grund af vedkommendes leonnede
beskaftigelse.

8 — I dennc forbindelse skal jeg henvise til dom af 24.9.1987, sag
43/86, De Rijke, Sml. s. 3611, hvori Domstolen har fastslaet,
at en ;,1& kvinde ikke i henhold til punkt 2, litra ¢), i bilag VI
kan gere krav pd ar tilslutte sig den fnvnlhg,e forsikring, nir
den ?IS[ der er fastsat herfor 1 AOW, er udleber.
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Denne bestemmelse, som afgjort ikke kan
fortolkes siledes, at forordningens personclle
anvendelsesomride derved bliver udvidet,
finder derfor anvendelse pa en person, der
som sagsegeren °, ikke er arbejdstager 1 hen-
hold ul forordning nr.1408/71. Endvidere
angdr denne bestemmelse kun forsikringspe-
rioderne fer den 1. januar 1957, mens tvisten

hovedsagen drejer sig om sterrelsen af
bidragene for perioden 1969-1974.

14. Endelig kan heller ikke bilagets punkt 2,
litra e), fortolkes siledes, at indstaxvnte, blot
fordi hun har veret gift med en person, som
er omfattet af den nederlandske Algemene
Ouderdomswet, kan fi ret tl de her
omhandlede nedsattelser af bidrag.

Efter nederlandsk ret var indstevntes agte-
felle nemlig ikke bidragspligtig 1 den pigel-
dende periode, hvilket kreves efter ordlyden
af punkt 2, litra e), under henvisning til
bestemmelsen 1 litra ¢). [ hvert fald kan ind-
stevnte ikke piberdbe sig disse bestemmel-
ser, da adgangen tl den frivillige forsikring
som sagt er en personlig ret for indstavnte
og ikke en ret, som gives hende i hendes
egenskab af en vandrende arbejdstagers fami-
liemedlem og/eller enke.

9 — Sagsegeren har i hvert fald draget fordel af anvendelsen af
denne bestemmelse, for si vidt denne stir i forbindelse med
de bestemmelser, der nzvnes i bilagets punkt 2, litra c). Peri-
oden fra 1948 (da hun bosaue sig i Nederlandene sammen
med sin mand) til 1. januar 1957 (datoen for AOW’s ikraft-
trzden) anerkendes nemlig som forsikringsperiode i AOW'’s
forstand.
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15. T betragtning af det foregdende kommer
jeg ul det resultat, at en person i indstevntes
situation hverken 1 henhold tl artikel 2 1 for-
ordning nr. 1408/71 eller 1 henhold il
bestemmelserne i forordningens bilag VI,
afsnit J, punkt 2, kan gore krav pi de nedszt-
telser af bidrag, som gives indlzndinge inden
for rammerne af den frivillige forsikring.

Det andet sporgsmail

16. Det andet sporgsmil gir ud pi, om
behandlingen af indstevnte er forenelig med
princippet om fri bevagelighed for personer,
navnlig med EQF-traktatens artikel 48 og 51.

For det forste vil jeg i denne forbindelse
erindre om, at ifslge Domstolens faste prak-
sis »[ville] maélet for artikel 48-51 ... ikke
blive ndet, hvis arbejdstagerne ved at udeve
deres ret ul fri bevagelighed skulle miste de
sociale fordele, som sikres dem ved en

medlemsstats  lovgivning«1°.  En  siddan
konsekvens  kunne  nemlig  afholde
EF-arbejdstagere fra at udeve deres ret il fri
bevagelighed og ville siledes vare en hin-
dring for denne frihed 1. Ud fra dette syns-
punkt har Domstolen f.eks. praciseret, at der
ville vare tale om forskelsbehandling, hvis
den nationale lovgivning definerede betingel-
serne for adgang til eller bevarelse af ret til
ydelser pd en sidan mdde, at de faktisk kun
kunne opfyldes af arbejdstagere, der var
statsborgere 1 den pdgzldende medlems-
stat 12,

17. Men dette er dbenbart ikke tilfzldet her,
da indstevnte aldrig direkte, dvs. i egenskab
af arbejdstager, har udever ret til fri bevage-
lighed, fordi hun aldrig har arbejdet i Neder-

landene eller 1 nogen anden medlemsstat.

I Spruyt-sagen '* har Domstolen ganske vist
antaget, at det kan vare en hindring for en
gift kvinde, som ensker at ledsage sin mand,
nir han bostter sig i en anden medlemsstat,
at der ved anvendelsen af punkt 2, litra a), og
punke 2, litra €), 1 bilag VI, for gifte kvinders
vedkommende ikke tages hensyn til bopeals-
perioder 1 Nederlandene for zgteskabet,
hvilket medferer en forskellig behandling,
som er diskriminatorisk og 1 strid med det

10 — Dom af 25.2.1986, sag 284/84, Spruyt, Sml. s. 685, przmis

11 — Se senest i samme retning dom af 20.9.1994, sag C-12/93,
Drake, Sml. 1, 5. 4337,

12 — Se i samme retning bl.a. dom af 4.10.1991, sag C-349/87,
Paraschi, Sml. 1, s. 4501, premis 23.

13 — Przmis 25.
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grundleggende princip om fri bevagelighed,
af mand og ugifte kvinder pa den ene side og
gifte kvinder pd den anden side.

Det mi imidlertid nedvendigvis konstateres,
at det her foreliggende tilfzlde er helt ander-
ledes, ford: der her ikke er tale om, at forsik-
ringsperioder, der er tilbagelagt for AOW’s
ikrafttraden, ikke tages 1 betragtning tl for-
del for en gift kvinde, som fakrisk har boet i
Nederlandene 1 den pigazldende periode,
men kun om betingelserne for adgang til den
frivillige forsikringsordning for en periode,
som ikke blot ligger for AOW’s ikraftirae-
den, men ogsd for den dato, da xgtefzllen
niede den pensionsberettigede alder.

18. Spergsmilet er naturligvis, om indstzvn-
tes xgtefxlle, sifremt han pi det tidspunkt,
da han bosatte sig i Nederlandene, havde
kunnet forudse den situation, som hans
xgtefelle nu er i, ville have afstiet fra at
udeve sin ret til fri bevagelighed.

Jeg mener dog ikke, at problemet med rime-
lighed kan formuleres siledes, nir den pigzl-
dende sociale sikringsordnings art i evrigt
tages i betragtning. Denne ordning er nemlig,
som Kommissionen har fremhavet, baseret
pa solidaritetsprincippet, hvilket medferer, at
kun indlzndinge med ingen eller meget ringe
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indkomst kan f3 adgang til den frivillige for-
sikring og fi udbetalt fuld pension ved at
indbetale meget smi bidrag, dvs. svarende til
kun 5% af det maksimale beleb, der skal
betales. Dette forklarer i evrigt, hvorfor den
nederlandske lovgiver har bestemt, at kun
indlendinge har mulighed for at f3 nedszt-
telser af bidrag; denne begraensning gzlder
naturligvis — i henhold il bilag VI, afsnit J,
punkt 2, i forordning nr. 1408/71 — ikke for
personer, som er arbejdstagere i denne for-
ordnings forstand.

19. P4 baggrund af disse betragtninger fore-
sldr jeg Domstolen at svare Centrale Raad
van Beroep siledes:

»1) Artikel 3, stk.1, 1 forordning (EQF)
nr. 1408/71 skal fortolkes siledes, at den
ikke er tl hinder for anvendelse af en
national lovgivning, som begrznser
retten til nedszttelse af bidrag inden for
rammerne af den frivillige forsikring til
indlendinge og ul personer, som er
arbejdstagere 1 den nzvnte forordnings
forstand.

2) En national lovgivning som den her
omhandlede anfegter ikke formalet med
traktatens artikel 48 og 51.«



