C 303/36 Euroopa Liidu Teataja 8.9.2014

— mdista hageja kohtukulud, sh mis tahes menetlusse astuja kohtukulud vastavalt Uldkohtu kodukorra artiklile 87 vilja
komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kédesolevas hagis palub hageja tithistada komisjoni otsus keelduda andmast juurdepddsu komisjoni mojuhindamise
aruandele ning mdjuhindamiskomitee arvamusele liikmesriikide ja EL tasandil keskkonnakontrolli ja -jirelevalvet
puudutava EL digusraamistiku muutmise kohta.

Hagi pohjendamiseks esitab hageja kolm vaidet, mis on sisuliselt samad voi sarnased kohtuasjas T-424/14: ClientEarth vs.
komisjon esitatutega.

16. juunil 2014. aastal esitatud hagi — Brugg Kabel ja Kabelwerke Brugg versus Euroopa Komisjon
(Kohtuasi T-441/14)
(2014/C 303/45)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Brugg Kabel AG (Brugg, Sveits), Kabelwerke Brugg AG Holding (Brugg, Sveits) (esindajad: advokaadid A. Rinne,
A. Boos ja M. Lichtenegger)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ELTL artikli 264 esimese 16igu alusel komisjoni 2. aprilli 2014. aasta otsuse (juhtum COMP/AT.39610 —
Elektrikaablid) artikli 1 punkt 2 ja artikli 2 alapunkt b ning hagejaid puudutavas osas artikkel 3;

— teise vdimalusena vihendada ELTL artikli 261 ja mairuse nr 1/2003 artikli 31 alusel komisjoni 2. aprilli 2014. aasta
otsuse (juhtum COMP/AT.39610 — Elektrikaablid) artikli 2 alapunktis b hagejatele médratud trahvi summas, mille
médrab kohus oma drandgemisel;

— igal juhul mdista kostjalt Uldkohtu kodukorra artikli 87 Iike 2 alusel vilja hagejate kantud menetluskulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kuus viidet.

1. Esimene viide: kaitsediguste ja Oiguse Oiglasele kohtulikule arutamisele rikkumine, kuna hagejatel ei voimaldatud
tutvuda dokumentidega ning teabenduded ja vastuviiteteatis olid inglise keeles.

— Hagejad toovad scoses sellega muu hulgas esile, et kostja oleks pidanud kasitlema teiste vastuviiteteatise
adressaatideks olevate ettevdtjate vastuseid dokumentidega tutvumise taotluse osas samavadrselt teiste dokumenti-
dega, mis voivad sisaldada digustavaid asjaolusid.

— Lisaks margivad hagejad, et ithesuguse ja korduva voi ithe ja viltava rikkumise puhul on teiste vastuviiteteatise
adressaatideks olevate ettevotjate vastustega tutvumine menetlusdiguslik tagatis teiste rikkumise osaliste vastutuse
omistamise vastu.

— Veel viidavad hagejad, et kuna nad on Sveitsi saksakeelses Aargau kantonis asuvad ettevétjad, siis on neil digus
pidada kostjaga kirjavahetust saksa keeles, kuna see on iiks ametlikest keeltest ja isegi kostja tookeel.
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2. Teine viide: kostjal ei ole padevust kolmandates riikides toimepandud rikkumiste puhul, millel ei ole mdju EMP-le.

— Selles osas viidavad hagejad, et ei piisa iiksnes iildisest oletusest, et tegemist on ithesuguse ja korduva voi ithe ja
viltava rikkumisega, et pdhjendada kostja padevust kolmandates riikides toimepandud rikkumiste puhul. Lisaks
oleks kostja sellisel juhul pidanud tiksikasjalikult uurima valjaspool EMP-d teostatud projekte ja tegevusi seoses
nende otsese, markimisvéddrse ja prognoositava mdjuga EMP-s.

3. Kolmas viide: siiiituse presumptsiooni rikkumine, kuna ithesuguse ja korduva véi tthe ja viltava rikkumise raames kanti
tdendamiskoormis iile ning see oli liiga lai.

— Rikkumist ei saa pidada itheks rikkumiseks, eelkdige osas, milles see puudutab nii maa- kui ka merekaableid. Nimelt
ei ole identsed kaubad ega teenused ega libiviimise viis ning osalenud ettevotjad ja fiiiisilised isikud on iiksnes
osaliselt samad. Lisaks ei pandud rikkumist toime.

— Kostja oleks pidanud esitama rikkumise osas iga ettevdtja kohta eraldi piisavalt tipsed ja tiksteist toetavad tdendid
eelkdige turu jagamise alguse kohta, aga ka selle katkematu kestuse kohta.

— Kui tegemist on iiksnes osalise kaudse osalemisega ithesuguses ja korduvas voi thes ja viltavas rikkumises, siis oleks
kostja pidanud konkreetselt tdendama, et asjaomased ettevotjad kavatsesid selles osaleda kdigi ithiste eesmarkide
saavutamiseks ja teadsid teiste osaliste kogu muust digusvastasest kditumisest iildise plaani raames vdi oleksid seda
moistlikult vdinud ette nidha. Kuna kostja ei ole seda suutnud tdendada, voi ei ole tiielikult tdendanud, siis ei saa
hagejaid votta vastutusele kogu konkurentsivastase tegevuse eest.

4. Neljas vdide: uurimise ja pdhjendamise kohustuse rikkumine, kuna faktiliste asjaolude tuvastamisel on eksitud ja
toendeid on moonutatud.

— Hagejad on seisukohal, et otsus pohineb real faktilistel hiipoteesidel, mille osas kostja ei ole esitanud tdpseid ja
tiksteist toetavaid tdendeid. Eelkdige on kostja tdendeid moonutanud seoses hagejate rikkumises osalemise vdidetava
algusega, ta on teinud oletuslikke jareldusi ja ta on jatnud tahelepanuta usaldusvéddrsed alternatiivsed selgitused.

— Lisaks on otsus vastuoluline, kuna selle resolutsioonis tuvastatakse iiks ja viltav rikkumine, kuid pohjenduses
kisitletakse tthesugust ja korduvat rikkumist.

5. Viies viide: materiaaldiguse rikkumine, kuna ELTL artiklit 101 ja EMP lepingu artiklit 53 on kohaldatud valesti.

Kostja rikkus ELTL artiklit 101 ja EMP lepingu artiklit 53, kui ta asus seisukohale, et hagejad sdlmisid tthesuguses ja
korduvas voi iihes ja viltavas rikkumises teiste rikkumises osalenud ettevotjatega selliseid kokkuleppeid, milles nad
objektiivsetel asjaoludel ei saanud osaleda.

6. Kuues viide: ilmne hindamisviga, kuna trahvisumma on arvutatud valesti.

— Suuniste trahvide arvutamise meetodi kohta punktis 13 esitatud tldreeglist kdrvalekaldumine viiteaasta
kindlaksmairamisel on meelevaldne, kuna seda ei ole piisavalt pdhjendatud.

— Lisaks on see vastuoluline ja rikub ne bis in idem keeldu, kuna tthesuguse ja korduva voi iihe ja viltava rikkumise eest
trahvi pohisumma maaramisel ei voetud arvesse rikkumise raskust, milleks mairati iihtselt 15 %, ja sellest hoolimata
maédrati kogu kartelli teatud osades osalemise eest tdiendavalt veel 2 %. Kostja oleks juba trahvi pShisumma
médramisel pidanud arvestama asjaolu, et hagejad ei vastuta kogu kartelli eest tervikuna.
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— Kui kostja otsustas, et hagejad osalesid rikkumises kdrvalosalistena, ei oleks ta juhuslike ja tihtsusetute tdendite
alusel tohtinud asuda seisukohale, et hagejad osalesid kogu kartellis.

— Hagejad viidavad veel, et trahvi vihendamine 5 % vorra on liiga vihene ega vota arvesse kartelli korraldajate ja
pohiosaliste ning iiksnes vihesel mairal kartellis osalenud hagejate erinevat rolli.

12. juunil 2014 esitatud hagi — Furukawa Electric versus komisjon
(Kohtuasi T-444/14)
(2014/C 303/46)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Furukawa Electric Co. Ltd (Tokyo, Jaapan) (esindajad: solicitor A. Luke ja solicitor L. Geary)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada otsuse artikli 1 16ike 9 punkt a niivord, kuivord selles on tuvastatud, et ajavahemikul 18. veebruar 1999 kuni
30. september 2001 oli Furukawa seotud ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 rikkumisega. Alternatiivselt,
tithistada otsuse artikli 1 16ike 9 punkt a niivord, kuivord selles on tuvastatud, et mis tahes rikkumine, millega oli seotud

Furukawa, algas 18. veebruaril 1999 ja/vdi et Furukawa otsene seotus mis tahes rikkumisega jatkus pdrast 11. juunit
2001;

— tithistada otsuse artikli 2 punkt n ja/vdi médrata trahvi oluline vahendamine;

— kui Euroopa Kohus peaks VISCAS Corporation’i kohtuasjas langetatava otsusega vahendama VISCAS Corporation’ile
otsuse artikli 2 punktis p médratud trahvi rikkumiste eest, mille eest Furukawa solidaarselt vastutab, siis maarata, et
Furukawa on digustatud samaviirsele selle trahvisumma vidhendamisele, mille tasumise eest ta solidaarselt vastutab;
ning

— moista hageja kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Kidesoleva hagiga palub hageja osaliselt tithistada komisjoni 2. aprilli 2014. aasta otsuse C(2014) 2139 (final) juhtumis
AT.39610 — Elektrikaablid.

Hagi pdhjenduseks esitab hageja seitse viidet.

1. Esimene viide, et komisjon rikkus ELTL artiklit 101 ja EMP lepingu artiklit 53 ja/voi mairust nr 1/2003 (%),
iseloomustades véiralt ajavahemikul 18. veebruar 1999 kuni 30. september 2001 tehtud toiminguid. Hageja margib, et:

— komisjon ei suutnud tdendada, et konealusel perioodil leidis otsuses kirjeldatud tingimustel aset rikkumine, millega
oli seotud hageja; ning

— alternatiivselt, komisjon ei suutnud tdendada, et rikkumine, millega oli seotud hageja, algas 18. veebruaril 1999.



