
Questione pregiudiziale 

Se l’art. 10 della direttiva del Parlamento europeo e del Consi­
glio 13 ottobre 2003, 2003/87/CE ( 1 ), che istituisce un sistema 
per lo scambio di quote di emissioni dei gas a effetto serra nella 
Comunità e che modifica la direttiva 96/61/CE del Consiglio, 
possa essere interpretato nel senso che non osta all’applicazione 
di provvedimenti legislativi nazionali come quelli in esame nella 
presente causa, che hanno come oggetto ed effetto una ridu­
zione della remunerazione dell’attività di produzione dell’energia 
elettrica per un importo equivalente al valore delle quote di 
emissioni dei gas a effetto serra assegnate a titolo gratuito nel 
periodo di riferimento. 

( 1 ) GU L 275, pag. 32. 
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Conclusioni della ricorrente 

La ricorrente chiede che la Corte voglia: 

— annullare l’ordinanza del Tribunale 6 settembre 2011, causa 
T-452/10; 

— condannare il Consiglio dell’Unione europea alle spese. 

Motivi e principali argomenti 

La ricorrente sostiene che il Tribunale è incorso in un errore di 
diritto nella sua interpretazione delle nozioni di «indipendenza» 
e di «terzo» nell’ambito dell’applicazione dell’articolo 19, primo, 
terzo e quarto comma, dello Statuto della Corte di giustizia e 
dell’articolo 43, paragrafo 1, del regolamento di procedura. 
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europea/Granducato di Lussemburgo 
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Ricorrente: Commissione europea (rappresentanti: O. Beynet e B. 
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Convenuto: Granducato di Lussemburgo 

Conclusioni della ricorrente 

— dichiarare che non avendo adottato tutte le misure necessa­
rie per dare esecuzione alla sentenza pronunciata dalla Corte 
di giustizia il 23 novembre 2006, nella causa C-452/05, il 
Granducato di Lussemburgo è venuto meno agli obblighi ad 
esso incombenti in forza dell’articolo 260, primo paragrafo, 
del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea; 

— ordinare al Granducato di Lussemburgo di versare alla Com­
missione la penalità indicata in EUR 11 340 per ogni giorno 
di ritardo nell’esecuzione della sentenza pronunciata il 23 
novembre 2006 nella causa C-452/05, a decorrere dal 
giorno in cui sarà pronunciata la sentenza nella presente 
causa fino al giorno di esecuzione della sentenza pronun­
ciata nella causa C-452/05; 

— ordinare al Granducato di Lussemburgo di versare alla Com­
missione l’importo forfettario giornaliero di EUR 1 248, a 
decorrere dal giorno della pronuncia della sentenza del 23 
novembre 2006 nella causa C-452/05 fino al giorno della 
pronuncia della sentenza nella presente causa o fino al 
giorno di esecuzione della sentenza pronunciata nella causa 
C-452/05, se la sua attuazione si verificasse a una data 
anteriore; 

— condannare il Granducato di Lussemburgo alle spese. 

Motivi e principali argomenti 

A sostegno del suo ricorso, la Commissione afferma che, come 
risulta dall’esame delle informazioni comunicate dalle autorità 
lussemburghesi, finora il Lussemburgo non ha dato piena ese­
cuzione alla sentenza della Corte, e ciò quasi cinque anni dopo 
la pronuncia della citata sentenza. Il Lussemburgo non si è 
infatti conformato né alle disposizioni dell’articolo 5, paragrafo 
4, né a quelle dell’articolo 5, paragrafo 2. Infatti, in Lussembur­
go, sei impianti di trattamento che servono agglomerati con un 
numero di abitanti equivalenti superiore a 10 000 non sono 
ancora conformi ai requisiti di cui alla direttiva 91/271/CEE ( 1 ). 

( 1 ) Direttiva del Consiglio, del 21 maggio 1991, concernente il tratta­
mento delle acque reflue urbane (GU L 135, pag. 40).
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