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Uéel a pravne postavenie
praktickej prirucky

Cielom tejto praktickej priru¢ky je poskytnut prehlad prislusnych
pravnych ustanoveni a judikatiry vo veciach (medzindrodnej)
pravomoci a rozhodného prava v sporoch tykajucich sa
spotrebitelskych zmluv. Priru¢ka ma sluZit najma ako pomécka
pre odbornikov pri ich praci. V prirucke sa neposkytuje
vyCerpavajuca analyza a nie je flou dotknuty zavazny vyklad
uvedenych pravnych ndstrojov Sudnym dvorom Eurdpskej Unie.



1. Uvod

Nariadenie (EU) & 1215/2012 Brusel | (prepracované znenie)!
a nariadenie (ES) ¢ 593/20082 Rim | obsahuju osobitné
ustanovenia o urceni ¢lenskych Statov, ktorych sudy maju
pravomoc riesit spory tykajice sa spotrebitelskych zmluy,
a o urceni rozhodného prava pre takéto zmluvy. Tieto osobitné
ustanovenia sa odchyluju od vSeobecnych zasad v oblasti
pravomoci a rozhodného prava v zaujme ochrany spotrebitelov
ako slabsej zmluvnej strany. Osobitné ustanovenia vo
vdeobecnosti umoziiuju Zalovat chranend stranu len na stidoch
prisludnych pre jej bydlisko, ale poskytuju tejto strane moZnost
zvolit si jurisdikciu, pokial vystupuje ako Zalobca.

Na druhej strane, zmluvné strany spotrebitelskej zmluvy maju
v zasade zmluvnti volnost zvolit si rozhodné pravo (za predpokladu
urcitej minimalnej ochrany spotrebitela podla pravneho poriadku
krajiny jeho obvyklého pobytu) a v obmedzenom rozsahu aj
pravomoc (pozri oddiely Il a IV). To znamena, Ze v pripade sporu

! Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obtianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 20.12.2012, s. 1).

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 593/2008 zo 17. juna 2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavéazky (Rim 1) (U.v. EU L 177, 4.7.2008, s. 6).

sa pri ur¢ovani rozhodného prava a pravomoci vzdy vychadza
v prvom rade z podmienok spotrebitelskej zmluvy.

V sporoch medzi spotrebitelom a podnikatelom je podla
nariadeni Brusel | (prepracované znenie) a Rim | hlavnym
koliznym kritériom spdjajucim spor s konkrétnym sudom
a konkrétnym rozhodnym pravom miesto, kde ma spotrebitel



bydlisko alebo obvykly pobyt. Spotrebitel ma pristup k sidom
v tlenskom state, v ktorom ma bydlisko, a na vyrieSenie sporu
sa vo vieobecnosti uplatni pravny poriadok ¢lenského Statu,
v ktorom ma obvykly pobyt.

Na zmluvy o predaji tovaru na splatky, zmluvy o tvere splatnom
v splatkach alebo na akukolvek ind formu tveru na financovanie
predaja tovaru sa vztahuji osobitné pravidla tykajuce sa
pravomoci. Prdvomoc, ako aj pravidla rozhodného prava sa
navyse vztahuji na zmluvy uzatvorené s osobou, ktora vykonava
obchodnu alebo podnikatelskd ¢innost v krajine bydliska alebo
obvyklého pobytu spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom
smeruje takdto Cinnost do tejto krajiny ¢i niekolkych krajin
vratane danej krajiny, pricom zmluva patri do rozsahu takejto
¢innosti. Pojem ,smerovanie cinnosti“ do inej krajiny ma preto
znacny prakticky vyznam a je predmetom judikattry Sudneho
dvora Eurdpskej Unie (pozri oddiel V).

Chronolégia nariadeni Brusel | a Rim |

Nariadenie Brusel I:

=» Bruselsky dohovor o pravomoci a vykone rozsudkov

v obcianskych a obchodnych veciach z roku 1968. Pévodna
verzia Bruselského dohovoru z roku 1968 obsahovala ¢ast
0 pravomoci vo veciach tykajlcich sa predajov na splatky
a lvery, v ktorej nebolo uvedené, Ze sa vztahuije vyslovne na
spotrebitelské zmluvy. Spociatku sa toto pravidlo
o pravomoci uplatfiovalo len na zmluvy o predaji na splatky
a na Uvery. Na ostatné spotrebitelské zmluvy sa uplatriovali
vseobecné pravidla o zmluvach, v ramci ktorych sa
pravomoc sudu stanovovala podla miesta zmluvného
plnenia daného zavazku (¢lanok 5 ods. 1). Sudny dvor
Eurdpskej unie vSak vo svojej judikature vykladal toto
pravidlo osobitnym spdsobom tak, Ze zahfia aj ,stkromnych
konecnych spotrebitelov”. Takyto jurisprudencny pristup bol
neskdr zahmuty do zmeneného znenia Bruselského
dohovoru (z roku 1978) a nasledne do nariadenia Brusel |
(44/2001/ES);

Dohovor o pristipeni Danskeho kralovstva, Irska
a Spojeného kralovstva z roku 1978 k Bruselskému
dohovoru z roku 1968: v sulade s judikattrou Stdneho
dvora Eurdpskej Unie a ndvrhom clanku 5 budlceho




Rimskeho dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky bol oddiel 4 Bruselského dohovoru zmeneny tak,
aby sa dalej vztahoval aj na spotrebitelské zmluvy;

22. december 2000: nariadenim Rady (ES) ¢ 44/2001
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach sa zaviedli dve dolezité zmeny:
zjednodusili sa podmienky uplatriovania oddielu 4 a jeho
posobnost sa rozsirila na zmluvy o baliku cestovnych
sluzieb;

10. januar 2015: od tohto dfa bolo nariadenie Brusel |
(44/2001/ES) nahradené nariadenim Brusel | (prepracované
znenie) (1215/2012/EU). Nariadenie Brusel | (prepracované
znenie) sa uplatiuje pri konaniach, ktoré sa zacali
10. janudra 2015 alebo neskor; nariadenie ¢. 44/2001/ES
sa nadalej uplatriuje pri konaniach, ktoré sa zacali pred
tymto datumom. Nariadenie Brusel | (prepracované
znenie) obsahovalo jednu déleZitti zmenu, a to rozsirenie

|_UVOD

Nariadenie Rim I

=>» Rimsky dohovor o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky

z roku 1980: dohovor obsahoval osobitné ustanovenia
tykajlce sa rozhodného prava pre spotrebitelské zmluvy;

17. jun 2008: nariadenim Rim | sa nahradza Rimsky dohovor
z roku 1980 a zjednodusuju sa podmienky uplatfovania
ustanoveni tykajucich sa rozhodného prava pre
spotrebitelské zmluvy v sulade so zmenami zavedenymi
nariadenim ¢ 44/2001 tykajucimi sa pravomoci v takychto
zmluvach. Rimsky dohovor z roku 1980 sa nadalej vztahuje
na Dansko z dévodu vynimky Danska z uplatfiovania
obcianskopravnych nastrojov vratane nariadenia Rim |, ako
aj na niektoré zamorské tzemia ¢lenskych Statov, ktoré sa
nepovazuju za Uzemie EU podla Zmluvy o fungovani EU.
Nariadenie Rim | sa uplatfiuje na zmluvy uzavreté po
17. decembri 20089.

ochrany poskytovanej spotrebitelom aj v situaciach, ked’
ma podnikatel sidlo mimo Eurdpskej tnie.

Pokial sa ustanovenia tychto nastrojov nezmenia, zostdava
judikaturra tykajuca sa vykladu jednotlivych ustanoveni platna.




Il. Oblasti, na ktoré sa vztahuje tato prirucka

=> Spotrebitel'ské zmluvy, na ktoré sa
priru¢ka vztahuje

Prirucka sa tyka len obcianskopravnych a obchodnych veci
a nezahfia otazky, ako su vynosy, cla a spravne veci, ktoré su
mimo rozsahu p&sobnosti nariadeni Brusel | a Rim I.

Zameriava sa len na urcenie pravomoci sudov a rozhodného
prava v spotrebitelskych zmluvach s cezhrani¢nym prvkom,
ktoré su zahrnuté do rozsahu p6sobnosti rezimov stanovenych
v nariadeniach Brusel | a Rim |, a nezahfa otazky hmotného
prava.

=> Kto je ,spotrebitel” v zmysle
nariadeni Brusel I/Rim I?

Podla pravidiel nariadeni Brusel | a Rim | sa zmluvna strana
povaZuje za oprdvnend na osobitni ochranu poskytovanu
spotrebitelom, ak bola zmluva uzatvorena na ucel, ,ktory sa
moZe povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu
¢innosti alebo vykonu povolania“. Ked'Ze podmienkou uplatnenia
nariadenia Brusel | (pravidiel o pravomoci) je, Ze spotrebitel ma
bydlisko v ¢lenskom tate EU, na el uplatnenia pravidiel

o rozhodnom prave (nariadenie Rim |) mdZze mat spotrebitel
obvykly pobyt v rdmci EU alebo mimo nej. Stidny dvor Eurdpskej
unie vykladal tento pojem v niekolkych pripadoch; najdolezitejSie
z nich sa uvadzaju v oddiele V.




= Na aké druhy podnikatelov sa
vztahuje tato priru€ka?

Pravidla tykajuce sa pravomoci a rozhodného prava, na ktoré sa
vztahuje tato prirucka, sa tykaju aj spotrebitelskych zmliv
uzatvorenych s podnikatelom ako druhou zmluvnou stranou.
Zatial ¢o pravidla rozhodného prava maju vseobecné uplatnenie,
a preto sa uplatiuju bez ohladu na sidlo podnikatela, ¢i uz
v ramci EU alebo mimo nej, pravidld tykajuce sa pravomoci su
diferencovanejSie. Kym v pripade konani zacatych pred
10. januarom 2015 by sa ochranné pravidla nariadenia Brusel |
uplatriovali iba v pripade podnikatelov s organiza¢nou zloZkou,
obchodnym zastUpenim alebo inou pobockou v jednom
z Elenskych 3tatov EU, pri konaniach zatatych po tomto datume
by sa tieto pravidla vztahovali na podnikatelov bez poZiadavky
tykajlcej sa ich sidla.



lll. Ktory siid ma pravomoc rozhodovat o spore tykajicom sa
spotrebitel'skej zmluvy?

=> Pripady, ked’ je spotrebitel’ Zalobcom

Podla nariadenia Brusel | (prepracované znenie)* ma spotrebitel-
Zalobca moZnost Zalovat bud' v ¢lenskom &tate, v ktorom ma
bydlisko druha strana, ak ma druha strana sidlo v EU, alebo bez
ohladu na sidlo druhej strany v €lenskom &tate EU alebo v tretej
krajine na sude v mieste, kde ma bydlisko. V prvom pripade sa
v nariadeni urCuje iba medzinarodnd pravomoc, pricom
pravomoc konkrétneho suidu, na ktorom ma byt Zaloba podana,
sa stanovuje na zdklade vnutroStatneho procesného prava
prislusného statu. V druhom pripade sa v nariadeni stanovuje
medzinarodna aj miestna pravomoc, ¢o znamena, Ze spotrebitel
moze Zalovat len v mieste svojho bydliska.

3V ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia Brusel | (prepracované znenie) sa uvadza toto:
1. Spotrebitel méze Zalovat druhého U¢astnika zmluvy bud na sudoch ¢lenského
Statu, v ktorom ma tento Ucastnik bydlisko, alebo — bez ohladu na bydlisko
druhého Ucastnika — na sudoch podla miesta bydliska spotrebitela.




=> Pripady, ked’ je spotrebitel’
Zalovanym

Ak sa zatne konanie proti spotrebitelovi, pradvomoc maju sudy
¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. V nariadeni*
sa v tomto pripade urtuje iba medzinarodna pravomoc, miestna
prdvomoc sa stanovuje vo vnutroStatnom procesnom prdve
Clenského Statu. V Jenardovej sprave, ktora je pripojena
k Bruselskému dohovoru z roku 1968, sa jasne stanovuje, Ze
rozhodujicim ¢asom na urcenie bydliska spotrebitela je ¢as
zacatia konania.

V obidvoch uvedenych situacidch, ¢ uZ je spotrebitel Zalobcom
alebo Zalovanym, ma druha strana pravo podat protindvrh na
sud, na ktorom prebieha konanie o pévodnom naroku®.

4V ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia Brusel | (prepracované znenie) sa uvadza toto:
2. Druhy ucastnik zmluvy moze Zalovat spotrebitela len na stdoch ¢lenského
Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

5V ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia Brusel | (prepracované znenie) sa uvadza toto:
3. Tento ¢lanok nema vplyv na pravo uplatnit vzajomny narok na sude, na
ktorom sa podla tohto oddielu kona o pévodnom naroku.

=> Pripady, v ktorych existuje dohoda
o volbe sudu

Spotrebitelské zmluvy mdéZu zahftat aj dohody o volbe sudu.
Takéto dohody su v3ak platné len vtedy, ak spliiaju poziadavky
stanovené v ¢lanku 19 nariadenia Brusel I°.

V sulade s prvym odsekom je takato dohoda platnd v pripade,
ak sa dojedna ,po vzniku sporu“. V Jenardovej sprave sa jasne
vysvetluje, Ze spor nastane ,hned, ako sa strany nedohodnu na
konkrétnom bode a ak sa bezprostredne ocakdvaju alebo
planuju sudne konania“.

Dohoda o volbe sudu obsiahnutd v spotrebitelskej zmluve by
mohla byt platna aj v situdcii, ked’ sa spotrebitelovi poskytnu

6V ¢lanku 19 nariadenia Brusel | (prepracované znenie) sa uvadza toto:

0d ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit len dohodou:

1. dojednanou po vzniku sporu;

2. ktord umoZiiuje spotrebitelovi zacat konanie na inych stidoch, nez tych, ktoré
sl uvedené v tomto oddiele, alebo

3. dojednanou medzi spotrebitelom a druhym ucastnikom zmluvy, ak obaja
maju v Case uzavretia zmluvy bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom
tlenskom State, a ktora udeluje pravomoc sudom tohto ¢lenského Statu za
predpokladu, Ze takdto dohoda nie je v rozpore s pravnym poriadkom tohto
tlenského statu.



d'alSie moZnosti, ako podat Zalobu, nad ramec tych, ktoré uz ma
k dispozicii (¢lanok 19 ods. 2).

Podla ¢lanku 19 ods. 3 sa napokon Ucastnikom spotrebitelskej
zmluvy umoZiuje vstupit do takychto dohdd o volbe stdu, ak
maju obaja bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom ¢lenskom
State a dohoda udeluje pravomoc sidom daného clenského
Statu, pokial takato dohoda nie je v rozpore s pravnym poriadkom
tohto ¢lenského Statu. Toto ustanovenie ma prakticky vyznam
v situdcii, ked' sa spotrebitel po uzatvoreni dohody o volbe stidu
prestahuje do iného ¢lenského statu.

=» Uréenie sidla podnikatel'a

V nariadeni Brusel | (prepracované znenie) (v ¢lanku 63) sa
stanovuje, Ze ak je podnikatelom obchodnd spolotnost alebo
pravnicka osoba, bydlisko ma v mieste, kde ma:

=> registrované sidlo, alebo

=> Ustredie, alebo

=> hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti.

Spolonost mé teda bydlisko v EU dokonca aj vtedy, ked je v EU
len jedno z uvedenych miest.

Ked podnikatel nema bydlisko v ¢lenskom state, ale ma v fiom
,organizacnu zlozku, obchodné zastupenie alebo inl pobocku*
a vznikne spor vyplyvajuci z prevadzky danej organizacnej zlozky,
obchodného zastupenia alebo pobocky, bude sa za bydlisko
podnikatela povaZovat tento Clensky 3tat (¢lanok 17 ods. 2).



IV. Ktory pravny poriadok sa vztahuje na spor tykajtci sa

spotrebitel'skej zmluvy?

= Obmedzena vol'nost stran

Na zdklade nariadenia Rim | sa ucastnikom spotrebitelskej
zmluvy umoZiuje vybrat si pravny poriadok, ktorym sa budu
upravovat akékolvek otdzky tykajlce sa zmluvy, takyto vyber
vsak podlieha ur¢itym kogentnym normam zameranym na
ochranu spotrebitela ako slabsej strany zmluvy’.

7 Clanok 6 ods. 1 a 2 nariadenia Rim | znie:

1. Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou osobou na
Ucel, ktory sa mdze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu ¢innosti
alebo vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel”), s inou osobou, ktord kond
v rdmci svojho predmetu ¢innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel”),
sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za
predpokladu, Ze podnikatel:

a) vykonava svoju obchodnti alebo podnikatelskd €innost v krajine obvyklého
pobytu spotrebitela alebo

b) akymkolvek spdsobom smeruje taku ¢innost na tdto krajinu alebo niekolko
krajin vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto ¢innosti.

2. Bez ohladu na odsek 1 si strany mdzu v sulade s ¢lankom 3 zvolit rozhodné
pravo pre zmluvu, ktord spliia poZiadavky odseku 1. Takato volba rozhodného
prava vsak nesmie viest k tomu, Ze spotrebitel bude zbaveny ochrany
vyplyvajucej z ustanoveni, od ktorych sa nemoZno odchylit dohodou podla
prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.

Ak si teda strany ako rozhodné pravo zvolili iny pravny poriadok
neZ pravny poriadok spotrebitela, podla ¢lanku 6 ods. 2 sa
pravidla pravneho poriadku krajiny, v ktorej ma spotrebitel
obvyklé bydlisko, napriek tomu uplatnia v pripade, Ze:




=>»su pravidla zmluvného prava podla pravneho poriadku
krajiny, v ktorej ma spotrebitel bydlisko, pre spotrebitela
vyhodnejSie ako pravidla zmluvného prava podla rozhodného
prava, ktoré si vybrali strany zmluvy, a

=» ak su tieto pravidla zmluvného prava zamerané osobitne na
ochranu spotrebitelov a nemoZno sa od nich odchylit
dohodou.

= Rozhodné pravo v pripade, Ze
nedoslo k vol'be rozhodného prava

Ak strany zmluvy nedospeju k volbe rozhodného prava,
v urcitych situdciach spotrebitel podla ¢lanku 6 ods. 1 vyuZije
pravny poriadok krajiny, v ktorej ma obvykly pobyt. Podmienky
uplatnenia uvedenych pravidiel su tieto:

=> Podnikatel:
=>»vykondva svoju obchodnl alebo podnikatelskd ¢innost
v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
=>» akymkolvek sp8sobom smeruje taku Cinnost do tejto
krajiny alebo niekolkych krajin vratane tejto krajiny

=» a zmluva patri do rozsahu uvedenych ¢innosti,

Clanok 6 nariadenia Rim | sa uplatriuje bez ohladu na to, ¢i ma
podnikatel sidlo v EU.

=> Zmluvy, na ktoré sa nevztahuje
€lanok 6 ods. 1 a 2 nariadenia Rim |

Pravidla uplatnitelné na spotrebitelské zmluvy uvedené
v Clanku 6 ods. 1 a 2 nariadenia Rim | sa nevztahuju na urcité
druhy zmluv, ktoré su jasne uvedené v ¢lanku 6 ods. 48,

8, a) zmluvu o poskytovani sluZieb, ak sa sluzby maju poskytntt spotrebitelovi
vylugne v krajine, ktora nie je krajinou jeho obvyklého pobytu,

b) zmluvu o preprave, okrem zmluvy, ktorej predmetom je poskytovanie baliku
cestovnych sluzieb v zmysle smernice Rady 90/314/EHS z 13. juna 1990
o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb,

c) zmluvu, ktorej predmetom je vecné pravo k nehnutelnosti alebo najom
nehnutelnosti, okrem zmluvy, ktorej predmetom je pravo na ¢asovo vymedzené
uzivanie nehnutelnosti v zmysle smernice 94/47/ES,

d) prava a povinnosti, ktoré predstavuju finan¢ny nastroj, a prava a povinnosti
predstavujice podmienky, ktorymi sa spravuju emisie alebo verejné ponuky Ci
verejné ponuky na prevzatie prevoditelnych cennych papierov a upisovanie
a vyplatenie podielov v podnikoch kolektivneho investovania, pokial tieto
¢innosti neznamenaju poskytovanie financnej sluzby,

e) zmluva uzavreta v ramci takého druhu systému, na ktory sa vztahuje ¢lanok 4
ods. 1 pism. h).



> C€o zahfia rozhodné pravo?

Clanok 12 nariadenia Rim | obsahuje netplny zoznam zaleZitosti,
ktoré sa riadia rozhodnym pravom urlenym v sulade s tymto
nariadenim. Medzi zaleZitosti, ktoré sa riadia rozhodnym pravom
patri: vyklad, plnenie zmluvnych zavazkov, dosledky porusenia
zmluvnych zavazkov vratane 3$kod, rézne spbsoby zaniku
zavazkov a dosledky neplatnosti zmluvy.

Nariadenie obsahuje aj kolizne normy na urcenie existencie
a platnosti zmluvy alebo akéhokolvek jej ustanovenia
(¢lanok 10), formalnej platnosti zmluvy (¢lanok 11) a pravnej
nespésobilosti (¢lanok 13).



V. Judikatura

=> Judikatura Sudneho dvora Eurépskej
Unie

Pojem ,,spotrebitel™

Sudny dvor Eurdpskej Unie objasnil tento pojem, ked’ uviedol, Ze
ochrana sa vztahuje na ,sukromnych kone¢nych spotrebitelov*
(vec 150/77, Bertrand)®. Sudny dvor neskdr dospel k zaveru, Ze
ochrana poskytovana spotrebitelom sa vztahuje na zmluvy
uzatvorené vyhradne jednotlivcami s cielom uspokojit potreby
spotreby a neméze sa vztahovat na spolo¢nosti alebo pravnické
osoby (vec C-269/95, Benincasa). Poskytnutl ochranu méZze
uplatnit iba samotny spotrebitel, a nie Zalobca, ktory kona
v ramci svojho predmetu c¢innosti alebo vykonu povolania
a ktorému spotrebitel postupil svoje prava (vec C-89/91,
Shearson Lehmann Hutton). Sudny dvor napokon rozhodol, Ze
vymedzenie spotrebitela musi mat v celej Unii autonémny
a jednotny vyklad (C-508/12, Vapenik).

9 Veci Sudneho dvora Eurépskej tnie su k dispozicii na jeho webovom sidle http:/
curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/.



= Podla tohto rozhodnutia je potrebné zohladnit najma
vymedzenie pojmu spotrebitela v rozlicnych pravnych
nastrojoch Eurdpskej unie, konkrétne v nariadeni Brusel |,
v nariadeni ¢. 805/2004 z 21. aprila 2014, ktorym sa vytvara
europsky exekucny titul pre nesporné naroky a v smernici
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach.

=>Sud dospel k zaveru, Ze: ,Vzhladom na ciel ochrany
spotrebitelov upraveny v uvedenych ustanoveniach prdva
Unie, ktory sleduje obnovenie rovnosti strén pri zmluvdch
uzatvdranych medzi spotrebitelom a osobou konajticou
v rdmci svojho povolania, nemoZno uplatnenie tychto
ustanoveni rozsirit na osoby, voci ktorym tdto ochrana nie je
opodstatnend.”

=» Osobitné pravidla pravomoci a rozhodného prava vo veciach
spotrebitelskych zmliv preto nemozno uplatnit ani na zmluvy
uzatvorené medzi dvoma osobami konajucimi v rdmci svojich
obchodnych ¢innosti alebo svojho povolania, ani na zmluvy
uzavreté medzi dvoma osobami nekonajuicimi v rdmci svojich
obchodnych ¢innosti alebo svojho povolania (body 32 a 33
uvedeného rozhodnutia).

Pojem ,smerovanie €innosti“

Osobitna ochrana spotrebitelov v nariadeniach Brusel |
(prepracovanom zneni) a Rim | sa uplatfiuje, ak podnikatel
,smeruje svoje Cinnosti® do clenského Statu spotrebitela
v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 pism. c) nariadenia Brusel | a ¢lanku 6
ods. 1 nariadenia Rim I. V tomto ohlade sa v odévodneni ¢. 24
nariadenia Rim | odkazuje na konzistentnost vykladu vecnej
pbsobnosti medzi pravidlami nariadenia Brusel | a nariadenia
Rim |, ktoré sa konkrétne vztahuji na pojem ,smerovanie
¢innosti“. Znamena to, Ze dalej uvedena judikatura sa tyka tak
otazok pravomoci, ako aj otazok rozhodného prava'®.

Sudny dvor poskytol usmernenie o tom, ako vykladat pojem
,smerovanie Cinnosti“ do urcitého ¢lenskému Statu. Vo svojom
zasadnom rozsudku vo veciach Pammer/Alpenhof (spojené veci
(-585/08 a C-144/09) musel Sudny dvor rozhodnut, ¢i dostupnost
internetového sidla postacuje na to, aby sa stanovilo, Ze podnikatel
smeruje svoju ¢innost do ¢lenského 3tatu bydliska spotrebitela
v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia Brusel I.

10 Ak sa zmluva uzatvara so spotrebitelom v priebehu elektronického obchodu,
podnikatel musi spotrebitela informovat, Ze podla ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia
Rim | ma k dispozicii ochranu, ktori mu zaru€uju imperativne normy pravneho
poriadku, ktory by sa uplatnil, keby neexistovala volba prava (rozsudok vo veci
C-191/15, Verein fiir Konsumenteninformation).



Sudny dvor rozhodol, Ze samotnd dostupnost internetovej
stranky v danom ¢lenskom State nepostacuje na stanovenie, Ci
podnikatel smeroval svoju ¢innost do tohto Clenského statu.
S tymto cielom je naopak potrebné preskimat, ¢i z internetovych
sidiel a celkovej cinnosti podnikatela vyplyva, Ze podnikatel pred
uzatvorenim zmluvy so spotrebitelom zamyslal obchodovat so
spotrebitelmi s bydliskom v jednom alebo viacerych ¢lenskych
Statoch vratane clenského statu bydliska tohto spotrebitela.

Dvor auditorov vypracoval zoznam kritérii, ktoré mozno
povazovat za prejav takéhoto zameru:

= medzinarodna povaha ¢innosti,

=> uvedenie trasy cesty z ostatnych ¢lenskych Statov do
miesta, kde ma podnikatel sidlo,

pouzivanie iného jazyka alebo inej meny, ako je jazyk
alebo mena zvycajne pouzivand v clenskom State,
v ktorom ma podnikatel sidlo, s moznostou vykonat
a potvrdit rezervaciu v tomto inom jazyku,

Statoch ulahcil pristup na stranku podnikatela alebo jeho
sprostredkovatela,

pouzivanie doménového mena prvej urovne, ktora je ina
ako prva uroven clenského statu, v ktorom ma podnikatel
sidlo, a

zmienka o medzinarodnej klientele tvorenej klientmi
s bydliskom v r6znych ¢lenskych Statoch.

Naopak, dalej uvedené prvky nepredstavuju dostatocny
dokaz o uvedenom zamere:

samotna dostupnost internetovej stranky podnikatela
alebo jeho sprostredkovatela v ¢lenskom State, v ktorom
ma spotrebitel bydlisko, alebo

e-mailova adresa a dalSie kontaktné tidaje, alebo

pouzivanie jazyka alebo meny, ktoré sa beZzne pouzivaju
v Clenskom State podnikatela.

uvedenie telefénnych cisiel s medzinarodnou predvolbou, V rozsudku vo veci Mihlleitner (C-190/11) Sudny dvor rozhodol,

Ze nie je nevyhnutné, aby sa zmluva uzatvarala na dialku,

vynaloZenie vydavkov na odkazové sluzby na internete, mozno to v3ak zohladnit pri posudzovani vietkych relevantnych

aby sa spotrebitelom s bydliskom v ostatnych ¢lenskych




faktorov potrebnych na preukazanie skutoc¢nosti, ¢i podnikatel
smeruje svoju tinnost do urtitého ¢lenského statu.

V rozsudku vo veci Emrek (C-218/12) Sudny dvor rozhodol, Ze
v €lanku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia Brusel | [¢lanok 17 ods. 1
pism. c) prepracovaného znenia] sa nevyZaduije pri¢inna stvislost
medzi internetovym sidlom a uzatvorenim zmluvy. Takato
pritinna suvislost v3ak predstavuje dékaz o suvislosti medzi
zmluvou a obchodnou alebo podnikatelskou ¢innostou
smerujlcou do ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

=>» Vybrana vnutrostatna judikatura
Francuzsko

Vo svojom rozsudku z 12. jula 2005 (Obciansky senat 1,
12. jula 2005, 02-13960) kasactny sud objasnil vyjadrenie
,kroky potrebné na uzatvorenie zmluvy“ uvedeny v ¢lanku 13
ods. 3 pism. b) Bruselského dohovoru z roku 1968 o pravomoci
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach.

Podla kasatného sudu v pripade spotrebitela usadeného vo
Francuzsku, ktory reaguje na inzerciu na predaj hmotného
tovaru uverejnent v novinach tejto krajiny spolo¢nostou, ktora
ma sidlo v inej krajine, v tomto v pripade v Nemecku, predstavuje
odpoved na ponuku vykonana osobitne s cielom vypracovania

planov a Specifikacii, ktoré su nevyhnutnym predpokladom pre
zmluvu, ,krok potrebny na uzatvorenie zmluvy“ v zmysle
¢lanku 13 ods. 3 pism. b) Bruselského dohovoru z roku 1968,
ktorym sa udeluje pravomoc sudu miesta bydliska spotrebitela,
a to za predpokladu, Ze tato odpoved sa chape ako vyhlasenie
vyjadrujice Umysel spotrebitela konat na zaklade inzercie.

Vyjadrenie ,kroky potrebné na uzatvorenie zmluvy” v zmysle
¢lanku 13 ods. 3 pism. b) preto vyslovne neodkazuje na akt,
ktory vedie priamo k uzatvoreniu zmluvy, ale aj na ukon
vykonany pred prijatim zmluvy, ak sa tymto ukonom
preukazuje zamer spotrebitela nasledne konat na
zaklade osobitne vypracovaného navrhu a ak tento tikon
predstavuje nevyhnutny predpoklad pre zmluvu.

Pokial ide o dohovor z roku 1980 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky, kasacny sud rozhodol, Ze francizsky pravny
poriadok je v pripade neexistencie vyslovného vyberu rozhodného
prava ucastnikmi zmluvy uplatnitelny, ked' sa predaj ,od dveri
k dveram* uskutocnil v mieste bydliska franctiizskeho spotrebitela
(Obctiansky senat 1, 12. jula 2005, 02-16915).

Kasatny sud zd6raznil, Ze predmetna zmluva sa tykala
poskytovania sluZieb a Ze stazovatel bol osloveny ako spotrebitel
vo svojom bydlisku vo Franctizsku, kde podpisal zmluvu. Pokial
nebol vyber nemeckého rozhodného prava vyslovny, mal by sa



uplatnit francizsky pravny poriadok podla ¢lanku 5 ods. 3
Rimskeho dohovoru, v ktorom sa stanovuje: ,Ak je zo vsetkych
okolnosti pripadu zrejmé, Ze zmluva md v pripade absencie
volby prdva zjavne uZsiu vézbu s inou krajinou, neZ je krajina
uvedend v odsekoch 1 alebo 2, uplatni sa prdvny poriadok tejto
inej krajiny.“

Kasaény sud v tomto rozsudku trva na reStriktivnom
vyklade v sivislosti s vyjadrenim vyberu rozhodného
prava. Uklada ,vyslovni“ velbu, zatial ¢o ¢lanok 3, ktory
odkazuje na ¢lanok 5 ods. 2, umoziuje volbu ,preukdzant
s primeranou istotou v rdmci zmluvnych podmienok alebo
okolnosti pripadu“. V tejto suvislosti sa nariadenim Rim | zo
17. juna 2008 obmedzila moZnost volby rozhodného prava pre
spotrebitelské zmluvy (¢lanok 6) s cielom dosiahnut vy3Siu
uroven ochrany spotrebitelov.

Nemecko

Spolkovy Najvyssi sudny dvor (BGH), rozhodnutie
z 9. februara 2017 - €. veci: IX ZR 67/16

Povod majetku nehra Ziadnu ulohu, pokial ide o otdzku, Ci
fyzickd osoba uzatvara zmluvu na ucely obchodnej alebo
podnikatelskej cinnosti. V opatnom pripade by bola zriedka
mozna pravomoc nad spotrebitelskymi zmluvami, pretoZe

Neskorsie uzavretie zmluvy medzi spotrebitelom a podnikatelom
nemusi byt motivované c¢innostami podnikatela, ktoré boli
nasmerované do clenského 3Statu spotrebitela. Spotrebitel
nestraca pravomoc nad spotrebitelskymi zmluvami v pripadoch,
ked jeho zmluvny partner prevedie svoje prava zo zmluvy na
tretiu stranu.

Spolkovy Najvyssi sudny dvor (BGH), rozhodnutie

z 24. aprila 2013 - pripad €. XIl ZR 10/10

Tento rozsudok sa tyka pripadu, ked holandsky spotrebitel
uzatvoril zmluvu tykajucu sa prendjmu mobilného telefénu.
Spotrebitel sa o ¢innosti podnikatela dozvedel prostrednictvom
jeho domovskej stranky, na ktorej sa uvadzal opis trasy
z prihrani¢ného regionu v Holandsku do priestorov v Nemecku.
Stranka na viacerych miestach obsahovala aj udaj: ,Wij spreken
Nederlands!“ (v preklade ,Hovorime holandsky!“). Samotna
zmluva bola uzatvorena v priestoroch nemeckého podnikatela.
Spolkovy Najvyssi sudny dvor rozhodol, Ze na uplatnenie
¢lanku 15 nariadenia ¢. 44/2001 sa nevyZaduje, aby bola zmluva
medzi spotrebitelom a podnikatelom uzatvorena na dialku.



v,

Spolkovy Najvyssi sudny dvor (BGH), rozhodnutie
z 30. marca 2006 - €. veci: VIl ZR 249/04

V pripade, Ze sa podnikatel vo¢i spotrebitelovi zaviazal vykonavat
obchodné alebo podnikatelské ¢innosti na zaklade vzajomnej
zmluvy o poskytnuti sluzby po prvykrat, takdato zmluva nie je
uzavreta v sulvislosti s obchodnymi alebo podnikatelskymi
tinnostami v ¢lenskom State spotrebitela v zmysle ¢lanku 15
nariadenia ¢ 44/2001. V ¢lanku 15 nariadenia ¢ 44/2001 sa
vyZaduje, aby podnikatel uz pred uzatvorenim zmluvy so
spotrebitelom vykonaval alebo smeroval svoje obchodné alebo
podnikatelské ¢innosti do ¢lenského Statu spotrebitela.



VI. Celkové zavery

Sud konajuci vo veci Zaloby proti podnikatelovi v suvislosti
s individualnou spotrebitelskou zmluvou musi vykonat tuto
analyzu:

Pravomoc

=> Tyka sa spor spotrebitel'skej zmluvy v zmysle ¢ldnku 17
nariadenia ¢ 1215/2012?

Ak ANO, mam pravomoc podla oddielu 4 nariadenia
€. 1215/2012?
> Existuje dohoda o volbe sudu spliajica podmienky
¢lanku 197
= Ano. Sud skuma, ¢i je Zalovany (podnikatel) Zalovany na
mieste, ktoré je v sulade s dohodou o volbe sudu.
=> Nie. Prejdite na ¢lanok 18 a zistite, ¢i sud méZe urtit, Ze
obvineny (podnikatel) je Zalovany v mieste, kde ma
sidlo, alebo v mieste, kde ma spotrebitel bydlisko.

NIE:

Mam pravomoc podla inych pravidiel stanovenych v nariadeni
¢ 1215/20127



Rozhodné pravo
=>» Ktory prdvny poriadok sa vztahuje na spotrebitel'ské zmluvy?

1 - Je zmluva spotrebitelskou zmluvou v zmysle ¢ldnku 6
ods. 17

ANO:
za predpokladu, Ze su splnené tieto poZiadavky:

=>» zmluvu uzatvdra spotrebitel (fyzickd osoba, ktord kond mimo
predmetu svojej ¢innosti alebo podnikania),

=>»s podnikatelom (inou osobou, ktord kond v rdmci svojho
predmetu ¢innosti alebo povolania)

a
=» je splnend jedna z dodato¢nych podmienok ¢ldnku 6 ods. 1
pism. a) alebo b):
=>» podnikatel' vykondva svoje cinnosti v krajine obvyklého

pobytu spotrebitela

alebo

=>» podnikatel smeruje svoje Cinnosti do krajiny obvyklého
pobytu spotrebitela (len do tejto krajiny alebo do
niekolkych krajin vrdtane danej krajiny)

NIE:

Ak existuje zmluva medzi spotrebitelom a podnikatelom
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1, ale nie je splnena Ziadna z dodatocnych
podmienok v ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) alebo b), prejdite na
¢lanky 3 a 4 nariadenia Rim | a urcite rozhodné pravo.

Ak je odpoved’ na otdzku 1 dno, prejdite na druht otdzku.

2 — Obsahuje zmluva doloZku o volbe rozhodného prava?

ANO:

=>»Sud uplatni zvolené rozhodné pravo- ¢lanok 6 ods. 2
nariadenia Rim I.

=> Ak vsak existuju pravidla pravneho poriadku, od ktorych sa
nemozZno odchylit a ktoré by v pripade neexistujtcej volby
boli uplatnitelné podla ¢lanku 6 ods. 1, uplatnia sa tieto
osobitné ustanovenia.



NIE:

Sud uplatni pravny poriadok krajiny, v ktorej ma spotrebitel
obvykly pobyt — ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia Rim 1.



Obratte sa na EU

Osobne

V rdmci celej EU existuju stovky informagnych centier Europe Direct.
Adresu centra najblizSieho k vam najdete na tejto webovej stranke:
https://europa.eu/european-union/contact_sk

Vyhladavanie informacii o EU

Online

Informacie o Eurdpskej unii st dostupné vo vsetkych Uradnych
jazykoch Eurdpskej Unie na webovej stranke Europa: https://europa.eu/
european-union/index_sk

Publikacie EU

Publikécie EU, bezplatné alebo platené, si moZete stiahnut alebo objednat
z knihkupectva na webovej stranke https://publications.europa.eu/sk/
publications. Ak chcete ziskat viac nez jeden vytlatok bezplatnych
publikdcii, obratte sa na sluzbu Europe Direct alebo vase miestne
informacné centrum (pozri https://europa.eu/european-union/contact_sk).

Telefonicky alebo e-mailom

Europe Direct je sluZba, ktora odpoveda na vase otazky o Eurdpskej
Unii. Tuto sluzbu mozete kontaktovat:

— prostrednictvom bezplatného telefénneho ¢isla:
00800678910 11 (niektori operatori mézu tieto hovory
spoplatfiovat),

— prostrednictvom Standardného telefénneho ¢isla: +32 22999696,
alebo

— e-mailom na tejto webovej stranke: https://europa.eu/european-
union/contact_sk

Pravo EU a suvisiace dokumenty

Pristup k pravnym informéaciam EU vratane véetkych pravnych
predpisov EU od roku 1952 vo v&etkych tradnych jazykoch najdete na
webovej stranke EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu

Otvoreny pristup k Gdajom z EU

Portal otvorenych dat EU (http://data.europa.eu/euodp/sk) poskytuje
pristup k stiborom dat z EU. Data moZno stiahnut a opatovne pouZit
bezplatne na komerctné aj nekomercné Ucely.
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http://data.europa.eu/euodp/sk

Urad pre publikacie
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