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Napadené rozhodnuti a s nim zaslany formuldf je podle
nazoru Zalobkyn v rozporu s pozadavky obecné zdsady
urcitosti, jelikoZ jsou v mnoha bodech nejasné, neurcité a
rozporné a neobsahovaly jasné pokyny, jak md Zalobkyné
postupovat. Zalobkyné nemfize bez pochybnosti urcit, co
pfesné je povinna ucinit, aby odvréatila hrozbu uloZeni
sankce. Rozsdhlym dotaziim a zddostem Zalobkyné o upfes-
néni Komise nevyhovéla nebo jim nevyhovéla dostatecné.
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Péty Zalobni dtvod: Zdsah do prdva Zalobkyné na obhajobu

Napadené rozhodnuti porusuje prdvo na obhajobu Zzalob-
kyné zaruCené clankem 6 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (EULP) a ¢l. 48 odst. 2
Listiny zdkladnich prav Evropské unie tim, ze uklddd Zalob-
kyni povinnost k aktivni spoluticasti na vyhodnoceni a
rozboru Gdajii o podnicich, coz ve skutecnosti spadd do
ramce povinnosti Komise k predlozeni dukazi.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospoddiské soutéze stanovenych v clancich 81 a 82
Smlouvy (UF. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).
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Zaloba podani dne 14. ervna 2011 — Leopardi Dittajuti v.
OHIM — Llopart Vilar6s (CONTE LEOPARDI DITTAJUTI)

(Véc T-303(11)
(2011/C 238/50)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici fizeni

Zalobce: Piervittorio Francesco Leopardi Dittajuti (Numana,
Itdlie) (zdstupci: D. De Simone, D. Demarinis a G. Orsoni,
advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi iicastnik fizeni pred odvolacim sendtem: Llopart Vilar6s (Sant
Sadurni D’Anoia, Spanélsko)

Néavrhova zZ4ddani

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti druhého odvolactho senitu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 6. dubna 2011 ve véci R 1437/2010-2, a vyzval
Utad o piijeti opatieni nezbytnych ke splnéni vydaného
rozsudku, a

— ulozil zalovanému néhradu nédklad@ f{zeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Piihlasovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobce

Dotéend ochrannd zndmka Spolecenstvi: slovni ochrannd znidmka
,CONTE LEOPARDI DITTAJUTI®, pro vyrobky a sluzby zafa-
zené do tfid 33,35, 40 a 43 — piihldska ochranné zndmky
Spolecenstvi ¢. 6428338

Muajitel ochranné zndmky nebo oznaeni namitanych v ndmitkovém
fizeni: dal$i Gcastnik fizeni pred odvolacim sendtem

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: $panélskd obrazova
ochrannd zndmka ,Leopardi“ zapsand pod ¢ 2073540 pro
vyrobky zafazené do tfidy 33

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: vyhovéni namitkdm pro ¢dst
spornych vyrobkt a sluzeb

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: odmitnuti odvoldni jako nepfipu-
stného

Dovoldvané Zalobni diivody: Nespravny vyklad ¢lanku 60 nafizeni
Rady ¢. 207/2009, pravidla 49 odst. 1 a pravidla 20 odst. 7
pism. c) nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95, které se pouZije na
odvolaci fizeni podle pravidla 50 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢.
2868/95, jelikoz odvolaci senat: (i) neoddvodnéné odmitl
pferusit fizeni a prodlouzit lhitu, jak shodné pozadovali Gcast-
nici fizenf; (i) spolecnou zddost tcastnika Fzeni zohlednil az
po uplynuti lhity pro pfedlozeni odtvodnéni, ¢imz ve skutec-
nosti dotéenému ucastnikovi zabrdnil v jeho pfedloZeni ve
stanovené lhiit¢ a zptsobil marné uplynuti lhaty; a (i) porusil
procesni nalezitosti, jelikoZ nezohlednil odvolaci divody pfesto,
ze piislusné vyjadreni bylo pfedlozeno po lhité, ¢imZ porusil
rovnéz zésady hospoddrnosti fizeni a zachovani platnosti
procesnich dokumentt.

Zaloba podand dne 10. éervna 2011 — Schwenk Zement v.
Komise

(Véc T-306/11)
(2011/C 238/51)
Jednaci jazyk: némcina
Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Schwenk Zement KG (Ulm, Némecko) (zdstupce: M.
Raible, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové zddini Zalobkyné

— zrusit pro neplatnost rozhodnuti Komise K(2011) 2367 v
koneéném znéni ze dne 30. bfezna 2011 (véc
COMP[39.520 — Cement a piibuzné vyrobky);

— ulozit Komisi v souladu s ¢l. 87 odst. 2 jednactho fadu
Tribunalu nédhradu nakladd fizeni vynalozenych zalobkyni.
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Zalobni diivody a hlavni argumenty
Na podporu Zaloby predklddd zalobkyné pét zalobnich davodi.

1) Prvni zalobni divod: Nepfiméfenost formy rozhodnuti

Napadené rozhodnuti je v rozporu se zdsadou proporciona-
lity, jelikoz predstavuje prvni vySetfovaci opatfeni sméfujici
vidi zalobkyni a jelikoz Zalobkyné byla pfipravena poskyt-
nout soucinnost.

— Nafizeni Rady (ES) ¢ 1/2003 (") sice nepfedpoklddd
zadny vztah pfednosti ¢i nadfazenosti mezi prostou
7ddosti o informace a rozhodnutim o Zidosti o infor-
mace. To vSak neméni nic na tom, Ze pii volbé vyse-
tfovaciho opatieni je tfeba zohlednit zdsadu proporci-
onality.

— Z4dost o informace podle ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢.
1/2003 je ve srovnani s rozhodnutim o zddosti o infor-
mace podle ¢l. 18 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 mirngjsim
prostiedkem, ktery je v pifpadé podniku, jenZ je
piipraven poskytnout soudinnost, stejné efektivni.

2) Druhy zalobni diivod: Poruseni ¢l. 18 odst. 3 nafizeni
& 1/2003

Napadené rozhodnuti nespliiuje podminky pravniho
zakladu, kterym je ¢l. 18 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003.

— Komise neoznacila Zadné konkrétni jedndni, které by
vi¢i zalobkyni namitala, a informace vyzidané na
zakladé zddosti o informace zdaleka nesouvisi s ddajné
vytykanym jedndnim.

— Zédost o informace tedy pro Gcely Setfeni Komise neni
nezbytnd. Dikaz o poruseni kartelového priva z vyzi-
danych informaci nelze vyvodit.

3) Treti zalobni divod: Nepfiméfenost stanovené lhity

Dvoutydenni lhita pro odpovéd na otdzku 11 nebyla pro
zalobkyni dostate¢nd.

— Komise bez odiivodnéni zkrdtila v napadeném rozhod-
nuti lhiitu pro odpovéd na otdzku 11 oproti ndvrhu
rozhodnuti z dvou mésici na dva tydny.

— Poskytnuti odpovédi béhem dvoutydenni lhity bylo pro
zalobkyni nemozné. Prodlouzit lhiitu vSak Komise kate-
goricky odmitla.

— Delsi lhita je vzhledem k rozsahu pozadovanych infor-
maci, k obtiZnosti opatfovani téchto informaci, jakoz i k
individudln{ situaci Zalobkyné naléhavé nutnd.

4) Ctvrty zalobni diivod: Nedostate¢né odtvodnéni napade-
ného rozhodnuti

Napadené rozhodnuti neni fddné odiivodnéno.

— Z napadeného rozhodnuti nevyplyvd, jaké jedndni je
zalobkynim vytykdno. Nevyplyvéd z néj ani to, jak vyZzi-
dané informace souviseji s tidajné vytykanym jedndnim.

— Rovnéz zcela chybi dostate¢né odtivodnéni ve vztahu ke
stanoveni lhat, jakoz i ke zkrdceni Ihiity pro odpovéd na
otdzku 11 oproti ndvrhu rozhodnuti z dvou mésici na

dva tydny.
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Paty zalobni dtvod: Zdsah do prava Zalobkyné na obhajobu

V dusledku casové tisné, kterou vytvofila Komise, je zasa-
zeno do préva zalobkyné na obhajobu, a zejména do préva
nevypovidat ve sviij neprospéch.
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Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodafské soutéze stanovenych v clancich 81 a 82
Smlouvy (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 0802, s. 205).

Zaloba podani dne 13. ¢ervna 2011 — Eurallumina v.
Komise

(Véc T-308/11)
(2011/C 238/52)
Jednaci jazyk: italstina
Ucastnici Fizeni

Zalobkyné: Eurallumina SpA (Portoscuso, Italie) (zdstupce: V.
Leone, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhové zidani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka
spole¢nosti Eurallumina,

— podpurné zrusil ¢lanek 2 napadeného rozhodnuti ve vztahu
k opatfeni na zdkladé nafizeni z roku 2004 a ndsledné i
¢lanek 3 napadeného rozhodnuti tykajici se vraceni podpory
natizeného spole¢nosti Eurallumina,

— dale podpirné zrusil ¢lidnek 3 napadeného rozhodnuti v
rozsahu, v némz se tyka vraceni podpory nafizeného spolec-
nosti Eurallumina,

— v kazdém pfipadé ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Zalobkyné navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti, které



