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c) wvergelijking van bet autonome bedrag met het gepro-
ratiseerde bedrag van de uitkering krachtens artikel
46, lid 1, tweede alinea, van Verordening (EEG) nr.
1408/71, waarbij het bevoegde orgaan bet hoogste
van beide bedragen moet nemen;

d) bepaling van het bedrag van de gecorrigeerde uitke-
ring krachtens artikel 46, lid 3, van Verordening
(EEG) nr. 1408/71, waarbij bet bevoegde orgaan in
voorkomend geval de autonome uitkering moet ver-
lagen door daarvan bet bedrag van de overeenkom-
stig artikel 46, leden 1 en 2, van Verordening (EEG)
nr. 1408/71 berekende uitkeringen af te trekken,
voor zover dit bedrag hoger is dan het in artikel 46,
lid 3, eerste alinea, bedoelde plafond;

e) wvergelijking van bet bedrag dat wordt verkregen na
volledige toepassing van bet nationale recht, inclusief
de anti-cumulatievoorschriften daarvan, met het be-
drag dat wordt verkregen na de berekening overeen-
komstig artikel 46 wvan Verordening (EEG) nr.
1408/71, waarbij bet hoogste van beide bedragen
moet worden genomen.

ARREST VAN HET HOF
(Derde Kamer)
van 20 februari 1992

in zaak C-345/90 P: Europees Parlement tegen J. Han-
ning (')
(Hogere voorziening — Ambtenaren — Vergelijkend on-

derzoek — Ten onrechte tot vergelijkend onderzoek toe-
gelaten kandidaten — Gevolgen)

(92/C 69/05)

(Procestaal: Frans)

(Voorlopige vertaling; de definitieve tekst verschijnt in de
Jurisprudentie van bet Hof)

In zaak C-345/90 P, Europees Parlement (gemachtig-
den: J. Campinos en M. Peter), betreffende hogere voor-
ziening tegen het arrest op 20 september 1990 gewezen
door het Gerecht van eerste aanleg van de Europese Ge-
meenschappen (Vijffde Kamer) in zaak T-37/89 tussen
J. Hanning en Europees Parlement (Jurispr. 1990, blz.
11-463), en strekkende tot nietigverklaring van dat arrest

(*) PB nr. C 326 van 28. 12. 1990;
PB nr. C 56 van 5. 3. 1991.

(andere partij in de procedure: ]J. Hanning, ambtenaar
van de Raad van Europa, vertegenwoordigd door G.
Vandersanden, advocaat te Brussel, domicilie gekozen
hebbende te Luxemburg ten kantore van A. Schmitt, ad-
vocaat aldaar, Avenue Guillaume 62, die concludeert tot
algehele verwerping van de hogere voorziening), heeft
het Hof (Derde Kamer), samengesteld als volgt: F. Gré-
visse, kamerpresident; J. C. Moitinho de Almeida en M.
Zuleeg, rechters; advocaat-generaal: M. Darmon; grif-
fier: D. Louterman, hoofdadministrateur, op 20 februari
1992 een arrest gewezen waarvan het dictum luidt als
volgt:

1. Verklaart nietig de punten 1 en 3 van het dictum van
bet arrest van het Gerecht van eerste aanleg van 20
september 1990, Hanning/Parlement (zaak T-37/89,
Jurispr. 1990, blz. 11-463).

2. Verwerpt de door Hanning in zijn beroepschrift gefor-
muleerde conclusies tot nietigverklaring van bet besluit
van de Voorzitter van het Europese Parlement van 19
Sfebruari 1988 om, met voorbijgaan aan de uitslag van
vergelijkend onderzoek nr. PE/41/A, een nieuw vergelij-
kend onderzoek te organiseren, alsmede van bet stilzwij-
gend genomen besluit van bet Europese Parlement hou-
dende afwijzing van de door Hanning op 17 juni 1988
tegen eerstgenoemd besluit ingediende klacht.

3. Verstaat dat elke partij zijn eigen op deze procedure en
op de procedure voor het Gerecht gevallen kosten zal
dragen.

BESCHIKKING VAN HET HOF
(Vijtde Kamer)
van 17 januari 1992

in zaak C-152/88: Sofrimport SARL tegen Commissie
van de Europese Gemeenschappen (*)

(Communautaire veijwaringsmaatregelen — niet-contrac-
tuele aansprakelijkheid — afdoening zonder beslissing)

(92/C 69/06)

(Procestaal: Engels)

(Voorlopige vertaling; de definitieve tekst verschijnt in de
Jutisprudentie van bet Hof)

In zaak C-152/88, Sofrimport SARL, vennootschap naar
Frans recht, gevestigd te Parijs, vertegenwoordigd door
H. J. Bronkhorst, advocaat bij de Hoge Raad, te ’s Gra-
venhage, en E. H. Pijnacker Hordijk, advocaat te Am-
sterdam, domicilie gekozen hebbende te Luxemburg ten
kantore van J. Loesch, advocaat aldaar, Rue Zithe 8, te-
gen Commissie van de Europese Gemeenschappen

(*) PBar. C 190 van 19. 7. 1988;
PB nr. C 179 van 19. 7. 1990.



