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I Johdanto

1. "Les connaissances sur les régles les plus
stres que l'on puisse tenir dans les juge-
ments criminels intéressent le genre humain
plus qu’aucune chose qu’il y ait au monde.”>

2. Belgialainen Arbitragehof tai Cour d’ar-
bitrage (lakien perustuslaillisuuden valvon-
nasta vastaava tuomioistuin) pyytdd EU
35 artiklan nojalla® yhteiséjen tuomiois-
tuinta ratkaisemaan, onko eurooppalaisesta
pidatysméaariyksestd ja jdsenvaltioiden vali-
sistd luovuttamismenettelyistd 13 pdivind
kesdkuuta 2002 tehty neuvoston puitepditos
2002/584/YOS * piteva.

3. Kansallinen tuomioistuin kyseenalaistaa
puitepditoksen yhteensopivuuden Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen kanssa kah-

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.

2 — Montesquieu, "De L’esprit des lois”, kahdestoista kirja, II luku,
Ed. Gallimard, La Pléiade, (Euvres complétes, Paris, 1951, nide
11, s. 432.

3 — Belgia on tunnustanut yhteiséjen tuomioistuimen toimivallan
antaa ennakkoratkaisuja ja valtuuttanut kaikki tuomioistui-
mensa esittamaén sille kysymyksia (EYVL 1999, C 120, , 5. 24).

4 - EYVLL190,s. 1.
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della tasolla: muodollisesti ja aineellisesti.
Ensiksi mainitulla tasolla, jolla kysymyksen
taustalla on EU 34 artiklan 2 kohdan b
alakohta, se epdilee neuvoston puitepaatok-
selle valitsemaa oikeudellista perustaa ja
haluaa tietdd, onko valittu sdddoslaji asian-
mukainen.

4. Ratkaistakseen timin ongelman vyhtei-
sdjen tuomioistuimen on arvioitava unionin
kolmannen pilarin oikeusldhdejarjestelmai ja
analysoitava puitepddtosten luonnetta yhteis-
Opilariin  kuuluvien direktiivien vastineina.
Tarkastelussa on asianmukaista kayttdd lah-
tokohtana asiassa Pupino annettua tuo-
miota. ®

5. Toisella eli aineellisella tasolla kansallinen
tuomioistuin kyseenalaistaa tdiméin henkildi-
den pididttimistd ja luovuttamista varten
perustetun jasenvaltioiden vilisen avunanto-
menettelyn ehkd merkittivimman uudistuk-
sen: sen, ettd tdytdntdonpanovaltiolta evi-
tddn tietyissi olosuhteissa mahdollisuus aset-
taa eurooppalaisen piditysméiriyksen tdy-
tantoonpanon ehdoksi se, ettd médrdyksen

5 — Asia C-105/03, tuomio 16.6.2005 (Kok. 2005, s. 1-5285).
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perusteena olevat teot ovat myos sen oikeus-
jarjestyksessd rikoksia. Arbitragehof haluaa
tietdad, onko timinkaltainen uudistus sopu-
soinnussa yhdenvertaisuusperiaatteen ja
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
kanssa ja onko se siten EU 6 artiklan
2 kohdan mukainen.

6. Tamin kysymyksen ratkaisemiseksi on
puolestaan arvioitava tinkimattémaésti perus-
oikeuksien merkitysta rikosasioissa tehtdvan
poliisiyhteistyon ja oikeudellisen yhteisty6n
kaltaisella herkalld alalla, kun julistus Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjasta® on nyt
annettu.

7. Huoli perusoikeuksista ei ole téysin aihee-
ton, silld joissakin jasenvaltioissa puitepditos
on pantu tiytintoon puutteellisesti laimin-
lyémilld kansalaisille kuuluvat oikeussuoja-
takeet. Puolan Trybunal Konstytucyjny
(perustuslakituomioistuin), joka on toimival-
tainen tutkimaan lakeja ylimmén oikeus-
normin pohjalta, totesi 27.4.2005 antamas-
saan tuomiossa’ rikosprosessilain 607t §:n 1
momentin olevan ristiriidassa perustuslain
55 §:n 1 momentin® kanssa, koska se
oikeuttaa Puolan kansalaisen luovuttamisen

6 — EYVL C 364, 18.12.2000, s. 1.

7 - Asia P 1/05. Titd tuomiota on késitelty lihemmin J. Komarekin
artikkelissa "Pluralismo constitucional europeo tras la amplia-
cion — Un andlisis de la jurisprudencia comunitaria del
Tribunal Constitucional polaco”, Revista Espaiiola de Derecho
Europeo, nro 16, 2005, s. 627-657.

8 — Siind sdddetddn seuraavaa: "Puolan kansalaista ei saa luovuttaa
rikoksen johdosta toiseen valtioon.”

eurooppalaisen piditysmiidrdyksen nojalla
toisen jdsenvaltion viranomaisille. Vajaat
kolme kuukautta mydhemmin ja aivan
samoista syistd® saksalainen Bundesverfas-
sungsgericht (liittovaltion perustuslakituo-
mioistuin) moitti hyvin samankaltaisin sana-
kadntein '® Saksassa puitepditoksen tiytin-
toonpanosta annettua lakia.'' Kyproksen
korkein oikeus teki saman péditelmin silld
perusteella, ettd maan perustuslain 11 §:ssd ei
mainita kiinni ottamista eurooppalaisen
piddatysméirdayksen tiytidntéonpanemi-
seksi.'> Sen sijaan Tsekin Ustavni soud
(perustuslakituomioistuin) hylkisi 3.5.2006
antamassaan tuomiossa > senaatin ja edus-
tajainhuoneen jésenistd koostuvan ryhmin
puitepaidtoksen tdytdntéonpanosta annettua
lakia vastaan nostaman kanteen, jossa vedot-
tiin sen perustuslainvastaisuuteen, koska sen
katsottiin rikkovan perustuslakia salliessaan

9 — Grundgesetz fiir die Bundesrepublikin (Saksan perustuslaki) 16
§:n 2 momentilla kiellettiin Saksan kansalaisen luovuttaminen
ulkomaille. T4td méaardystd muutettiin 29.12.2000 niin, ettd
kyseistd oikeutta voidaan rajoittaa tietyissé laissa maaritellyissé
tapauksissa.

10 — Tuomio 18.7.2005 (2 BvR 2236/04), jossa katsottiin, ettd
Saksan perustuslain 16 §:n 2 momentissa méaéritellyn perus-
oikeuden oleellista sisaltéd oli loukattu.

11 — Européisches Haftbefehlgesetz (EuHbG). Noin 18 kuukautta
myShemmin Puolan perustuslakituomioistuin tosin perus-
tuslain 190 §:n nojalla perui perustuslainvastaiseksi toteami-
sen seurauksista esittiminsi lausuman, koska “eurooppa-
laisella pidatysmééraykselli on olennainen merkitys oikeu-
denkayton sujuvalle toiminnalle erityisesti siksi, etté se lisad —
yhtené jasenvaltioiden vilisen yhteistyon muodoista rikolli-
suuden torjunnan alalla — kansalaisille annettavaa suojaa”.
Saksan perustuslakituomioistuimen tuomio sen sijaan pantiin
vilittomisti taytantoon; sen jilkeen toimivaltainen espanja-
lainen oikeusviranomainen, Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional (puitepaatéksen 6 artiklan 3 kohta yhdessi 14.3.2003
annetun Ley orgénican 2/2003 kanssa, joka taydentad euroop-
palaisesta pidatysmadriyksestd annettua lakia, Boletin Oficial
del Estado (jaljempand BOE) nro 65, 17.3.2003, s. 10244-),
totesi mitdttomiksi Saksan pidatysméadraysten nojalla aloitetut
luovuttamismuodollisuudet ja muutti ne rikoksen johdosta
tapahtuvaa luovuttamista koskeviksi menettelyiksi (pa&tos
20.9.2005); samanlaiseen seuraukseen johti Areios Pagosin
(Kreikan kassaatiotuomioistuin) 20.12.2005 antama tuomio
(asia 2483/2005).

12 — Asia 294/2005, tuomio 7.11.2005.
13 — Asia 66/04.
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T3ekin kansalaisten luovuttamisen kaksois-
rangaistavuutta tutkimatta.

8. Mahdollisista ristiriitaisuuksista kansallis-
ten perustuslakien ja unionin oikeuden
vililla kdyddédn siis laajaa keskustelua, johon
yhteiséjen tuomioistuimen on syytd osallis-
tua ja jossa sen on otettava sille kuuluva
keskeinen asema, jotta ne rajat, joiden
puitteissa yhteison oikeusjirjestyksen perus-
tana olevia arvoja ja periaatteita tulkitaan,
vastaisivat niitd, jotka vallitsevat kansallisissa
rakenteissa. '*

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Sopimus Euroopan unionista

9. Euroopan unioni merkitsee uutta vaihetta
kehityksessd, joka johtaa yhd liheisemmin
liiton luomiseen Euroopan kansojen vililld,
ja sen perustan muodostavat Euroopan
yhteis6t tdydennettyind silla politiikalla ja
niilld yhteistyén muodoilla, jotka otettiin
kayttoon Euroopan unionista tehdylld sopi-
muksella (EU 1 artikla). Unioni perustuu
jasenvaltioille yhteisiin vapauden, demokra-
tian, oikeusvaltion sekd ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien kunnioittamisen periaattei-
siin (EU 6 artiklan 1 kohta).

14 - Tamd tarve tuodaan julki R. Alonso Garcian teoksessa Justicia
constitucional y Unién Europea, Ed. Thomson-Civitas,
Madrid, 2005, s. 41.
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10. Perusoikeuksia, sellaisina kuin ne taa-
taan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi 4 pdivind marraskuuta 1950
tehdyssd Euroopan yleissopimuksessa (jal-
jempénd Rooman yleissopimus) ja sellaisina
kuin ne ilmenevit jisenvaltioiden yhteisessi
valtiosddntoperinteessd, pidetidn Rooman
yleissopimuksen sanamuodon mukaisesti
yhteison oikeuden yleisind periaatteina, ja
niiden osalta tuomiovaltaa kéyttdd yhteisojen
tuomioistuin Euroopan yhteisdjen perusta-
missopimusten ja Euroopan unionista teh-
dyn sopimuksen mukaisesti (EU 6 artiklan
2 kohta luettuna yhdessi EU 46 artiklan d
alakohdan kanssa).

11. Yksi unionin tavoitteista on pitdd ylld ja
kehittdd unionia vapauteen, turvallisuuteen
ja oikeuteen perustuvana alueena, jolla hen-
kiloiden vapaa liikkuvuus taataan toteutta-
malla rikollisuuden ehkiaisyd ja torjuntaa
koskevat aiheelliset toimenpiteet (EU 2 artik-
lan 1 kohdan neljas luetelmakohta); ndmi
toimenpiteet sisiltyvit kolmanteen pilariin,
joka kasittdd poliisiyhteistyon ja oikeudelli-
sen yhteistyon rikosasioissa (EU VI osasto).

12. Kolmannen pilarin yhteistyon tarkoituk-
sena on antaa kansalaisille korkeatasoinen
suoja, joka saavutetaan rikollisuutta ehkiise-
villd ja torjuvilla politiikoilla, oikeusviran-
omaisten vilistd yhteistyotd tiivistimalld ja
tarvittaessa kansallisia rikosoikeudellisia nor-
meja lahentamalla (EU 31 ja EU 32 artikla).
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13. Oikeudellista yhteisty6td koskevaa toi-
mintaa on esimerkiksi a) yhteistyon tehosta-
minen rikosasioiden kisittelyn ja rikosoikeu-
dellisten pditosten tiytintddnpanon osalta,
b) rikoksen johdosta tapahtuvan luovuttami-
sen helpottaminen, c) jisenvaltioissa sovel-
lettavien sdintojen yhdenmukaisuuden var-
mistaminen, d) eri jasenvaltioiden tuomiois-
tuinten vilisten toimivaltaristiriitojen ehkii-
seminen ja e) jdrjestdytynytti rikollisuutta,
terrorismia ja laitonta huumausainekauppaa
koskevia rikostunnusmerkistéji ja seuraa-
muksia koskevien viahimmadissddntojen
asteittainen vahvistaminen (EU 31 artiklan
1 kohta).

14. Tata varten neuvosto voi yksimielisesti
(EU 34 artiklan 2 kohdan a—c alakohta)

1) hyvidksyd yhteisid kantoja unionin suh-
tautumisen miérittamiseksi tiettyyn eri-
tyiseen kysymykseen;

2) tehdd puitepaatoksid jasenvaltioiden
lainsdadannén lihentimisestd. Ensim-
miisen pilarin direktiivien tapaan ndmi
puitepaatokset velvoittavat jasenval-
tioita saavutettavaan tulokseen néihden,
mutta jattdvit kansallisten viranomais-
ten valittavaksi muodon ja keinot; niistd
ei kuitenkaan seuraa vilitontd oikeus-
vaikutusta;

3) tehdd mitd tahansa muita kolmannen
pilarin tavoitteiden mukaisia paatoksis,
lainsddddnnon lidhentimistd lukuun
ottamatta; ndima pditokset ovat velvoit-
tavia, mutta niilli ei ole vilitonta
oikeusvaikutusta.

15. Niiden liséiksi neuvosto voi tehdd kan-
sainvilisia yleissopimuksia, joiden hyviksy-
mistd se suosittaa jisenvaltioille ja jotka
tulevat voimaan, kun vihintdén puolet jisen-
valtioista on ne hyviksynyt (EU 34 artiklan
2 kohdan d alakohta).

B Puitepdditos 2002/584

16. Tédlla EU 31 artiklan 1 kohdan a ja b
alakohdan sekd EU 34 artiklan 2 kohdan b
alakohdan mukaisella puitepiitokselld pois-
tettiin Euroopan unionista muodollinen
menettely rikoksesta tuomittujen tai epdilty-
jen henkildiden luovuttamiseksi®® toiseen
valtioon tuomioiden tdytdnt66npanoa ja
syytteeseen asettamista varten ja korvattiin
se yksinkertaistetulla menettelylld (johdanto-
osan ensimmdinen ja viides perustelukap-
pale). Tdmin tavoitteen mukaisesti puitepaa-
tokselld korvattiin jdsenvaltioiden vilisissd
suhteissa kaikki sitd aiemmat ja myohemmit

15 — Tampereella 15. ja 16.10.1999 kokoontuneen Eurooppa-
neuvoston suosituksen mukaisesti (puheenjohtajan pastel-
mien 35 kohta).

I-3641
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kansainvilisten yleissopimusten asiaa koske-
vat midriykset (31 artiklan 1 kohta), 16
joiden soveltamista jatketaan vain sikéli kuin
niiden avulla voidaan laajentaa puitepaatok-
sen tavoitteita tai sikéli kuin ne yksinkertais-
tavat tai helpottavat eurooppalaisen piditys-
madrdyksen tdytantoonpanoa (31 artiklan
2 kohta).

17. Tamén seurauksena jdsenvaltioiden sii-
henastiset yhteistyosuhteet korvattiin rikos-
oikeudellisten paiatosten vapaan liikkuvuu-
den jarjestelmilld, joka perustuu jidsenval-
tioiden viliseen luottamukseen ja vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatteeseen
(johdanto-osan viides, kuudes ja kymmenes
perustelukappale; 1 artiklan 2 kohta).

18. Euroopan unionin neuvosto hyviksyi
puitepaitoksen toissijaisuus- ja suhteelli-
suusperiaatteiden mukaisesti tarkoitukse-
naan kunnioittaa perusoikeuksia ja noudat-
taa EU 6 artiklassa tunnustettuja periaatteita

16 — Ne ovat seuraavat: a) rikoksen johdosta tapahtuvasta luovut-
tamisesta 13.12.1957 tehty eurooppalainen yleissopimus, sen
15.10.1975 tehty lisapoytékirja seka sen 17.3.1978 tehty toinen
lisipoytakirja ja terrorismin vastustamisesta 27.1.1977 tehty
eurooppalainen yleissopimus; b) tarkastusten asteittaisesta
lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla 14.6.1985 tehdyn Schenge-
nin sopimuksen soveltamisesta 19.6.1990 tehdyn yleissopi-
muksen III osasto, 4 luku (EYVL L 239, 22.9.2000, s. 19); ¢)
Euroopan yhteisojen kahdentoista jasenvaltion vililli luovut-
tamispyyntdjen lahettimismenetelmien yksinkertaistamisesta
ja nykyaikaistamisesta 26.5. 1989 tehty sopimus; d) yksin-
kertaistetusta menettelysti Euroopan unionin jisenvaltioiden
valilld rikoksen johdosta tapahtuvassa luovuttamisessa
10.3.1995 tehty yleissopimus; e) rikoksen johdosta tapahtu-
vasta luovuttamisesta Euroopan unionin jisenvaltioiden valilla
27.9.1996 tehty yleissopimus. Kaksi viimeksi mainittua
vastaavat soveltamisalaltaan Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen K.3 artiklan 2 kohdan ¢ alakohtaa, josta EU
34 artiklan 2 kohdan d alakohta on suoraan johdettu.

I-3642

(johdanto-osan 7 ja 12 perustelukappale;
1 artiklan 3 kohta), eikid siind ole mitidn
sellaista, joka estdisi kieltaytymasté luovutta-
masta henkiléd, ' jos on objektiivisia perus-
teita katsoa, ettd eurooppalainen pidéatysmaa-
rdys on annettu henkilon asettamiseksi
syytteeseen tai rankaisemiseksi hdnen suku-
puolensa, rotunsa, uskontonsa, etnisen alku-
perdnsi, kansallisuutensa, kielensd, poliitti-
sen mielipiteensd tai sukupuolisen suuntau-
tumisensa perusteella tai jos hidntd vakavasti
uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu
epdinhimillinen tai halventava rangaistus tai
kohtelu. Puitepéitos ei liioin estd jasenval-
tioita soveltamasta valtiosddntoonsa sisilty-
vad oikeutta oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin, '® yhdistymisvapautta, lehdiston-
vapautta ja ilmaisunvapautta koskevia séin-
noksid (johdanto-osan 12 ja 13 perustelu-
kappale). Puitepaitoksessd myos velvoitetaan
jasenvaltiot suojelemaan sen tdytint6onpa-
non vhteydessd kasiteltivia henkilStietoja
(johdanto-osan 14 perustelukappale).

17 — Espanjankielinen toisinto kuuluu seuraavasti: "Nada de lo
dispuesto en la presente Decision marco podrd interpretarse
en el sentido de que impide la entrega de una persona contra
la que se ha dictado una orden de detencién europea cuando
existan razones objetivas — -”, mutta todellisuudessa lainséa-
tdjan tarkoitus on ollut nimenomaan pdinvastainen, kuten kay
ilmi mm. ranskankielisesté toisinnosta ("Rien dans la présente
décision-cadre ne peut étre interprété comme une inter-
diction de refuser la remise d’une personne qui fait 'objet
d’un mandat d’arrét européen s'il y a des raisons de croire, sur
la base d’éléments objectifs — -”), englanninkielisesta
toisinnosta ("Nothing in this Framework Decision may be
interpreted as prohibiting refusal to surrender a person for
whom a European arrest warrant has been issued when there
are reasons to believe, on the basis of objective elements — -”),
saksankielisesti toisinnosta ("Keine Bestimmung des vorlie-
genden Rahmenbeschlusses darf in _dem Sinne ausgelegt
werden, dass sie es untersagt, die Ubergabe einer Person,
gegen die ein Europidischer Haftbefehl besteht, abzulehnen,
wenn objektive Anhaltspunkte dafiir vorliegen — -”) tai
hollanninkielisesti toisinnosta ("Niets in dit kaderbesluit staat
eraan in de weg dat de overlevering kan worden geweigerd
van een persoon tegen wie een Europees aanhoudingsbevel is
uitgevaardigd, indien er objectieve redenen bestaan om aan te
nemen - -").

18 — Tamin ratkaisuehdotuksen 24 kohta.
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19. Eurooppalaisella pidatysméiriykselld
tarkoitetaan oikeudellista padtéstd, jonka
jasenvaltion tuomioistuin on antanut henki-
l6n kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi
toisen jdsenvaltion viranomaisten toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen
kasittdvin rangaistuksen tai turvaamistoi-
menpiteen tdytdntoOnpanemista varten
(1 artiklan 1 kohta).

20. Eurooppalaisessa piddtysmadrayksessa
on kyse puhtaasti oikeudellisesta menette-
lystd. Se on tuomioistuinten vilinen yhteis-
tyodjarjestely (1 ja 3—6 artikla), jossa toimeen-
panoviranomaisten tehtdvi rajoittuu avunan-
non ohella kdytdnnén ja hallinnollisen tuen
antamiseen (johdanto-osan yhdeksds perus-
telukappale ja 7 artikla).

21. Eurooppalainen piditysmadrdys voidaan
antaa syytteen nostamiseksi sellaisista
teoista, joista midrdyksen antaneen jisenval-
tion lainsddddnnén mukaan voi seurata
vapaudenmenetyksen kisittivd rangaistus
tai turvaamistoimenpide, jonka enimméis-
aika on vihintddn 12 kuukautta, tai niitd
tekoja koskevien sellaisten tuomioiden tdy-
tantéonpanemiseksi, joiden kesto on vihin-
tddn nelji kuukautta (2 artiklan 1 kohta).
Téytantdonpanovaltio voi asettaa luovutta-
misen edellytykseksi sen, etti tekojen on
oltava my0s sen oikeusjirjestyksessd rikoksia
(2 artiklan 4 kohta).

22. Tamd “kaksoisrangaistavuudeksi” nimi-
tetty vaatimus ei kuitenkaan koske puitepai-
toksen 2 artiklan 2 kohdassa mainittuja 32:ta
rangaistavaa tekoa, siltd osin kuin niistd on

sdddetty pidatysmdédriyksen antaneessa val-
tiossa vankeusrangaistus, jonka enimméis-
aika on vihintddn kolme vuotta. Luetteloon
sisdltyvit seuraavat teot:

—  ’rikollisjirjest66n osallistuminen,

—  terrorismi,

—  ihmiskauppa,

— lasten seksuaalinen hyviksikidytto ja
lapsipornografia,

—  huumausaineiden ja psykotrooppisten
aineiden laiton kauppa,

— aseiden, ampumatarvikkeiden ja rdjah-
teiden laiton kauppa,

— lahjonta,

I-3643
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petos, mukaan lukien Euroopan yhtei-
sojen taloudellisten etujen suojaami-
sesta 26 pdiviand heindkuuta 1995 teh-
dyssd yleissopimuksessa tarkoitettu
Euroopan yhteison taloudellisiin etuihin
kohdistuva petos,

rahanpesu,

rahan, mukaan lukien euron, viirenti-
minen,

tietoverkkorikollisuus,

ympéristorikollisuus, mukaan lukien
uhanalaisten eldinlajien laiton kauppa
ja uhanalaisten kasvilajien ja kasvilajik-
keiden laiton kauppa,

laittomassa maahantulossa ja maassa
oleskelussa avustaminen,

tahallinen henkirikos, vakava pahoinpi-
tely ja vakavan ruumiinvamman aiheut-
taminen,

I- 3644

ihmisen elinten ja kudosten laiton
kauppa,

ihmisry6std, vapaudenriisto ja pantti-
vangiksi ottaminen,

rasismi ja muukalaisviha,

jarjestaytynyt varkausrikollisuus tai
aseellinen rydsto,

kulttuuriomaisuuden, mukaan lukien
antiikki- ja taide-esineiden laiton
kauppa,

petollinen menettely,

ryostontapainen kiristys ja kiristys,

tuotteiden laiton véddrentiminen ja jal-
jentdminen,

hallinnollisten asiakirjojen védrentdmi-
nen ja kaupankiynti vadrenndoksilla,
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maksuvilinevadrennykset,

hormonivalmisteiden ja muiden kasvua
edistivien aineiden laiton kauppa,

ydin- ja radioaktiivisten aineiden laiton
kauppa,

varastettujen ajoneuvojen kauppa,

raiskaus,

murhapoltto,

kansainvilisen rikostuomioistuimen
tuomiovaltaan kuuluvat rikokset,

ilma-aluksen tai aluksen kaappaus,

tuhotyd”.

23. Puitepddtoksen 3 artiklassa mainitaan
kolme ehdotonta perustetta ja 4 artiklassa
edelleen seitsemén harkinnanvaraista perus-
tetta pidatysmédrdyksen tiytintoonpanosta
kieltaytymiselle. Jalkimmdisten mukaan téy-
tantoonpanosta voi kieltdytyd silloin, jos
tuomittu henkilé on tiytintéénpanovaltion
kansalainen tai asuu sielld vakinaisesti, ja
tdmi valtio sitoutuu panemaan rangaistuk-
sen tai turvaamistoimenpiteen itse tdytin-
toon kansallisen lainsdddantonsd mukaisesti
(4 artiklan 6 kohta). Jos taas pidéitysméadrdys
on annettu vastaavissa olosuhteissa syytteen
nostamista varten, luovuttamisen ehdoksi
voidaan 5 artiklan 3 kohdan mukaan asettaa
se, ettd kyseinen henkilo, kun héintd on
kuultu, palautetaan tdytintéonpanovaltioon
suorittamaan hénelle midratty rangaistus.

24. Pidatysmdédrdys on pantava tdytantoon
kiireellisesti ja sdddetyssd maérdajassa (17 ja
23 artikla), ja pidatetylld on oikeus tulla
kuulluksi (14 ja 19 artikla), kiyttdd oikeu-
dellista avustajaa ja tulkkia (11 artiklan
2 kohta) ja vedota tdytintoonpanovaltion
oikeusjérjestyksessd saddettyihin s&ilossd
pitdmista ja tarvittaessa viliaikaista vapaut-
tamista koskeviin takuisiin (12 artikla).

25. Piddtysméardyksessd on mainittu sen
tédytantdonpanemiseksi tarvittavat tiedot, eri-
tyisesti etsityn henkil6llisyys seké rikoksen
luonne ja oikeudellinen luokittelu (8 artiklan
1 kohta). Kaikki tiytintéonpanoon tarvitta-
vien asiakirjojen kasittelyyn liittyvdt ongel-
mat ratkaistaan asianomaisten oikeusviran-
omaisten vilisilla suorilla yhteydenotoilla,
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tarvittaessa hallintoviranomaisten avustuk-
sella (10 artiklan 5 kohta).

26. Miardaika puitepaidtoksen noudattami-
sen edellyttimien toimenpiteiden toteutta-
miselle padttyi 31.12.2003 (34 artiklan
1 kohta).

III Piaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

27. Voittoa tavoittelematon yhdistys Advo-
caten voor de Wereld nosti Arbitragehofissa
kanteen, jossa tuomioistuinta vaadittiin
kumoamaan 19.12.2003 annettu Wet betref-
fende het Europees aanhoudingsbevel
(eurooppalaista piddtysmairiystd koskeva
laki), ** jolla puitep#ités on saatettu osaksi
kansallista lainsaddantod, koska se kantajan
mukaan rikkoo Grondwetin (Belgian perus-
tuslaki) 10 ja 11 §:44, luettuina yhdessd
36 §n, 167 §:n 2 momentin ja 168 §:n
kanssa. Kantaja viittdd, ettd eurooppalaista
pidatysmaaraysta koskeva kysymys olisi pité-
nyt ratkaista kansainviliselld yleissopimuk-
sella ja ettd kyseisen lain 5 §:n 5 momentti,
jolla puitesopimuksen 2 artiklan 2 kohta on
siséllytetty kansalliseen lainsaadént6on, louk-
kaa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
lisiksi rikoslain tdsmillisyyden vaatimusta
(lex certa).

19 — Belgisch Staatsblad, 22.12.2003, toinen painos, s. 60075.
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28. Kaisiteltavdnd olevan asian olosuhteet
huomioon ottaen edelld mainittu perustusla-
kituomioistuin on péittinyt>® ennen asian
ratkaisemista esittdd Euroopan vyhteis6jen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-

kysymykset:

”1) Onko eurooppalaisesta pidatysmaédrayk-
sestd ja jdsenvaltioiden vilisistd luovut-
tamismenettelyistd 13 pdivind kesi-
kuuta 2002 tehty neuvoston puitepditos
2002/584/YOS yhteensopiva Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 34 artiklan
2 kohdan b alakohdan kanssa, jonka
mukaan puitepaitdksid voidaan tehdi
ainoastaan jisenvaltioiden lainsdddén-
nén ldhentimisestia?

2) Onko — - puitepdatoksen 2002/584
2 artiklan 2 kohta, niiltd osin kuin se
merkitsee, ettei kaksoisrangaistavuuden
tutkimista koskevaa vaatimusta sovel-
leta siind lueteltujen rikosten osalta,
yhteensopiva Euroopan unionista teh-
dyn sopimuksen 6 artiklan 2 kohdan ja
erityisesti kyseisessd médrdyksessd taa-
tun rikosasioissa sovellettavan laillisuus-
periaatteen ja yhdenvertaisuutta ja syr-
jintdkieltoa koskevan periaatteen
kanssa?”

20 — Toivottavasti myds muut perustuslakituomioistuimet, jotka
tihdn asti ovat olleet haluttomia ottamaan paikkaansa
yhteisén lainkéyttdelimind, noudattavat Arbitragehofin esi-
merkkid ja aloittavat yhteisdjen tuomioistuimen kanssa
madritietoisen vuoropuhelun yhtengisen Eurocopan rakenta-
misesta. Murciassa marraskuussa 2005 Espanjan oikeus-
ministerién oikeushallinto-osaston kutsusta jarjestetyn kollok-
vion "Yhteison lainsdadidnnon ja kansallisten lainsdddantojen
vuorovaikutus: joitakin kitkakohtia” yhteydessd pidetyssd
pyoreédn pdydan kokouksessa "Perustuslakituomioistuimet ja
yhteison oikeus” pidin Espanjan perustuslakituomioistuinta
yhteisén lainkdyttoelimena kisitelleen esitelmén, jossa arvos-
telin Espanjan Tribunal Constitucionalia siitd, etti se on
pysytellyt pidattyviisesti syrjassd yhteisossd kaytdvistd kes-
kustelusta.
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IV Asian kisittely yhteisojen tuomioistui-
messa

29. Arbitragehofin lahettdmi ennakkoratkai-
supyynté kirjattiin saapuneeksi yhteis6jen
tuomioistuimeen 2.8.2005. Kirjallisia huo-
mautuksia tdssi asiassa ovat esittineet Advo-
caten voor de Wereld, komissio, Euroopan
unionin neuvosto sekd Belgian, Tsekin,
Espanjan, Suomen, Ranskan, Yhdistyneen
kuningaskunnan, Latvian, Liettuan, Alanko-
maiden ja Puolan hallitukset, ja 11.7.2006
pidettyyn istuntoon saapuivat esittimidn
suulliset huomautuksensa Advocaten voor
de Wereldin, Belgian, T$ekin, Espanjan,
Ranskan, Alankomaiden ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitusten sekd Euroopan
unionin neuvoston ja Euroopan yhteisojen
komission edustajat.

V Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

A Oikeudellinen perusta (ensimmdinen
kysymys)

30. Kumpikaan osapuoli ei kiistd puitepdi-
toksen kuulumista sisdll6llisesti Euroopan
unionin kolmanteen pilariin eikd ndin ollen
my0skddn neuvoston toimivaltaa puitepad-

toksen hyviksymiseen.?' Riita koskeekin
kaytettyd oikeuslihdettd, sillda pédasian
oikeudenkdynnissd on kysymys siitd, ettd
puitepddtostd ei pidetd tihdn tarkoitukseen
piteviana sdddoslajina, ja tdhdn esitetddn
kaksi syytd. Ensimméinen on se, ettd puite-
péitos ei koske voimassa olevien kansallisten
lainsdddantojen ldhentdmistd, vaan euroop-
palaisella pidatysméadriykselld luodaan koko-
naan uusi jirjestelmd; toinen on se, ettd
puitepaitokselld ei pystytd kumoamaan sitd
edeltdvid rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta tehtyja kansainvélisia yleis-
sopimuksia.

31. Nédin ollen on aluksi perehdyttiva
eurooppalaisen piditysmédrdyksen olemuk-
seen, jotta voitaisiin maarittad sen luonne ja
selvittdd, voidaanko siitd antaa puitepaatok-
sille luonteenomaisia yhdenmukaistavia
sadnnoksid. Jos vastaus on myénteinen, on
sen jélkeen tutkittava, oliko tallaisen sdddos-
lajin kdyttiminen contrarius actus -periaat-
teen perusteella kiellettyd, koska luovutta-
mista koskeva kysymys oli sithen asti rat-
kaistu valtioiden vilisilld sopimuksilla.

21 — Eurooppalainen piditysmasrdys otettiin kiyttéon vastauksena
EU 2 artiklan 1 kohdan neljannessi luetelmakohdassa, EU
29 artiklan toisen alakohdan toisessa luetelmakohdassa ja EU
31 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa ilmaistuun huoleen. Se
tarkoittaa, ettd jasenvaltioiden tuomioistuimet pitévat pate-
vind toisissa jasenvaltioissa tehtyja oikeudellisia paatoksis,
mikd syventdd ja tehostaa yhteistyotd oikeusasioissa (EU
31 artiklan 1 kohdan a alakohta). Mikili eurooppalaista
piditysmadraystd pidetaén yhteni rikoksen johdosta tapahtu-
van luovuttamisen muotona (nikemys, johon en yhdy, kuten
jaljempénd selitan), se kuuluu EU 31 artiklan 1 kohdan b
alakohdan soveltamisalaan. EU 31 artiklassa esitetty luettelo ei
ole tyhjentiva (espanjankielisessd toisinnossa siind kiytetian
ilmausta "entre otras” eli muun muassa), minkd vuoksi
sellainen menettely, joka helpottaa henkildiden pidittimista
ja luovuttamista tuomiota tai rangaistuksen taytintéonpanoa
varten, parantaa unionin kansalaisille annettavaa suojaa ja
vastaa siten taysin EU 29 artiklan tavoitetta.
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32. Mutta ennen ndiden eri lahestymistapo-
jen tarkastelua on otettava kantaa Ts$ekin
hallituksen esittimiddn viitteeseen, jonka
mubkaan tatd ensimmadistd kysymysti ei voida
lainkaan ottaa tutkittavaksi.

1. Tutkittavaksi ottaminen

33. Tsekin hallitus viittas, ettd puitepaatok-
sen pitevyyden analysointi eurooppalaisen
piditysmédriyksen sdintelyssd vaatisi yhtei-
sbjen tuomioistuimelta sellaisen primaarioi-
keuteen kuuluvan maérayksen (EU 34 artik-
lan 2 kohdan b alakohdan) tutkimista, "johon
sen valvontavalta ei ulotu” ja jota se ei siten
ole toimivaltainen arvioimaan. Tdma viite on
perusteeton, silli perustamissopimusten
médrdysten tulkinta ja niiden valvonta joh-
dettuun oikeuteen nidhden ovat sellaisia
perustuslaillisia tehtivig, jotka nimenomaan
kuuluvat olennaisesti yhteis6jen tuomioistui-
men toimivaltaan. >

34. Kaikki unionin toimivaltuudet on joh-
dettu “yhteis6n perussopimusten” médrayk-
sistd ja ovat niiden alaisia, mutta yhteis6jen
tuomioistuimen tehtdvinid on myos varjella
nididen madrdysten koskemattomuutta ja
varmistaa niiden tehokas soveltaminen suo-

22 — G. C. Rodriguez-Iglesias on painottanut yhteisdjen tuomiois-
tuimen tehtivad perustuslakituomioistuimena artikkelissaan
”El poder judicial en la Unién Europea”, La Unién Europea
tras la Reforma, Universidad de Cantabria, 1998, s. 22 ja sitd
seuraavat sivat. Itsekin olen tuonut esille saman ajatuksen
(Ruiz-Jarabo, D., "La vinculacién a la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (I)”,
Estudios de Derecho Judicial, nro 34, Consejo General del
Poder Judicial, 2001, s. 287-291).
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jelemalla niitd yhteisén muiden toimielinten
harkintavallan védrinkaytoltd. Arbitragehofin
yhteisdjen tuomioistuimelle esittdmdin
pyyntoon ei ndin ollen liity mitddn poikkeuk-
sellista, vaan se haluaa sille uskotun tehtivin
mulkaisesti selvittdd, onko unionin lainsa&ta-
jin antama sdddds sopusoinnussa asiaa
koskevan perustamissopimuksen maérayk-
sen kanssa,”® ja tamin kysymyksen ratkai-
seminen puolestaan edellyttdd aivan ensiksi
ja vdistamattd riidanalaisen normin sovelta-
misalan tulkintaa ja méarittamistd.

35. Edelld mainittu jisenvaltio kuitenkin
viittad, ettei ensimmadinen kysymys taytid
tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, koska
puitepadtoksen patemittomyyttd koskevat
kanneperusteet on muotoiltu episelvisti.
Koska kantajana oleva yhdistys vaatii kysei-
sen Belgian tiytinto6npanolain toteamista
perustuslain vastaiseksi silld perusteella, ettd
puitepditos ei ole kansallisten lainsdadanto-
jen lihentdmiseen sopiva saddoslaji, sen olisi
Tsekin mukaan pitidnyt esittdd viitteelleen
asianmukaiset perusteet, jotka ennakkorat-
kaisupyynnoén esittdneen elimen olisi kuulu-
nut mainita ennakkoratkaisupyyntoa koske-
vassa péadtoksessd.

36. Kansallisen tuomioistuimen toimitta-
mien tietojen tarkoituksena on antaa timin
ennakkoratkaisumenettelyn osapuolille mah-
dollisuus esittdd huomautuksensa, jotta
yhteiséjen tuomioistuin voisi niiden perus-

23 — Pitevyytta koskevassa ennakkoratkaisukysymyksessa on poh-
jimmiltaan kyse epdsuorasta keinosta selvittdd johdetun
oikeuden “perustuslaillisuus” siind vaiheessa, kun sitd jo
sovelletaan.
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teella antaa kansallista tuomioistuinta hyo-
dyttivin vastauksen.?* Tassd tapauksessa
kyseinen edellytys tiyttyy, koska tiedoista
kiy selvasti ilmi, ettd riita koskee puitepdi-
toksen, jollaisia tehdddn kansallisten lainsdé-
dantdjen lihentimisessd, pitevyyttd euroop-
palaista pidatysmidriystd koskevan menette-
lyn jarjestimisessd. Ndin on asian ymmérti-
nyt timén oikeudellista yhteisty6td koskevan
riita-asian kahdentoista muun osapuolen
ohella myos itse Tsekin hallitus, jolla siitd
huolimatta, ettd se moittii Arbitragehofin
ennakkoratkaisupyyntéa episelvyydestd, ei
ollut mitddn vaikeuksia puida tdtd kysy-
mysti. 2>

37. Valmisteltuani niin tietd itse péddasian
kasittelylle siirryn nyt analysoimaan titd
uutta sdadoslajia, jonka tarkoituksena on
mahdollistaa jisenvaltioiden yhteisty6 rikos-
asioissa.

2. Eurooppalainen pidatysmadrdys ja rikok-
sen johdosta tapahtuva luovuttaminen

38. Eurooppalaisen piditysmédriayksen on
esitetty olevan yksi rikoksen johdosta tapah-

24 — Asia C-9/98, Agostini, mairays 8.7.1998 (Kok. 1998, s. [-4261,
5 kohta) ja asia C-422/98, Colonia Versicherung ym., méériys
2.3.1999 (Kok. 1999, s. 1-1279, 5 kohta).

25 — Yhteisojen tuomioistuimen tehtévi ei ole ratkaista kysymysta
siit, merkitseekd puitepaitoksen patemattomyys siti, etti itse
taytantoonpanolakia on pidettivé perustuslain vastaisena,
vaikka sen ehké voitaisiin siind tapauksessa, ettd ensisijaisena
oikeuslahteena pidettiisiin kansainvilista yleissopimusta, tul-
kita rikkovan Grondwetin 36 §:dd, luettuna yhdessa 167 ja
168 §:n kanssa.

tuvan luovuttamisen muodoista. Oikeuskir-
jallisuudessa puitepditostd luonnehditaan
pyrkimykseksi "helpottaa” rikoksen johdosta
tapahtuvaa luovuttamista jisenvaltioiden
vililla, > luovuttamisen nykyaikaiseksi toi-
sinnoksi,?” sui generis -toimeksi® ja
samaksi menettelyksi eri nimikkeella.
Yhteison lainsddtdja on osittain syypéd tihin
sekaannukseen, koska se otti puitepditoksen
oikeudelliseksi perustaksi EU 31 artiklan
1 kohdan b alakohdan. Vidrinkasitystd on
vahvistanut myds muutama ylemmain
oikeusasteen kansallinen tuomioistuin, kuten
Trybunal Konstytucyjny, joka katsoo, ettéd
eurooppalaisen pidédtysmédrdyksen tdytdn-
toonpanemiseksi tapahtuva luovuttaminen
on rikoksen gohdosta tapahtuvan luovutta-
misen alalaji, ** vaikkakin siind mieless3, etta
pidédtysmadriystd koskevat aivan samat ehdot
kyseisen jdsenvaltion ylimmaéssd oikeusnor-
missa taattujen perusoikeuksien suojaamisen
kannalta. Samansuuntaisesti paittelee Bun-
desverfassungsgericht, joka implisiittisesti
rinnastaa ndma kaksi menettelyi toisiinsa. 3!

39. Niiden vililld on kuitenkin ndhty myos
eroavuuksia niin lainsiadinnéssi, *2 oikeus-

26 — Tomuschat, C.,, "Ungereimtes — Zum Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 18. Juli 2005 {iber den Européischen
Haftbefehl”, Europdische Zeitschrift fiir Grundrechte, 2005,
s. 456.

27 — D. Floren artikkelissa "L'accueil de la Décision cadre relative
au mandat d’arrét européen en Belgique”, Le mandat d’arrét
européen, Bruylant, Bruxelles, 2005, s. 137 ja G. Conwayn
artikkelissa “Judicial Interpretation and the Third Pillar”,
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice, 2005, s. 255, niitd kahta menettelys véitetdén toisiaan
vastaaviksi.

28 — Keijzer, N,, "The double criminality requirement”, Handbook
on the European arrest warrant, Tob Blekxtoon, Wouter van
Ballegooij (toim.), The Hague, 2005, s. 139.

29 — Plachta, M., "European Arrest Warrant: Revolution in
Extradition”, Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice, 2003, s. 193.

30 — Edella 7 kohdassa mainitun tuomion oikeudellinen perusta 3.

31 — Edell alaviitteessa 10 mainittu tuomio.

32 — Eurooppalaisesta pidatys- ja luovuttamismiiriyksesté
14.3.2003 annetun Espanjan lain 3/2003 (BOE nro 65,
17.3.2003, s. 10244) johdanto-osassa todetaan, ettd laki tuo
"tavanomaiseen rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista
koskevaan menettelyyn niin merkittdvida muutoksia, ettd
kyseisen menettelyn voidaan varauksetta katsoa poistuneen
kokonaan Euroopan unionin jisenvaltioiden valisista suh-
teista oikeudellisessa yhteistyossa” (viimeinen perustelukap-
pale).
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kirjallisuudessa®® kuin oikeuskiytinnossa-
kin. **

40. Nami nakemykset eivit kuitenkaan ole
keskenddin niin ristiriitaisia kuin alkuun
ndyttdd, vaan ne riippuvat siitd, mistd niko-
kulmasta asiaa on tarkasteltu. Kun tarkastel-
laan kyseisten menettelyjen lopputuloksia,
niiden vililla on paljonkin yhtildisyyksia,
mutta eroavaisuudet paljastuvat silloin, kun
perehdytidn lihemmin kyseisen yhteistyo-
muodon perusteisiin ja kulkuun.

41. Siirtyminen rikoksen johdosta tapahtu-
vasta luovuttamisesta eurooppalaiseen pidi-
tysméadrdykseen on mullistava kddnne. On
selvad, ettd kumpikin jarjestelma palvelee
samaa tarkoitusta, joka on rikoksesta syyte-
tyn tai tuomitun luovuttaminen toisen val-
tion viranomaisille tuomiota tai tuomion
taytantdonpanoa varten; mutta tihdn niiden
yhtildisyydet paattyvitkin.

33 — M. Plachta korostaa niitd eroja edelld alaviitteessd 29
mainitun teoksensa sivulla 191. O. Lagodnyn artikkelissa
" Extradition” without a granting procedure: the concept of
'surrender”, Handbook on the European arrest warrant, Tob
Blekxtoon, Wouter van Ballegooij (toim.), The Hague, 2005,
s. 41 ja 42, painotetaan, etta eurooppalaisella pidatysmaa-
riykselld on oikeudellinen luonne. 1. Jégouzon artikkelissa "Le
mandat d’arrét européen ou la premiére concrétisation de
I'espace judiciaire européen”, Gazette du Palais — Recueil,
heind—elokuu 2004, s. 2311, puolestaan luonnehditaan
puitepddtostd uraauurtavaksi, koska siind poliittisen vallan
erioikeus on korvattu puhtaasti prosessuaalisella jérjestel-
malla.

34

Bundesverfassungsgericht ndyttia em. tuomiossa oivaltaneen
ndmé erot, kun se ohimennen toteaa, ettd puitepditoksen
mybti tuomioistuinvalvonnan ulottumattomissa oleva poliit-
tinen paatoksenteko vaihtui oikeudelliseen harkintaan (oikeu-
dellinen perusta 88, viimeinen virke).
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42. Rikoksen johdosta tapahtuva luovutta-
minen tapahtuu kahden suvereenin valtion,
nimittdin piddtysméidrdyksen antaneen val-
tion ja tdytintéonpanovaltion vilills, jotka
kumpikin toimivat autonomisesta asemas-
taan kisin: ensiksi mainittu valtio pyytai
avunantoa toiselta, joka puolestaan harkitsee
pyyntdja tapauskohtaisesti ja tekee padtok-
sensd sellaisilla perusteilla, jotka ulottuvat
puhtaasti oikeudellisen ympéristén ulkopuo-
lisiin kansainvilisiin suhteisiin, joissa puo-
lestaan tarkoituksenmukaisuusperiaatteella
on olennainen merkitys. Juuri tisti syystd
on perusteltua hyviksya poliittisten pdatti-
jien lopullinen harkinta ja toisaalta vastavuo-
roisuuden tai kaksoisrangaistavuuden kaltai-
set perusteet, vaikka ne kuuluvatkin tdysin
eri toiminta-alueille.

43. Asetelma kuitenkin muuttuu, kun apua
pyydetddn ja annetaan sellaisessa yhdenty-
neessd vylikansallisessa oikeusjérjestyksessd,
jossa valtiot ovat osittain luopuneet suvere-
niteetistaan siirtdimalld toimivaltaa yhteisille
ulkoisille elimille, jotka voivat antaa oikeus-
normeja. Tillaista unionin ensimmaiisen
pilarin soveltamisalaan®® kuuluvaa lainsdé-
ddntdjen lahentdmistd tapahtuu myds kol-
mannessa pilarissa, jonka puitteissa tehta-
villd yhteistyolld — vaikka se onkin luonteel-

35 — Asiassa 26/62, Van Gend & Loos, 5.2.1963 annetusta
tuomiosta (Kok. 1963, s. 1, Kok. Ep. 1, s. 161) ja asiassa
6/64, Costa v. ENEL, 15.7.1964 annetusta tuomiosta
(Kok. 1964, s. 1141, Kok. Ep. I, s. 211} lihtien on ollut
Lkiistatonta, ettd yhteisén lainsgadidnté muodostaa erityis-
luonteisen oikeusjarjestyksen, jonka s&4nnét ovat sen toimi-
valtaan kuuluvissa asioissa ensisijaisia jasenvaltioiden lainsda-
déntoihin nahden.
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taan hallitustenvilistd — on selvd “yhteisolli-
nen” tarkoitus, kuten osoitettiin asiassa
Pupino annetussa tuomiossa, > jossa puite-
pdatoksiin katsottiin liittyvin EU:n ensim-
méiisen pilarin pédédtoksenteon piirteitd ja
joitakin direktiiveille ominaisia tunnusmerk-
keji. %’

44. Taminkaltaisessa oikeusjirjestyksessd ei
ole kysymys eristyneiden alueiden vilisistd
suhteista, joissa avunannosta olisi aina pdi-
tettdvd ad casum sen varmistamiseksi, ettei
apua anneta vastapuolen yhteiskuntajérjes-
telmin perustoja tuntematta. Piinvastoin,
apua pyritddn antamaan valtioille, joiden
kanssa jaetaan samat periaatteet, arvot ja
paamaiirat, *® sellaisen institutionaalisen
kehyksen puitteissa, jossa on omat — normi-
hierarkkisesti eritasoiset mutta viime kidessi
sitovat — oikeuslihteens, joiden tarkoituk-

36 — Asiassa Pupino annetun tuomion 36 kohdassa todetaan
seuraavaa: ” — — riippumatta siitd integraation asteesta, johon
Amsterdamin sopimuksella pyritian EU 1 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitetussa kehityksessd yhi laheisemmén Euroo-
pan kansojen vélisen liiton luomiseksi, on tdysin ymmérretts-
vad, ettd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen laatijat
pitivat tdrkeind midratd timan sopimuksen VI osastossa
sellaisten oikeudellisten instrumenttien kiytostd, joilla on
vastaavat vaikutukset kuin EY:n perustamissopimuksessa
madrityilld instrumenteilla, jotta tehokkaasti edistetddn unio-
nin tavoitteiden saavuttamista”. D. Sarmiento viittad artikke-
lissaan "Un paso més en la constitucionalizacién del tercer
pilar de la Unién Europea. La sentencia Maria Pupino y el
efecto directo de la decisiones marco”, Revista Electrénica de
Estudios Internacionales, nro 10, 2005 (http://www.reei.org),
ettd tdmd yhteiséjen tuomioistuimen tuomio avasi tien
Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen sisiltyvien hallitus-
tenvalisten jirjestelyjen asteittaiselle “yhteisollistimiselle”.
R. Alonso Garcia osoittaa edelld alaviitteessd 14 mainitun
teoksensa sivuilla 36-38, ettd kolmas pilari on tertium genus,
"kolmas, luonteeltaan vahvasti hallitustenvilinen jarjestelma,
jonka viliintulokeinoissa ja tuomioistuinvalvontamenette-
lyissé on samalla ylikansallisen p4atoksenteon piirteitd”.

Yhdenmukaisen tulkinnan (tuomion 34, 43 ja 47 kohta) ja
lojaalin yhteistyon periaatteet (tuomion 42 kohta).

37

38 — Th. Weigend pobhtii artikkelissaan "Grundsétze und Probleme
des deutschen Auslieferungsrechts”, Juristische Schulung
2000, s. 110, onko kansainvilisen rikollisuuden torjunnassa
endd tarkoituksenmulkaista pitda kiinni sellaisista perinteisisti
nikemyksistd, jotka perustuvat valtioiden suvereenisuuden
ehdottomuuteen ja epéluottamukseen ulkomaisia
rikosoikeuksia kohtaan, ja lisdd, etti monet maat olisivat
valmiita hylkddmddn nama perinteiset kisitykset sellaisten
valtioiden kohdalla, joiden kanssa ne tietdvit jakavansa
samanlaisen oikeudellisen kulttuurin ja ihmisoikeuskasityk-
sen.

sena on ehkiistd ja torjua rikollisuutta
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen
perustuvalla yhteiselld alueella helpottamalla
valtioiden vilistd yhteistyotd tai yhdenmu-
kaistamalla niiden rikoslainsdadantoa.

45. Téllaisessa keskindiselle luottamukselle
rakentuvassa jarjestelmissd yhteistyé ei
perustu eri tahojen tahdonilmaisujen sovit-
teluun, vaan yhteiseen normiin — puitepéa-
tokseen —, jossa on mddritelty, mitd toimin-
tatapoja yhteistyohon siséltyy. Niain ollen
voidaan pitdd aikansa eldneind sellaisia
lahestymistapoja, joissa vastavuoroisuuden
nimissd vaaditaan tapauskohtaista harkin-
taa> tai joissa kaksoisrangaistavuuden peri-
aatteella on ehdoton luonne, koska avun-
pyynnén perusteena oleva teko on kummas-
sakin valtiossa yhtd moitittava ja pyyntojd
tdytetddn myds vastavuoroisesti. Tdmén hen-
gen mukaisesti tarkoituksenmukaisuushar-
kinta menettdd kokonaan merkityksensd ja
valvonta muuttuu puhtaasti oikeudelliseksi;
toisin sanoen poliittisten pééttijien on luo-
vutettava tuomioistuimille niille kuuluva
keskeinen asema, ja tapauskohtaisen harkin-
nan on viistyttivd yleisesti sovellettavan
jarjestelmén tieltd, koska asiaa koskevassa
yhteisessd normissa annetaan kansallisille
tuomioistuimille toimivalta nostaa syytteitd
siind luetelluista rikoksista. Lyhyesti sanot-
tuna kyse ei ole endé suvereeneista valtioista,

39 — Oxfordin yliopiston kansainvilisen oikeuden laitos totesi jo
vuonna 1880, etti vaikka rikoksen johdosta tapahtuvassa
luovuttamisessa voidaankin poliittisesti vaatia vastavuoroi-
suutta, oikeus ei sitd edellyta (9.9.1880 annetun péadtdslau-
selman 5 §, laitoksen vuosikirja, uusi lyhennetty painos, nide I,
1875-1883, s. 733). Lainaus on artikkelista Schultz, H.,
"Rapport général provisoire sur la question IV pour le X°
Congrés international de droit pénal du 29 septembre au 5
octobre 1969 & Rome”, Revue Internationale de Droit Pénal,
1968, nro 3—4, s. 795.
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jotka saattavat tapauskohtaisesti tehdi
yhteisty6td, vaan Euroopan unionin jasenval-
tioista, joiden velvollisuutena on avustaa
toinen toisiaan aina, kun on tapahtunut
yhteiseen etuun vaikuttavia rikoksia. *°

46. Niin ollen katson, ettd rikoksen johdosta
tapahtuva luovuttaminen ja eurooppalainen
pidatys- ja luovuttamismédrdys ovat kaksi
erillistd arvoteoreettista jarjestelmad, joilla ei
ole muuta yhteistd kuin sama tavoite. Juuri
sen vuoksi puitepditos johti rikoksen joh-
dosta tapahtuvan luovuttamisen poistami-
seen ja sen korvaamiseen vastavuoroiseen
tunnustamiseen ja rikosoikeudellisten pdé-
tosten vapaaseen liikkuvuuteen perustuvalla
oikeusviranomaisten viliselld luovuttamisjar-
jestelmalls, *' mikid on osoitus jasenval-
tioiden vilisestd vankasta luottamuksesta
(johdanto-osan ensimmadinen, viides, kuudes
ja kymmenes perustelukappale). Tasti syystd
tiettyihin, kaikkein vakavimpiin tekoihin on
sovellettava vastavuoroisuutta ja kaksoisran-

40 - Kukaan tuskin pitdé rikoksen johdosta tapahtuvana luovutta-
misena sellaista oikeudellista avunantoa, jossa syytetty luovu-
tetaan Baijerin osavaltion tuomioistuimen ja Niedersachsenin
tuomioistuimen tai Katalonian itsehallintoalueen tuomioistui-
men ja Andalusian itsehallintoalueen tuomioistuimen vilills,
joten sellaisena ei tulisi pitdd myoskaédn Euroopan unionissa
tehtivad yhteistyoti. On tosin muistettava, ettd maakuntien
(Saksan tai Espanjan alueiden) tuomioistuimet soveltavat aina
samaa rikosoikeutta, olipa niiden toimipaikka missd hyvinss,
kun taas eri jisenvaltioiden tuomioistuimet noudattavat eri
rikoslakeja, vaikka ne jakavatkin samat periaatteet ja arvot.
Mutta timéakéaan jako ei ole taysin yksiselitteinen: lainsdédants
on tietyilld aloilla yhdenmukaistettu unionin tasolla, mutta
muutamilla aloilla on olemassa avoimia rangaistussaannéksia
(esim. puitepdatoksen 2 artiklan 2 kohdassa mainittujen
ympiristorikosten tunnusmerkistot), joihin liittyy teknisid
normeja, ja niiden sédtdminen puolestaan kuuluu Saksassa
osavaltioiden tai Espanjassa itsehallintoalueiden toimivaltaan
ja voi siten aiheuttaa saman jasenvaltion sisilld tiettyja
eroavaisuuksia rikosten tunnusmerkistoissa.

41 — Tampereen Eurcoppa-neuvosto luonnehti rikosoikeudellisten
paatosten vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta unionissa
oikeusasioissa tehtdvin yhteistyén kulmakiveksi (puheen-
johtajan paatelmien 33 kohta). Tétd periaatetta ja siihen
kohdistettuja vastaviitteitd analysoi A. ]. Sanz Morén
artikkelissa "La orden europea de detencién y entrega: algunas
consideraciones de carcter juridico-material”, Cooperacién
Judicial Penal en la Unién Europea: la orden europea de
detencion y entrega, Ed. Lex Nova, Valladolid, 2005, s. 81-90.
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gaistavuuden periaatetta, ja avunannosta
kieltdaytymisen syyt on arvioitava erikseen
jattdmatta mitddn sijaa goliittiselle harkinta-
vallalle (3 ja 4 artikla). *

47. Ensi ndkemiltd timé paatelmd nayttdd
tukevan niiden tahojen ndkemystd, jotka
viittavit, ettd koska kyse oli tdysin uudesta
menettelystd, mitddn yhdenmukaistettavaa ei
ollut, minké vuoksi eurooppalaista piditys-
madrdystd koskevaa kysymysti ei olisi pitdnyt
ratkaista puitepditokselld. Téllainen késitys
on kuitenkin lifan yksioikoinen, silld siiné ei
ole otettu huomioon timén oikeuslihteen
luonnetta ja kyseisen jirjestelmin perusole-
musta.

3. Puitepditos yhdenmukaistavana oikeus-
lahteena

48. Tillaisen lahestymistavan perusteet ovat
jo ldhtokohtaisesti kovin hatarat, koska se
tosiseikka, ettd eurooppalainen pidéitysmaa-
rdys — tarkoitustaan lukuun ottamatta —

42 — Puitepditds on osa rikoksen johdosta tapahtuvasta luovutta-
misesta vuonna 1957 tehdysti eurooppalaisesta yleissopimuk-
sesta (28 artiklan 3 kohta) liikkeelle lihtenytta kehitys-
prosessia, joka jatkui vuonna 1996 tehdyssé yleissopimuksessa
(1 artiklan 2 kohta); jalkimmaiisessd jétettiin avoimeksi
mahdollisuus sellaisille yhteistyotéd helpottaville jarjestelyille,
jotka voivat perustua yhdenmukaiseen lainsddddntoon tai
vastavuoroisuuteen niin, etti tietyn valtion alueella voidaan
panna téytantoon muissa valtioissa annettuja piditysmairayk-
sid. Yksi esimerkki timéntyyppisistd vélineistd on Roomassa
28.11.2000 tehty Espanjan kuningaskunnan ja Italian tasaval-
lan vilinen sopimus luovuttamismenettelyn purkamisesta
syytteen nostamiseksi vakavista rikoksista yhteiselld oikeus-
alueella; sopimus ei kuitenkaan koskaan tullut voimaan, koska
tuolloin oli jo alettu valmistella puitepditésti, joka Euroopan
unionin neuvoston mukaan on rikoksen johdosta tapahtu-
vasta luovuttamisesta vuonna 1957 tehdyn eurooppalaisen
yleissopimuksen 28 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua yhden-
mukaista lainsdddiantsa (neuvoston padtelmit eurooppalaisen
pidatysmiirayksen soveltamisesta ja sen suhteesta Euroopan
neuvoston oikeudellisiin vilineisiin, 11.9.2003, asiak.
12413/03).
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eroaa rikoksen johdosta tapahtuvasta luovut-
tamisesta, ei suinkaan tarkoita, etti se olisi
syntynyt tyhjasté ja etteiko sille olisi olemassa
kansallisissa oikeusjarjestyksissa esikuvia, joi-
hin sitd voidaan verrata.

49. Eurooppalainen pidatysméirdys, joka on
korvaamaton viline vapauteen, turvallisuu-
teen ja oikeuteen perustuvan alueen toteut-
tamisessa (EU 2 ja EU 29 artikla), on yksi
oikeudellisen avunannon ilmenemismuo-
doista. Silld tarkoitetaan oikeudellista pai-
tostd, jonka jdsenvaltio on antanut etsityn
henkilén kiinni ottamiseksi ja luovuttami-
seksi toisen jdsenvaltion oikeusviranomaisen
toimesta syytetoimenpiteitd tai rikosoikeu-
dellisen seuraamuksen tdytantéonpanoa var-
ten (puitepéditoksen 1 artiklan 1 kohta). Se
on siis maidrdyksen antaneen jisenvaltion
prosessilainsdddannén mukainen pditos,
joka muissa jasenvaltioissa vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen mukaisesti rin-
nastetaan kotimaisiin tuomioihin, mika vaatii
normien yhtendistamistd. Piddtysmadrayk-
sistd on kansallisissa rikosprosessilaeissa
runsaasti sddnnoksii, ja puitepddtoksen
nojalla ne saavat tietyissd olosuhteissa ja
tietyin edellytyksin valtioiden rajat ylittavin
oikeusvaikutuksen, mikd puolestaan edellyt-
tad sitd, ettd jdsenvaltioiden jérjestelmit ovat
yhdenmukaisia. Puitepaatoksen siddnnokset
on laadittu juuri tdssi tarkoituksessa, silla
niissd madritetddn oikeudellisen paitoksen
muoto ja sisdltd, sen ldhettimiseen ja tdy-
tintoonpanoon liittyvit muodollisuudet ja
médraajat, tdytintdonpanosta kieltdytymisen
perusteet ja piditettyd koko menettelyn ajan
suojaavat takuut sekid luovuttamisen vaiku-
tukset.

50. Puitepddtokselld ei siis oteta kiyttoon
uutta menettelyd, jota ei olisi ennen ollut

olemassa, eikd lihenneti rikoksen johdosta
tapahtuvaa luovuttamista koskevia eri sdan-
noksid; silld yhdenmukaistetaan kussakin
jdsenvaltiossa voimassa olevat piditys- ja
luovutusmenettelyt avunannon mahdollista-
miseksi oikeusviranomaisten valilla. **

51. Ennakkoratkaisupyynnossd ei kyseen-
alaisteta puitepditoksen soveltuvuutta lain-
saddantojen yhdenmukaistamiseen vaan sen
patevyys kokonaan uuden jirjestelmin
perustamiseen, mutta myds tamd ajatus
perustuu vairinkésitykseen, koska — kuten
juuri selitin — eurooppalainen pidédtysmaa-
rdys ei, vaikka se eroaa rikoksen johdosta
tapahtuvasta luovuttamisesta, ole mikédéin
uusi keksintd, jolle ei loytyisi mitdédn verta-
ilukohtia kansallisista lainsidddinnéista. ** Ja

43 — Esim. Espanjassa ne kuuluvat 1.7.1985 annetun Ley Orgdnica
del Poder Judicialin 6/1985 (oikeuslaitoksesta annettu val-
tuuslaki) 273-278 §:n ja 14.9.1882 annetun Ley de Enjuicia-
miento criminalin (rikosprosessilaki) 183-196 §:n soveltamis-
alaan.

44 — Kuten Yhdistynyt kuningaskunta (viliintulokirjelmén 28—
32 kohta) ja Ranska (viliintulokirjelmén 10-13 kohta) totea-
vat, EY 94, EY 95 ja EY 308 artiklan perusteella kaikenlaiset
uudet jarjestelyt kuuluvat niistd viimeksi mainitun artiklan
soveltamisalaan, kun taas jo olemassa olevien rakenteiden
yhdenmukaistaminen tai tulevia oikeuksia koskevien perus-
sadntsjen yhteensovittaminen edellyttdvit kahden muun
artiklan noudattamista. Yhteisojen tuomioistuin onkin toden-
nut 15.11.1994 antamassaan lausunnossa 1/94 (Kok. 1994, s.
1-5267, Kok. Ep. XVI, 5. 1-237), ettd yhteiso kdyttdd kansallisen
lainsdddidnnon tasolla toimivaltaa henkisen omaisuuden alalla
kansallisten lainsdddantdjen yhdenmukaistamiseksi EY 94 ja
EY 95 artiklan mukaisesti, ja se voi EY 308 artiklan perusteella
antaa uusia oikeuksia, jotka menevit kansallisten oikeuksien
edelle (59 kohta), mika tapahtui ladkkeiden lisdsuojatodistuk-
sen kohdalla (18.6.1992 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 1768/92, EYVL L 182, s. 1), kuten muistutetaan asiassa
C-350/92, Espanja v. neuvosto, 13.7.1995 annetussa tuomiossa
(Kok. 1995, s. I-1985, 23 kohta). Asiassa C-377/98, Alanko-
maat v. parlamentti ja neuvosto, 9.10.2001 annetussa tuo-
miossa (Kok. 2001, s. [-7079) puolestaan huomautettiin, ettd
bioteknologian keksintojen oikeudellisesta suojasta 6 piivina
heinakuuta 1998 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 98/44/EY (EYVL L 213, s. 13) kuuluu ensiksi
mainitun artiklan, nimittdin yhdenmukaistamisen piiriin,
koska niitd oikeuksia, kuten patentteja, joista kyseisessa
direktiivissd sdddetdsdn, ei johdeta yhteison lainsdddinnosts,
vaan niiden antama suoja pohjautuu kansalliseen oikeuteen ja
ne mydnnetéan jasenvaltioiden sisdisissé menettelyissa; tahan
ei vaikuta se, ettd keksinnét eivét aiemmin olleet patentoita-
vissa tietyissd jasenvaltioissa, eikd se, ettd direktiivissa
saddetddn tietyistd patenttisuojaa koskevista tismennyksistd
ja poikkeuksista (25 kohta).
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vaikka se titd olisikin, mikédén ei silti estdisi
turvautumasta tdmantyyppiseen normiin
lainsdadidntéjen lihentimisessd, koska
Euroopan unionista tehdyssd sopimuksessa
ei kielleti puitepditosten kiyttod tillaisiin
tarkoituksiin.

4. Kolmannen pilarin oikeusldhdejérjes-
telmd: erityisesti puitepadtosten ja yleissopi-
musten vilinen suhde

52. EU 34 artiklan 2 kohdassa luetellaan
nelja kolmanteen pilariin kuuluvaa oikeus-
lahdettd, joita — kuten neuvosto, komissio,
Alankomaat ja Belgia huomauttavat — ei ole
asetettu mihinkaédn tirkeysjarjestykseen eikd
eroteltu niin, ettd kukin normilaji olisi
varattu vain tiettyd kysymystd varten. Peri-
aatteessa ne ovat kaikki yhta pdtevia mihin
tarkoitukseen tahansa, jollei sdddoslajin
luonteen ja toimenpiteelle médritellyn tavoit-
teen asettamista rajoituksista muuta johdu, ja
lainsdatija voi vapaasti valita oikeuslihteen
néilla ehdoilla.

53. Tdhidn lainsddtijin harkintavaltaan ei
tuomioistuinvalvonta ulotu, mistd seuraa,
ettd jos paatoksessi ei ylitetd naitd rajoja, se
on oikeudellisesti pitevd, olipa sen sisiltd
miké hyvinsa.

I- 3654

54. Tassd tapauksessa neuvosto valitsi sda-
doslajiksi puitepaatoksen, joten seuraavaksi
on tutkittava, olisiko neuvosto asetetun
tavoitteen ja sen saavuttamiseksi valitun
keinon huomioon ottaen voinut harkita
jotakin toista normilajia. Kyseeseen tulevista
vaihtoehdoista on lahtokohtaisesti hylattiva
yhteinen kanta, joka on tarkoitettu kaytetti-
viksi kansainvilisissd suhteissa silloin, kun
unioni ja jasenvaltiot haluavat ilmaista kan-
tansa tietystd kysymyksesti (EU 37 artikla), ja
jota ne voivat luonnollisesti yhteisen toimin-
nan ohella hyédyntdd myés unionin toisessa
pilarissa (EU 12 artikla). **

55. Muut oikeuslihteet — puitepédiatokset,
padtokset ja yleissopimukset — ovat kaikki
toimenpiteitd, jotka edellyttivat saattamista
osaksi kansallista lainsiddintéd,*® mutta
tdssé tapauksessa kyseeseen eivit olisi tulleet
sellaiset piddtokset, joihin viitataan EU
34 artiklan 2 kohdan c alakohdassa, koska
niiden kohdalla on kokonaan suljettu pois
mahdollisuus eurooppalaisen pidatysméa-
rayksen toiminnan kannalta vilttimatto-
médn lainsadddntojen yhdenmukaistamiseen.

45 — Teoksessa Simon, D., Le systéme juridique communautaire,
Presses Universitaires de France, 2. painos, marraskuu 1998,
s. 238, niitd nimitetdin "epatyypillisiksi saddoksiksi”. Esimerk-
keind mainitaan 31.1.2000 hyviksytty yhteinen kanta ehdo-
tuksesta ampuma-aseiden, niiden osien ja komponenttien
sek# ammusten laittoman valmistuksen ja kaupan torjumista
koskevaksi poytakirjaksi, jolla tiydennetddn kansainvilisen
jarjestdytyneen rikollisuuden vastaista Yhdistyneiden Kansa-
kuntien yleissopimusta (EYVL L 37, s. 1) ja 15.7.1996
hyvaksytty yhteinen toiminta 96/443/YOS, jonka neuvosto
on hyviksynyt Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
K.3 artiklan perusteella, rasismin ja muukalaisvihan vastai-
sesta toiminnasta (EYVL L 185, s. 5)

46 — Brechmann, W., Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag,
toim. Calliess/Ruffert, 2. painos, 2002, 34 artikla, 6 kohta,
s. 267.
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56. Niin ollen ainoa mahdollinen vaihtoehto
puitepditokselle olisi ollut yleissopimus.
Niiden kahden sdddoslajin vililld valittaessa
lainsdatajalld on kaytettdvissddn huomatta-
vasti enemmain harkintavaltaa; néin ollen on
hylattdva se pdidtelma, ettd koska rikoksen
johdosta tapahtuvaa luovuttamista jisenval-
tioiden vilillda on perinteisesti sddnnelty
kansainvilisilld yleissopimuksilla, eurooppa-
laisesta piditysméirdyksestd olisi kyseisen
menettelyn ”“seuraajana” pitinyt sadtda
samalla tavalla, toisin sanoen oletettua nor-
mille vahvistettua muotoa olisi pitdnyt nou-
dattaa contrarius actus -periaatteen mukai-
sesti.

a) Contrarius actus -periaatteen sovelletta-
vaus

57. Kerran tietylld oikeusldhteelld ratkaistua
kysymystd on padsddntdisesti aina sddnnel-
tavd toisella normihierarkiassa samantasoi-
sella oikeusldhteelld, eikd alemmantasoista
normia saa kiyttdd; tdmd sddnt6é ei kuiten-
kaan ole ehdoton, vaan se muodostaa yhden
kansalaisille kuuluvista oikeussuojatakeista,
joita sovelletaan kahden suvereenin vallan —
nimittiin lainsdddantovallan ja sille ehdotto-
masti alisteisen toimeenpanovallan — seka
niiden antamien sdddosten — siis lakien ja
asetusten — vilisissd suhteissa. Hallitus ei voi
toimia sellaisella alalla, joka kuuluu parla-
mentin toimivaltaan, ja se voi osallistua
kyseisen alan sdantelyyn vain edustajainhuo-
neen suostumuksella parlamentin paatosten
tdydentamiseksi tai yhdentdmiseksi, eikd
toimivallan “haltijan” tahtoa voida kumota
eikd sivauttaa millaan hallituksen toimenpi-

teelld, ellei se valtuuta hallitusta tihin
"delegalisoinnin” kautta ja ellei asiasta perus-
tuslain mukaan ole saddettavi lailla. *

58. Téstd seikasta on niin ollen hyédytonta
viitelld, koska kyseisilld oikeusldhteilld,
nimittdin puitepditoksilld ja kansainvilisilla
yleissopimuksilla, on sama alkuperi ja ne on
annettu samassa menettelyssi, silli neuvosto
hyviksyy ne yksimielisesti jasenvaltion tai
komission ehdotuksesta parlamenttia kuul-
tuaan (EU 34 artiklan 2 kohta yhdessd EU
39 artiklan 1 kohdan kanssa). *

59. Kaytdnto vastaa oppianalyysia, silld
jasenvaltiot ovat usein korvanneet yleissopi-
mukset muilla, niiden lainsddddntorakentee-
seen paremmin soveltuvilla normeilla. Kou-
luesimerkkind on oikeudenkiynti- ja muiden
asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa

47 — Professori E. Garcia de Enterria ja professori T. R. Ferndndez
selittdvat tatd periaatetta teoksessaan Curso de Derecho
Administrativo, nide 1, Ed. Civitas, 10. painos, Madrid, 2000,
s. 247 ja 248.

48 — Tissd yhteydessd koen aiheelliseksi ottaa kantaa viitettyyn
demokratiavajeeseen, joka liittyy kyseisen kysymyksen siin-
telyyn puitepaétokselld ja johon padasian kantajana oleva
yhdistys vetoaa silld perusteella, ettd toisin kuin kansainvlis-
ten yleissopimusten, puitepéitosten tekeminen ei edellytd
kansallisten lakiasidtivien elinten hyviksyntda. Ensinnakin
tdmé normilaji ja sen valmistelutapa on madritelty sopimuk-
sessa, johon jasenvaltiot ovat vapaaehtoisesti sitoutuneet
omien kansanedustuselintensi paatokselld; toiseksi — kuten
edelld mainitsin — puitepdatosten hyviksymismenettelyssa
kuullaan Euroopan parlamenttia, jossa kansallisilla parlamen-
teilla on mahdollisuus esitti4 varaumia, ja kansalliset parla-
mentit myos hyviksyvit puitepidtosten soveltamista koskevat
ja siti tarkentavat sisdiset normit sikdli kuin kyseisen
jasenvaltion perustuslakijirjestelméd edellyttdd, ettd naistd
normeista on siadettivi lailla.
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siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa
27.9.1968 tehty, myds "Brysselin yleissopi-
muksena” tunnettu yleissopimus, *® joka
sittemmin korvattiin 22.12.2000 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 44/2001
(68 artikla). >°

60. Niin ollen on selvitettivd, mahdollis-
taako kansainvilinen yleissopimus sidntely-
muotona toissijaisuus- ja suhteellisuusperi-
aatteiden noudattamisen ja onko yhteis6n
lainsddtdjd ndin ollen velvollinen sitd kiyttd-
mdan.

b) Toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteet

61. Namia kaksi EY 5 artiklassa muotoiltua
periaatetta siséltyvit kumpikin unionin kol-
manteen pilariin: toissijaisuusperiaate EU
2 artiklan viimeisen virkkeen nojalla ja
suhteellisuusperiaate puolestaan toissijai-
suusperiaatetta palvelevana vilineeni. >

49 — EYVL L 299, 31.12.1972, s. 32; konsolidoitu versio EYVL C 27,
26.1.1998, s. 1.

50 — EYVL L 12, 5. 1. Muita esimerkkeji ovat todisteiden vastaan-
ottamisesta 28 piiviana toukokuuta 2001 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 1206/2001 (EYVL L 174, s. 1) (21 artikla);
maksukyvyttémyysmenettelyistd 29 péivind toukokuuta 2000
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1346/2000 (EYVL L 160,
s. 1) (44 artikla) ja oikeudenkiyntiasiakirjojen tiedoksiannosta
29 paivédni toukokuuta 2000 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 1348/2000 (EYVL L 160, s. 37) (20 artikla).

Niiden kahden periaatteen liheinen yhteys kiy ilmi maini-
tusta EY 5 artiklasta, jonka mukaan yhteisé toimii vain siind
tapauksessa kuin jasenvaltiot eivat voi erikseen toteuttaa
suunniteltuja tavoitteita (toissijaisuus) ja rajoittaa toimintansa
siihen, miki on ehdottoman vilttamaténti (suhteellisuus).

51
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62. Puitepadtoksen johdanto-osan seitse-
ménnen perustelukappaleen mukaan siing
noudatetaan niiti periaatteita, miki on totta,
silla ulkomaisten pidatysmidraysten tdytan-
toonpano jisenvaltioissa molemminpuoli-
seen luottamukseen ja rikosoikeudellisten
padtosten vastavuoroiseen tunnustamiseen
perustuvalla yhteiselld alueella on tavoite,
joka on helpompi saavuttaa yhteisesti unio-
nin ja sen rakenteiden tasolla kuin erikseen —
vaikkakin koordinoidusti — kussakin jisen-
valtiossa toteutetuilla toimilla, ja kun toissi-
jaisuusperiaatteen edellytykset nain tayttyvit,
on yhdenmukaistavan toimenpiteen toteut-
taminen perusteltua.

63. Namd samat edellytykset olisivat tiytty-
neet myos silloin, jos olisi paadytty kéytta-
méidn kansainvilistd yleissopimusta, mutta
unionin lainsditgjille suotu harkintavalta
salli turvautumisen puitepadtokseen ilman,
ettd suhteellisuusperiaate olisi ehdottomasti
edellyttanyt muun normin kayttéd, koska
my0s kokemus — kuten jéljempidnd selitin —
oli puitepditoksen puolella, silld siihen men-
nessi tehdyt yleissopimukset olivat jarjestidn
epdonnistuneet. Jos kerran tavoitteen ja
keinojen vastaavuus edellyttids, ettd unioni
ei saa toiminnassaan ylittdd siti, mikd on
tarpeen suunniteltujen tavoitteiden saavutta-
miseksi, vaikuttaa vilttdmattdmalta turvau-
tua sellaiseen sdddoslajiin, joka pakottaa
jasenvaltiot tdyttimédn tavoitteet tiettyyn
médrdaikaan mennessd.

64. Toisin sanoen yhteison lainsdéatédjan har-
kintavaltaa ei rajoittanut kyseiselle normille,
jolla perinteisesti on sddnnelty kansalaisen
luovuttamista toiseen valtioon tuomiota tai
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rangaistuksen tiytdntéonpanoa varten, olete-
tusti vahvistettu muoto eikd myoskadn tois-
sijaisuusperiaate; ja vaikka sen harkintaval-
lalle olisikin olemassa jokin rajoitus, puite-
paitos olisi sittenkin asianmukainen keino
edelld mainitun suhteellisuusperiaatteen ja
sen yhteison lainsddddnnoén tehokkaan vai-
kutuksen perusteella, jota my6s kolmannen
pilarin yhteistyo edellyttdad, kuten edelld
mainitussa asiassa Pupino annetussa tuo-
miossa todetaan.

¢) Tehokkaan vaikutuksen vaatimus

65. Riitautettu puitepaidtos ei ole suinkaan
ensimmadinen yritys parantaa unionin oikeu-
dellista yhteistyoté rikosasioissa. Sen vélitto-
mis, vaikkakin epdonnistuneita edeltéjid oli-
vat vuosina 1995 ja 1996 tehdyt yleissopi-
mukset. Molemmat hyviksyttiin oikeudelli-
sena perustanaan Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen K.3 artikla, mutta niitd ei
tindkadn pdivana sovelleta kaikissa jdsenval-
tioissa, koska jotkin ;éisenvaltiot eivit vield
ole niiti ratifioineet. ®

52 — Komissio muistuttaa (vdliintulokirjelman 22 kohta), ettd
Maastrichtin sopimuksen mukaisesti tehdyt yleissopimukset
eivit olleet tulleet voimaan ennen Amsterdamin sopimusta,
koska riittivdn moni jasenvaltio ei ollut ratifioinut niitd.
Siihen mennessi kun puitepaitds hyviksyttiin, yleissopimuk-
siin oli littynyt 12 jisenvaltiota unionin silloisista 15
jasenvaltiosta.

66. Uusi saddoslaji lisittiin oikeusldhteiden
luetteloon nimenomaan kansainvilisiin yleis-
sopimuksiin liittyneiden rajoitusten takia,
koska ndin pystyttiin valttimian aiemmin
ilmenneet hankaluudet yleissopimusten
hyviksymisessa jasenvaltioissa. >> Tampereen
Eurooppa-neuvosto totesi nimenomaisesti
pdittineensd vakaasti kehittdd unionia
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen
perustuvana alueena “kiyttamilld kaikkia
Amsterdamin sopimuksen tarjoamia mah-
dollisuuksia”; ®* siksi onkin varsin osuva se
komission viite, jonka mukaan puitepaitds
valittiin vélineeksi tehokkuussyisti, sitd edel-
tdneiden Zleissopimusten laihan menestyk-
sen takia, >

67. Jasenvaltioiden ja toimielinten velvolli-
suutena on toteuttaa EU 2 artiklan tavoitteet
ja sitd varten vaalia ja kehittdd edelld
mainittua vapauteen, turvallisuuteen ja
oikeuteen perustuvaa aluetta, ja niiden on
kiytettavd siind mahdollisimman tarkoituk-
senmukaisia keinoja. Molemmat ovat sitou-
tuneet varmistamaan yleensé yhteison oikeu-
den®® ja erityisesti unionin oikeuden tehok-

53 — Neuvosto ainoastaan suosittaa yleissopimusten hyvaksymista
(EU 34 artiklan 2 kohdan d alakohta).

54 — Tampereella 15. ja 16. lokakuuta 1999 pidetyn Eurooppa-
neuvoston puheenjohtajan paitelmien johdanto.

55 — KOM(2001) 522 lopullinen/2, s. 4, 4.3 kohta.

56 — Tehokkuusperiaate rajoittaa myos jasenvaltioiden lainkéytto-
toimivaltaa, koska se velvoittaa ne muotoilemaan antamansa
miirdykset siten, ettei niilld tehdd kdytinnéssa yhteison
oikeudesta johdettujen keinojen kiyttdmistd suhteettoman
vaikeaksi tai mahdottomaksi. Asiassa 33/76, Rewe, 16.12.1976
annetusta tuomiosta (Kok. 1976, s. 1989, Kok. Ep. III, s. 271)
lihti liikkeelle pitkéd ketju téti nikemysta tukevia tuomioita,
joista viimeisimpid ovat asia C-255/00, Grundig Italiana,
tuomio 24.9.2002 (Kok. 2002, s. 1-8003) ja asia C-30/02,
Recheio-Cash & Carry, tuomio 17.6.2004 (Kok. 2004, s. 1-
6051).
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kuuden; > niin ollen neuvostolla oli paitsi
oikeus myds velvollisuus ottaa puitepdiatok-
selli kiyttoon eurooppalaista piditys- ja
luovutusmairiysti koskeva jirjestelmd, °®
eikd sen valitsemaa lidhestymistapaa siten
voida moittia. >’

68. Niin ollen ehdotan, ettd yhteisojen
tuomioistuin vastaa ensimmaéiseen kysymyk-
seen, ettd puitepaiatos 2002/584 ei ole ristirii-
dassa EU 34 artiklan 2 kohdan b alakohdan
kanssa.

B Puitepddtos 2002/584 ja perusoikeudet
(toinen kysymys)

69. Puitepaitoksessi on turvattu sen henki-
16n, josta piddtysmaérdys on annettu, oikeus-
suoja sisillyttaimalld tekstiin nimenomainen
viittaus hiénen perusoikeuksiensa kunnioitta-
mista koskevaan velvoitteeseen. Mainitsinkin
jo tdmin ratkaisuehdotuksen 18 ja 24 koh-
dassa kyseisen normin timén nikokohdan,
joka on osoitus rikosasioissa tehtidvin yhteis-
tyén viemisestd pelkkid valtioiden kahdenvi-

57 — Edelld tdssid ratkaisuehdotuksessa jo mainitsin, ettd tehok-
kuusperiaate juontuu asiassa Pupino annetusta tuomiosta,
tarkemmin sanottuna sen 38 ja 42 kohdasta.

58 — Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus luonnehtii puitepid-
tosta "valttiméattomaksi® (valiintulokirjelmén 37 kohdan vii-
meinen virke).

59 — Tami pyrkimys tehokkaaseen vaikutukseen tulee esille
puitepddtoksen 31 artiklan 2 kohdasta, jonka mukaan
jasenvaltiot voivat jatkaa kahdenvilisten tai monenkeskisten
sopimusten soveltamista sikili kuin niiden avulla voidaan
laajentaa puitepaatoksen tavoitteita ja sikili kuin ne helpotta-
vat tai yksinkertaistavat luovuttamista koskevia menettelyja.
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lisid suhteita pidemmiille niin, ettd siind on
otettu huomioon kolmas ulottuvuus, nimit-
tdin asianomaiselle henkilolle kuuluvien
oikeuksien suojaaminen. ®°

70. Puitepditoksen 1 artiklan 3 kohtaan
sisdltyy titd koskeva juhlallinen vakuutus,
joka, vaikka sitd ei mainitakaan suoraan, on
selvisti pdateltivissa asiayhteydestd, silld yksi
unionin kulmakivistd on, ettd se kunnioittaa
yhteison oikeuden yleisind periaatteina
ihmisoikeuksia ja perusvapauksia (EU 6 artik-
lan 1 kohta), sellaisina kuin ne taataan
Rooman yleissopimuksessa ja sellaisina kuin
ne ilmenevit jasenvaltioiden yhteisessa val-
tiosddntoperinteessi (EU 6 artiklan
2 kohta). !

71. Seuraavaksi tarkastelussa onkin otettava
esille, miten nimé oikeudet on suojattu
unionissa ja mikd tehtdavd yhteisdjen tuo-
mioistuimella tdssi yhteydessd on.

1. Perusoikeuksien valvonta Euroopan unio-
nissa

72. Se, ettei perusoikeuksia luetella alkupe-
rdisissd perustamissopimuksissa, ei merkitse,

60 — Vennemann, N. "The European Arrest Warrant and its
Human Rights Implications”, Zeitschrift filr auslindisches
offentliches Recht und Volkerrecht, 2003, s. 113 ja 114.

61 — Em. asiassa Pupino annetussa tuomiossa muistutetaan, ettd
puitepaatoksid on tulkittava mainitun yleissopimuksen poh-
jalta (59 kohta).
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ettd ne olisi jitetty kokonaan yhteison
oikeusjérjestyksen ulkopuolelle. Euroopan
yhteisot, jotka saivat alkunsa demokraatti-
seen jirjestelmddn perustuvien valtioiden
sopimuksesta, halusivat jo alun alkaen raken-
tua organisaatioiksi, joita valvoo oikeus.
Téamd siemen tuli kylvetyksi otolliseen maa-
perdén, ja ajan mittaan subjektiiviset perus-
oikeudet alkoivat muotoutua yhteistjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinnossa.

73. Tamd oikeuskaytinnon kehitys on johta-
nut tiettyjen oikeuksien nimenomaiseen
tunnustamiseen, esimerkiksi sukupuoleen
perustuvan palkkasyrjinndn kieltimiseen
nykyisessd EY 141 artiklassa, ®* mutta niiden
lisdksi on vahvistettu muitakin oikeuksia,
jotka eivit suoraan johdu yhteison jérjestel-
mistd, kuten kotirauhan loukkaamatto-
muus, *® ilmaisunvapaus ®* tai timan ennak-
koratkaisupyynnoén kohteen kannalta oleelli-

62 — Defrennen tapaus muodostaa tista esimerkin. Asiassa 80/70,
Defrenne 1, 25.5.1971 (Kok. 1971, s. 445, Kok. Ep. I, s. 577),
asiassa 43/75, Defrenne 11, 8.4.1976 (Kok. 1976, s. 455, Kok.
Ep. IIl, s. 63) ja asiassa 149/77, Defrenne III, 15.6.1978
(Kok. 1978, s. 1365, Kok. Ep. 1V, s. 127) annetuista tuomioista
selvidd, miten asia eteni yhteisjen tuomioistuimessa.

Asia 31/59, Acciaieria e tubificio di Brescia v. korkea
viranomainen, tuomio 14.4.1960 (Kok. 1960, s. 151); asia
136/79, National Panasonic v. komissio, tuomio 26.6.1980
(Kok. 1980, s. 2033, Kok. Ep. V, s. 261); yhdistetyt asiat 46/87
ja 227/88, Hoechst, tuomio 21.9.1989 (Kok. 1989, s. 2859,
Kok. Ep. X, s. 145) ja asia C-94/00, Roquette Fréres, tuomio
22.10.2002 (Kok. 2002, s. 1-9011).

64 — Asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991 (Kok. 1991, s. 1-2925,
Kok. Ep. XI, s. I-221); asia C-112/00, Schmidberger, tuomio
12.6.2003 (Kok. 2003, s. 1-5659) ja asia C-101/01, Lindqvist,
tuomio 6.11.2003 (Kok. 2003, s. [-12971). Yhteis6jen virka-
miesten ilmaisunvapaudesta, ks. asia C-274/99 P, Connolly v.
komissio, tuomio 6.3.2001 (Kok. 2001, s. I-1611).

63

simpana rikosoikeudellinen laillisuusperiaate
(nullum crimen, nulla poena sine lege). ¢

74. Yhteis6jen tuomioistuimen péditelmi oli
selked ja looginen: kansallisille lainsdadéan-
noille yhteisid sddnt6ja on pidettivi yhteison
oikeusjdrjestyksen yleisind periaatteina, ja
tdllaisina niitd pitdd myds noudattaa; perus-
oikeudet kuuluvat kaikille yhteisind oikeus-
suojatakeina ndihin yleisiin periaatteisiin,
joten ne tulee suojata.®® Yhteison sidnnos-
ton osaksi saattaminen oli kiistatta tarpeen,
koska perusoikeudet oli johdettu yhteison
oikeuden ulkopuolisista lahteista: ®” kaikkien
jasenvaltioiden jakamista yleisistd periaat-
teista, °® niiden valtiosidantoperinteiden

65 — Asia 14/86, Pretore di Salo, tuomio 11.6.1987 (Kok. 1987,
s. 2545, Kok. Ep, IX, s. 111); asia 80/86, Kolpinghuis
Nijmegen, tuomio 8.10.1987 (Kok. 1987, s. 3969, Kok. Ep.
IX. s. 215); asia C-168/95, Arcaro, tuomio 26.9.1996
(Kok. 1996, s. 1-4705) ja yhdistetyt asiat C-74/95 ja
C-129/95, X, tuomio 12.12.1996 (Kok. 1996, s. I-6609).

66 — Tami sidntd tuotiin ensimméisen kerran julki asiassa 4/73,
Nold KG v. komissio, 14.5.1974 annetussa tuomiossa
(Kok. 1974, s. 491, Kok. Ep. II, s. 291, 13 kohta).

67 — F. Rubio Llorente analysoi tdtd prosessia perinpohjaisesti
artikkelissaan "Mostrar los derechos sin destruir la Unién”, La

estructura constitucional de la Unién Europea, Ed. Civitas,
Madrid, 2002, s. 113-150.

68 — Pescatore, P., "Los principios generales del derecho como
fuentes del derecho comunitario”, Noticias C.E.E, 1988, nro
40, s. 39-54.
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yhteisisti piirteisti ®® ja kyseisten oikeuksien
suojelusta tehdyistd kansainvilisistd yleisso-
pimuksista, "° erityisesti Rooman yleissopi-
muksesta. ”!

75. Yhteis6n perustajat paittivit viedd asiaa
eteenpiin, sisallyttivit asiaa koskevan oikeus-
kaytinnén Amsterdamin sopimuksella EU
6 artiklaan ja uskoivat perusoikeuksien
valvonnan yhteis6jen tuomioistuimen tehti-
viksi (EU 46 artiklan d alakohta).

76. Vuonna 2000 tapahtui jotakin, jota on
vaikea sivuuttaa: silloin annettiin julistus
Euroopan unionin perusoikeuskirjasta. Tami
asiakirja ei ole oikeudellisesti sitova, koska
sen sisdltod ei ole vahvistettu sellaisella
sitoumuksella, jolla olisi oikeusvaikutus. ">

69 — Asiassa Nold KG v. komissio annetussa tuomiossa, johon jo
edella viittasin, todettiin seuraavaa: "Varmistaessaan kyseisten
oikeuksien (perusoikeuksien) suojaamisen yhteisdjen tuo-
mioistuimen on otettava huomioon jisenvaltioiden yhteiset
valtiosadntdoikeudelliset perinteet, eikd se ndin ollen voi
hyviksya jasenvaltioiden valtiosddnnéissd tunnustettujen ja
taattujen perusoikeuksien kanssa ristiriidassa olevia toimen-
piteitd” (13 kohta). My&hemmin asiassa 11/70, Internationale
Handelsgesellschaft mbH, 17.12.1970 annetussa tuomiossa
(Kok. 1970, s. 1125, Kok. Ep. 1, s. 501) tdsmennettiin, ettd
"vaikka niiden oikeuksien suojaamisessa tukeudutaan
jasenvaltioiden yhteiseen valtiosddntSperinteeseen, se on
toteutettava yhteison rakenteen ja tavoitteiden mukaisesti”
(4 kohta).

70 — Asiassa Nold KG v. komissio annetussa tuomiossa mainittiin
ihmisoikeuksien suojelusta tehdyt kansainviliset sopimukset
vain sivumennen toteamalla, ettd niissd "voi myds olla ohjeita,
jotka olisi otettava huomioon yhteisén oikeudessa” (13 kohta).
Muutama vuosi myhemmin néihin sopimuksiin viitattiin jo
nimenomaisesti (asia 36/75, Rutili, tuomio 28.10.1975,
Kok. 1975, s. 1219, Kok. Ep. II, s. 495, 32 kohta) ja lopulta
velvoittavasti (asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986,
Kok. 1986, s. 1651, Kok. Ep. VIII, s. 621, 18 kohta ja sitéd
seuraavat kohdat).

71 — Em. asia X, tuomion 25 kohta. Ks. em. asia ERT, tuomion
41 kohta oikeuskiytintoviittauksineen. Ks. vastaavasti EY
228 artiklan — josta on muutettuna tullut EY 300 artikla —
mubkaisesti annettu yhteisGjen tuomioistuimen lausunto 2/94,
28.3.1996 (Kok. 1996, s. 1-1759, 33 kohta).

72 — Tilanne olisi toinen, jos jisenvaltiot olisivat ratifioineet ja
saattaneet voimaan Euroopan perustuslakisopimuksen, jonka
11 osaan perusoikeuskirja on kokonaisuudessaan sisillytetty.
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Kyseinen julistus on pelkkd poliittinen lau-
suma, jolla ei ole oikeudellista merkitysti. "

77. Edelld esitetty ei kuitenkaan tarkoita,
ettei mikéddn olisi muuttunut tai ettd perus-
oikeuskirja olisi jadnyt ikddn kuin kuolleeksi
kirjaimeksi. Ensinndkédidn se ei ole syntynyt
tyhjasta eiké irrallaan ympéroivista todelli-
suudesta; se on pdinvastoin yksi edelld
selostamani kehitysprosessin vaiheista, ja
kuten sen johdanto-osassa mainitaan, ”* siin
on kodifioitu ja vahvistettu kansallisella ja
kansainviliselld tasolla jasenvaltioiden
yhteisiin sd@dnnostoihin perustuvat oikeu-
det,”® joita unionin kuuluu kunnioittaa ja
yhteiséjen tuomioistuimen valvoa EU 6 artik-
lan ja EU 46 artiklan d alakohdan mukaisesti,
joulukuussa 2000 hyviksytyn tekstin oikeu-

73 — Diez-Picazo, J. M., "Carta de derechos fundamentales de la
Unién Europea”, Constitucionalismo de la Unién Europea, Ed.
Civitas, Madrid, 2002, s. 21-42, erityisesti s. 39.

74 — "Tassa perusoikeuskirjassa vahvistetaan — — oikeudet, jotka
perustuvat erityisesti jasenvaltioille yhteisiin valtiosddntépe-
rinteisiin ja kansainvilisiin velvoitteisiin, ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn yleissopimukseen,
unionin ja Euroopan neuvoston hyviksymiin sosiaalisiin
peruskirjoihin sekd Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytint6on.”

75 — Vaikka ennakkoratkaisupyyntéd koskevassa paitoksessd ei
niin vaitetdkaan, on korostettava, ettei ole olemassa mitaan
yleisesti tunnustettua oikeutta, jonka nojalla rikoksesta
epiiltyd ei saa luovuttaa. Jotkin valtiot, kuten Saksa, Kypros,
Suomi ja Puola, suovat kansalaisilleen téllaisen oikeuden,
mutta monien muiden valticiden oikeusjarjestyksissd tamé tae
ei sisilly perusoikeuksiin, minka vuoksi sen ei voida katsoa
kuuluvan yhteisiin valtiosagntoperinteisiin. Itivalta, Portugali
ja Slovenia ovat tarkistaneet perustuslakiensa teksteji voidak-
seen sallia omien kansalaistensa luovuttamisen.
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dellisesta luonteesta ja pitevyydestd riippu-
matta. ”®

78. Toiseksi perusoikeuskirja esiintyy yhtei-
séjen tuomioistuimen oikeuskaytinndssa,
silla julkisasiamiehet ovat tulkinneet sitd
ratkaisuehdotuksissaan ja pitineet sitd pel-
kistidn ohjeellisena ja toteavana;”’ myés

76 — R. Alonso Garcian artikkelissa "Las cldusulas horizontales de
la Carta de los derechos fundamentales de la Unién Europea”,
Encrucijada constitucional de la Unidn Europea, Ed. Civitas,
Madrid, 2002, s. 151, tismennetaan, ettei sitovan vaikutuksen
puuttuminen tarkoita, etteikd perusoikeuskirjalla olisi lain-
Lkaan vaikutusta; timén osoittaa se asema, joka on suotu itse
Rooman yleissopimukselle yhteisdjen tuomioistuimessa, joka
on kayttanyt sitd keskeisend lahteena perusoikeuksien méé-
rittdmisessd, vaikka se ei oikeudellisesti velvoita yhteisod. J. A.
Carrillo Salcedo toteaa artikkelissaan "Notas sobre el signifi-
cado politico y juridico de la Carta de derechos fundamentales
de la Unién Europea”, Revista de derecho comunitario, 2001,
s. 7, ettd mainittu asiakirja helpottaa arviointiperusteiden
maarittdmistd viranomaisten toiminnan laillisuudelle unio-
nissa. A. Rodriguez Bereijon artikkelissa “El valor juridico de
la Carta de los derechos fundamentales de la Unién Europea
después del Tratado de Niza”, Encrucijada constitucional de
la Unién Europea, s. 220, puolestaan selitetddn entistd
komission jasentd Antonio Vittorinoa lainaten, ettd perusoi-
keuskirjalla on yhteisén oikeuden yleisten periaatteiden
kokoelmana ja niiden ilmauksena velvoittava luonne sitd
kautta, miten yhteiséjen tuomioistuin on sita tulkinnut.

77 — Julkisasiamies Tizzano Katsoi asiassa C-173/99, BECTU,
8.2.2001 antamassaan ratkaisuehdotuksessa (Kok. 2001, s. I-
4881), ettd vaikka perusoikeuskirjalla ei olekaan sitovaa
luonnetta, “asiassa, joka koskee perusoikeuden luonnetta ja
ulottuvuutta, on mahdotonta olla ottamatta huomioon perus-
oikeuskirjan asiaankuuluvia toteamuksia ja sen ilmeista
tarkoitusta toimia olennaisena viitteend yhteisén kaikille
toimijoille” (28 kohta). Muutamaa kuukautta mydhemmin
julkisasiamies Léger totesi asiassa C-353/99 P, neuvosto v.
Hautala, tuomio 6.12.2001, 10.7.2001 antamassaan ratkai-
suehdotuksessa (Kok. 2001, s. I-9565), etti perusoikeuskirjan
tulisi olla perusoikeuksien yksiléinnissé kéytettavi etuoikeu-
tettu véline (83 kohta), koska siind médritellyille arvoille "on
yhteistd se, etti jasenvaltiot — — jakavat ne yksimielisesti.
Perusoikeuskirjalla epailyksetta vahvistetaan, etté siind tarkoi-
tetut oikeudet ovat kaikkein tdrkeimpid jasenvaltioiden
yhteisten arvojen joukossa” (80 kohta). Itse paattelin asiassa
C-208/00, Uberseering, 4.12.2001 antamassani ratkaisuehdo-
tuksessa (Kok. 2002, s. I-9919), ettd perusoikeuskirja "ei ole
varsinaisesti pakottavaa oikeutta (ius cogens) — —, mutta se
ilmentéd merkittivisti jasenvaltioiden niiden ensisijaisten
oikeudellisten arvojen yhteistd nimittdjas, jotka ovat vuoros-
taan perustana yhteison oikeuden yleisille periaatteille”
(59 kohta). Muut julkisasiamiehet ovat yhtyneet niihin
nakemyksiin.

ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
vedonnut siihen joissakin ratkaisuissaan. 8
Siitd huolimatta yhteiséjen tuomioistuimen
tuomioissa on aniharvoin otettu kantaa
perusoikeuskirjaan ”® edes julkisasiamiesten
nikemysten kumoamiseksi, ja tissa tapahtui
ratkaiseva kiddnne vasta hiljattain, vajaat
kaksi kuukautta sitten, kun asiassa parla-
mentti vastaan neuvosto annetussa tuo-
miossa ®® todettiin, ettd vaikka perusoikeus-
kirja ei olekaan sitova, sen merkitys on
kuitenkin tunnustettava (38 kohta).

79. Téstd kantaaottamattomuudesta on luo-
vuttava ja perusoikeuskirja on hyviksyttivi
ensisijaiseksi tulkintaldhteeksi jdsenval-
tioiden valtiosddntdperinteeseen kuuluvien
oikeussuojatakeiden puolustamisessa. Téhédn
padmaddrddn on pyrittivd maltillisesti mutta
madratietoisesti ja tidysin varmana siitéd, ettd
jos perusoikeuksien suojelu on katsottu
valttamattomaksi yhteisopilarissa, yhtd oleel-
lista se on myos kolmannessa pilarissa, koska
perusoikeudet jo sisilténsd puolesta ovat

78 — Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-54/99,
max.mobil v. komissio, 30.1.2002 antamassa tuomiossa
(Kok. 2002, s. II-313) sovellettiin epdsuorasti perusoikeus-
kirjan 47 artiklaa toteamalla, ettd komission toiminnan
tuomioistuinvalvonta on osa "jasenvaltioiden perustuslaillisille
perinteille yhteisid oikeusvaltion yleisid periaatteita”, mista
seuraa, ettd jokaisella on myos oltava kéytettavissadn tehok-
kaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa (57 kohta). Samaan
tapaan meneteltiin asiassa T-177/01, Jégo-Quéré v. komissio,
tuomio 3.5.2002 (Kok. 2002, s. 1I-2365, 42 ja 47 kohta);
yhdistetyissd asioissa T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01
ja T-272/01, Philip Morris ym. v. komissio, tuomio 15.1.2003
(Kok. 2003, s. II-1, 122 kohta) ja yhdistetyissi asioissa
T-116/01 ja T-118/01, P & O European Ferries (Vizcaya)
ym. v. komissio, tuomio 5.8.2003 (Kok. 2003, s. 11-2957).

79 — Asiassa C-245/01, RTL Televisién, tuomio 23.10.2003
(Kok. 2003, s. 1-12489) viitattiin retorisesti perusoikeuskirjan
11 artiklan 2 kohtaan sananvapauden puolustamisen yhtey-
dessé (38 kohta). Asiassa C-347/03, Regione autonoma Friuli-
Venezia Giulia ja ERSA, 12.5.2005 annetussa tuomiossa
(Kok. 2005, s. I-3785) on samankaltainen viittaus perusoi-
keuskirjan 17 artiklaan (118 kohta).

80 — Asia C-540/03, tuomio 27.6.2006 (Kok. 2006, s. 1-5769).
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erottamaton osa henkilokohtaista vapautta,
joka puolestaan on edellytys muiden vapauk-
sien olemassaololle.

80. Ehka tilla tavalla viltettiisiin joutumasta
endd hankauksiin niiden kansallisten tuo-
mioistuinten kanssa, jotka ovat suhtautuneet
epdillen yhteison toimielinten kykyyn valvoa
perusoikeuksia. 5!

81 — Bundesverfassungsgericht tarkasteli asiassa 2 BvL 52/71,
Solange I, 29.5.1974 antamassaan ratkaisussa yhteison toi-
mielinten soveltuvuutta perusoikeuksien valvontaan ja totesi
hyviksyvansd niiden toimivallan mutta ei katsonut suojan
tason vetdvan vertoja kansalliselle suojalle. Mainittu tuomio
sai aikaan todellisen vastalauseiden myrskyn, joka heijastui
kohta oikeustapauskokoelman sivuilla, kunnes mainittu
perustuslakituomioistuin vuonna 1986 katsoi asiassa 2 BvR
197/83, Solange 1I, 22.10.1986 antamassaan tuomiossa yhtei-
sdjen suojajirjestelman olevan verrattavissa Saksan perus-
tuslaissa méarittyyn jarjestelméén ja ilmoitti vastaisuudessa
pidittyvinsi yhteison johdetun oikeuden sddnnésten valvon-
nasta, vaikka ne olisivatkin perusoikeuksien vastaisia (Rodri-
guez Iglesias, G. C. ja Woelker, U., "Derecho comunitario,
derechos fundamentales y control de constitucionalidad
(Saksan liittovaltion perustuslakituomioistuimen pédtos
22.10.1986)", Revista de Instituciones Europeas, 1987, nide
14/1987, nro 3, s. 667-685). Trybunal Konstytucyjnyn asiassa
K 18/04, Puolan liittymissopimus, 11.5.2005 antamassa
tuomiossa ja sittemmin em. TSekin Ustavni soudin 8.3.2006
antamassa tuomiossa asiat ratkaistiin samassa hengessi kuin
paatoksessd Solange II. Pelkadnpd, ettd puitepditsksen
saksalaisesta tdytintoonpanolaista annetussa Bundesverfas-
sungsgerichtin tuomiossa on ammennettu tistd vanhasta
epiluottamuksesta ja reagoitu kolmannen pilarin tuomiois-
tuinvalvonnan rajoituksiin (ennakkoratkaisupyynnén méa-
radvd luonne, kumoamiskanteen nostamisen edellytysten
rajoittaminen ja mahdollisuuden puuttuminen jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattdmista koskevan kanteen nosta-
miseen). Onkin nurinkurista, etti siind, missd unionilla olisi
eniten mahdollisuuksia vaikuttaa kansalaisten loukkaamatto-
miin oikeuksiin, sovelletaankin tiettyjd “oikeudenkayttod
koskevia rajoituksia”, lainatakseni ilmaisua, jota R. Alonso
Garcia ja D. Sarmiento Ramirez-Escudero kiyttivat artikke-
lissa "Los efectos colaterales de la Convencién sobre el futuro
de Europa en la arquitectura judicial de la Unién: jhacia una
jurisdiccién auténticamente constitucional europea?”, Revista
de Estudios Politicos, nro 119, tammikuu—maaliskuu 2003,
s. 136.
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81. Titd valvontaa harjoitetaan kolmella eri
tasolla, ¥ nimittiin jisenvaltioiden, Euroo-
pan unionin neuvoston ja Euroopan unionin
tasolla, mutta niiden tehtivit ovat osittain
samanlaiset ja, mikd oleellisinta, perustuvat
samoihin arvoihin. Ristiriitaisuuksia on pal-
jon, ja myds paillekkiisyydet ovat mahdolli-
sia, mutta mitddn ylipddsemitontd estettd
ulkopuolisen toimivallan hyviksymiselle ei
ole, kun voidaan luottaa siihen, ettd osapuo-
let takaavat tdtd toimivaltaa kiyttdessddn
tidydet oikeussuojatakeet yhteiselon mahdol-
listamiseksi kyseisessi jdrjestelmissd. Euroo-
pan perustuslakien ylimpien tulkitsijoiden
vilinen vuoropuhelu luo perustan yhteisten
péddtelmien tekemiselle.

82. Yhteis6jen tuomioistuimen kuuluu siis
vastata nyt esilld olevaan kysymykseen perus-
oikeuskirjan 20 ja 49 artiklan hengessi;
ndissd artikloissa on julistettu yhdenvertai-
suusperiaate ja rangaistusten lainmukai-
suutta koskeva periaate, jotka tunnustetaan
lagjalti jdsenvaltioiden valtiosddnndissd ja
jotka tarvittaessa saavat tukea kansallisista
oikeuskdytannoéistd ja Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen Rooman yleissopimuk-
sen 14 ja 7 artiklan tulkinnasta antamista
tuomioista.

82 — P. A. Capotostin tutkielmassa "Quelles perspectives pour les
rapports entre la Cour constitutionnelle et la Cour de Justice
des Communautés européennes?”, jonka tama esitti Luxem-
burgissa 3.12.2002 yhteisdjen tuomioistuimen 50-vuotisjuhlan
yhteydessi jarjestetyssd kollokviossa "Yhteisojen tuomioistui-
men ja kansallisten lainkayttoelinten yhteisty6”, varoitetaan
"monitasoisesta perustuslaillisuudesta” (s. 6).
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2. Puitepditoksen 2002/584 2 artiklan
2 kohta ja yhdenvertaisuusperiaate

a) Yhdenvertaisuus lain edessi

83. Arbitragehof haluaa tietd4, onko se, ettd
toisin kuin kaikkien muiden rikosten osalta,
eurooppalainen piddtysmédrdys pannaan
puitepditoksen 2 artiklan 2 kohdassa luetel-
tujen rangaistavien tekojen osalta tiytinté6n
tutkimatta, ovatko kyseiset teot tiytantéon-
panovaltion lainsddddnnén mukaan rikoksia,
yhteensopiva yhdenvertaisuusperiaatteen
kanssa.

84. Ennakkoratkaisupyynnén timén kysy-
myksen arvioimiseksi on tarkasteltava puite-
péadtoksen 2 artiklan rakennetta, jotta voi-
daan oikaista vadrinkasitys, joka on padteltd-
vissd sekd itse ennakkoratkaisupyynnosti
ettd joistakin tdssd ennakkoratkaisumenette-
lyssd jatetyistdi huomautuksista. Eurooppa-
lainen pidatysméérdys voidaan antaa sellai-
sista teoista, joista voi médrdyksen anta-

neessa jasenvaltiossa seurata tietynpituinen
rangaistus (1 kohta), ja luovuttamisen edelly-
tykseksi voidaan asettaa se, ettd teot ovat
rangaistavia myds médrdyksen vastaanotta-
neen valtion lainsdaddanndssa (4 kohta). Tatd
mahdollisuutta ei kuitenkaan ole niiden 32
rikoslajin kohdalla, jotka on lueteltu 2 artik-
lan 2 kohdassa. *3

85. Niin ollen pididn virheelliseni viitetta,
jonka mukaan eurooppalaista pidatysmaari-
ystd koskeva jirjestelmd 2 artiklan 2 kohdassa
lueteltuja tekoja lukuun ottamatta perustuisi
kaksoisrangaistavuuden periaatteeseen. Pdin-
vastoin, silla ainoa vaatimus menettelyn
kiytolle on, ettd henkil6d vastaan aiotaan
nostaa syyte pidatysméidrayksen antaneessa
valtiossa, vaikka jdsenvaltiot silloin, kun ne
saattavat puiteg‘a‘atéksen osaksi kansallista
lainséédantod, ** tai tuomioistuimet  silloin,
kun ne panevat piditysmadrdystd tdytdn-
toon, ®° voivatkin asettaa sen tiytintoonpa-
non edellytykseksi sen, ettd kyseiset teot ovat
niiden oikeusjdrjestyksessa rikoksia; tamd

83 — Artiklan 3 kohdan nojalla neuvosto voi yksimielisesti lisata
luetteloon muita rikoslajeja.

84 — Nain juuri on Belgiassa, jossa em. 19.12.2003 annetun lain
5 §:n 1 momentin mukaan eurooppalaisen pidatysmaarayksen
taytdntoonpanosta kieltdydytdan, jos teko, jota médrdys
koskee, ei ole Belgian rikoslainsaadidnnén mukaan rangaistava
teko.

85 — Edella alaviitteessd 32 mainitussa 14.3.2003 annetussa Espan-
jan laissa 3/2003 on valittu tima vaihtoehto eli paitosvalta on
jatetty tuomioistuimelle (12 §:n 2 momentin a kohta yhdessi
9 §:n 2 momentin kanssa).
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vaihtoehto ei kuitenkaan koske edelli mai-
nitussa 2 kohdassa lueteltuja tekoja. %

86 — Itse asiassa puitepaitokselld ei ole poistettu itse kaksoisran-
gaistavuutta vaan ainoastaan sen tutkiminen, koska luetellut
teot, kuten tahallinen henkirikos, vakavan ruumiinvamman
aiheuttaminen, ihmisrydstd, vapaudenriisto, panttivangiksi
ottaminen, jarjestaytynyt varkausrikollisuus, aseellinen ryosto
ja raiskaus, ovat luonteensa vuoksi rangaistavia tekoja kaikissa
jdsenvaltioissa. Toinen ongelma, jota tarkastelen tuonnem-
pana, liittyy siihen, miké sisélté néille teocille on kussakin
Lansallisessa jarjestelméssa annettu (96 kohta ja sitd seuraavat
kohdat). Joka tapauksessa puitepaatdksen 2 artiklan 2 kohdan
luettelossa on mainittu sekd tekoja, jotka on yhdenmukais-
tettu tai aiotaan yhdenmukaistaa rikoksiksi, ettd tekoja, jotka
ovat kiistatta yleisesti rangaistavia. Ks. jirjestaytyneen rikolli-
suuden ehkaisemisestd osana sen torjuntaa koskevan koko-
naisvaltaisen strategian laatimisesta 21.12.1998 annettu neu-
voston paitoslauselma (EYVL C 408, s. 1) ja 15.11.2000 tehty
kansainvalisen jirjestaytyneen rikollisuuden vastainen Yhdis-
tyneiden Kansakuntien yleissopimus ja sitd tdydentavit
poytikirjat. Terrorismin osalta ks. 13.6.2002 tehty puitepéétos
2002/475/YOS (EYVL L 164, s. 3) ja ihmiskaupan osalta
19.6.2002 tehty puitepdatds 2002/629/Y0S (EYVL L 203, s. 1).
Lasten seksuaalisen hyvaksikayton ja lapsipornografian torju-
misen osalta ks. lasten seksuaalisen hyviksikdyton ja lapsi-
pornografian torjumisesta 22.12.2003 tehty puitepddtos
2004/68/YOS (EUVL L 13, 20.1.2004, s. 44). Huumasaineiden
ja psykotrooppisten aineiden laittoman kaupan osalta
ks. 20.12.1988 tehty Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopi-
mus. Talousrikollisuuden osalta ks. rahanvaérennyksen esta-
miseksi annettavan suojan vahvistamisesta rikosoikeudellisten
ja muiden seuraamusten avulla euron kiyttoonoton yhtey-
dessa 29.5.2000 tehty puitepaitds 2000/383/YOS (EYVL
L 140, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 6.12.2001
tehdylld puitepdatokselld 2001/888/YOS (EYVL L 329, s. 3);
muihin maksuvilineisiin kuin kéteisrahaan liittyvien petosten
ja vadrennysten torjunnasta 28.5.2001 tehty puitepditos
2001/413/YOS (EYVL L 149, s. 1) ja rahanpesusta, rikoksen-
tekovilineiden ja rikoksen tuottaman hyédyn tunnistamisesta,
jaljittamisestd, jaddyttimisestd tai takavarikoimisesta ja mene-
tetyksi tuomitsemisesta 26.6.2001 tehty puitepditos
2001/500/YOS (EYVL L 182, s. 1). Lahjonnan osalta ks.
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan nojalla tehty sellaisen lahjonnan, jossa on
osallisina Euroopan yhteisGjen virkamiehia tai Euroopan
unionin jasenvaltioiden virkamiehid, torjumista koskeva yleis-
sopimus (EYVL C 195, s. 2) ja lahjonnan torjumisesta
yksityiselld sektorilla 22.7.2003 tehty puitepaatos 2003/568/
YOS (EYVL L 192, s. 54). Tietoverkkorikollisuuden osalta ks.
tietojarjestelmiin kohdistuvista hyokkéayksista 24.2.2005 tehty
puitepaatos 2005/222/YOS (EUVL L 69, s. 67). Rikosoikeu-
dellisin keinoin tapahtuvan ympéristosuojelun osalta
ks. 27.1.2003 tehty neuvoston puitepaatos 2003/80/YOS
(EYVL L 29, s. 55), jonka yhteisGjen tuomioistuin kumosi
asiassa C-176/03, komissio v. neuvosto, 13.9.2005 antamallaan
tuomiolla (Kok. 2005, s. I-7879) silld perusteella, ettd tima
kysymys on ratkaistava direktiivilld yhteisopilarin piirissa.
Laittoman maahanmuuton uhrien suojelun osalta ks. rikos-
oikeudellisten puitteiden vahvistamisesta laittomassa maa-
hantulossa, kauttakulussa ja maassa oleskelussa avustamisen
ehkéisemistd varten 28.11.2002 tehty puitepéitos 2002/946/
YOS (EYVL L 328, s. 1). Rasismin ja muukalaisvihan osalta
ks. 15.7.1996 hyviksytty yhteinen toiminta, joka on mainittu
edella alaviitteessi 45.
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86. Tiltd osin Arbitragehofin kysymyksessd
haukutaan vddrda puuta, silld viitettyd eriar-
voista kohtelua ei pidd lukea unionin lain-
sadtdjan syyksi, vaan se johtuu tapauksen
mukaan joko kansallisesta lainsddddnnosté
tai kansallisten tuomioistuinten paatoksisti,
joita kumpaakaan yhteis6jen tuomioistuin ei
ole toimivaltainen valvomaan.

87. Harhaanjohtavaa olisi myds katsoa, ettd
loppujen lopuksi ristiriidan alku ja juuri on
joka tapauksessa itse puitepditoksessd, jossa
on otettu kiyttoon erilliset jirjestelmit sen
mukaan, minkiluonteisista teoista on kysy-
mys.

88. Tassd vaiheessa on pantava hetkeksi
sivuun kysymys yhdenvertaisuutta lain
edessid koskevan periaatteen soveltamisesta
ja otettava tarkastelun kohteeksi sen ja
henkil6kohtaisen tai sosiaalisen syrjinnidn
kiellon merkitys. %’

89. Lainsaitdjan on kohdeltava kansalaisia
yhdenvertaisesti, mika tarkoittaa, etti toi-
siinsa rinnastettavia tilanteita ei saa kohdella

87 — Siitd maaratidn Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artik-
lassa, joka kuuluu nain: "Kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessd”. Rooman yleissopimuksen 14 artiklassa taataan
kaikille yhtalidinen oikeus siiné julistettuihin perusoikeuksiin
ja -vapauksiin, ja 4.11.2000 hyvaksytyssa poytikirjassa N:o 12,
joka tuli voimaan 1.4.2005, on puolestaan miératty yleisestd
syrjintikiellosta.
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eri tavalla eikd erilaisia tilanteita samalla
tavalla. Silld on kuitenkin laaja harkintavalta
tehda tapauskohtaisesti ero nidenndisesti
samankaltaisten tilanteiden vélilla, kunhan
tihdn on olemassa puolueettomat ja koh-
tuulliset perusteet. Perusteiden katsotaan
tiyttavin ndmd edellytykset, jos toimenpi-
teen tarkoitus ja sen vaikutukset ovat lain-
mukaisia ja oikeasuhteisia, mika tarkoittaa,
etti erityisen rasittavia tai kohtuuttomia
saannoksid ei voida hyviksya, *

90. Katson kuitenkin, ettd tdssa tapauksessa
vertailun kohteena olevia tilanteita ei voida
rinnastaa toisiinsa. Ensinndkin taustalla ole-
vat tosiseikat ovat erilaiset; kysymys ei ole
kenenkédn henkilén asemasta, vaan rikoksen
luonteen méidrittimisestd, mihin ei liity
mitddn henkilokohtaista syrjintad. Toiseksi
rikosoikeudellisen syytteeseenpanon niko-
kulmasta katsottuna ei voida verrata toisiinsa
henkil6it4, joista kukin on syyllistynyt tdysin
eri tekoihin, kun teoilla on oikeudellisesti eri
merkitys ja niiden rangaistukset ovat erilai-
set; rinnastuksen estdd se, ettd teot eiviit ole
yhtd vakavia.

88 — Yhdistetyt asiat 117/76 ja 16/77, Ruckdeschel ym., tuomio
19.10.1977 (Kok. 1977, s. 1753, Kok. Ep. III, s. 449, 7 kohta);
asia 139/77, Denkavit, tuomio 13.6.1978 (Kok. 1978, s. 1317,
15 kohta) ja asia C-110/03, Belgia v. komissio, tuomio
14.4.2005 (Kok. 2005, s. 1-2801). Asia Fretté v. Ranska,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 26.2.2002
(Recueil des arréts et décisions 2002-1, 34 kohta) ja asia Pla
ja Puncernau v. Andorra, Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tuomio 13.7.2004 (Recueil des arréts et décisions 2004-
VIIL, 61 kohta). Espanjan Tribunal Constitucionalin tuomio
75/1983 (BOE nro 197, tiydennysosa, 18.8.1983, oikeudelli-
nen perusta 3); tuomio 46/1999 (BOE nro 100, taydennysosa,
27.4.1999, oikeudellinen perusta 2} ja tuomio 39/2002 (BOE
nro 63, taiydennysosa, 14.3.2002, oikeudellinen perusta 4).

91. Kantani ei muutuy, vaikka eurooppalaisen
piddtysmiirayksen seurausten (pidéattimi-
nen, luovuttaminen, rikossyytteen nostami-
nen, tuomion tidytintoonpaneminen) perus-
teella katsottaisiin, ettd asianomaiset henkil6t
voivat joutua erilaisen kohtelun vaaraan,
olipa heidin kiinni ottamisensa perusteena
mika rikos hyvinsi, koska mielesténi erottelu
on tissd tapauksessa puolueeton, kohtuulli-
nen, oikeudenmukainen ja oikeasuhteinen.

92. Se on puolueeton, koska sen lihtékoh-
tana ovat yksilostd riippumattomat, itsendi-
set perusteet, joita mitataan kisitteellisin ja
yleisin mittapuin ilman mitdén valikoivaa
tarkoitushakuisuutta, nimittdin rikoksen
luonne ja siitd maarattiavd rangaistus.

93. Se on myods kohtuullinen ja oikeuden-
mukainen, koska se koskee yhti Euroopan
unionin keskeisistd pdamddrista: rikollisuu-
den torjuntaa turvallisuuteen, oikeuteen ja
vapauteen perustuvalla alueella (EU 2 artiklan
neljis luetelmakohta yhdessd EU 29 artiklan
kanssa). Puitepdatoksen 2 artiklan 2 kohdan
luettelo sisdltdd rangaistavia tekoja, jotka —
kuten Espanjan hallitus mittavassa viliintu-
lokirjelméssaan (121 kohta) huomauttaa —
vaikuttavat vakavasti EU:ssa erityistd suojelua
vaativiin oikeushyviin, mika puolestaan edel-
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lyttda sitd, ettd pidatysmidrdyksen anta-
neessa valtiossa on madrdttiva néistd teoista
tietyn pituinen rangaistus. 8 Naiden rikosten
kohdalla kaksoisrangaistavuutta olisi joka
tapauksessa turha tutkia, koska ne ovat
jasenvaltioissa yleisesti rangaistavia tekoja. *°

94. Lopuksi toimenpide on kiistatta myos
oikeasuhteinen, koska kyseiselld menettelylld
ei ole muuta tarkoitusta kuin se, etti se
varmistaa vakavasta rikoksesta syytetyn tai
tuomitun henkilén luovuttamisen toisen
valtion viranomaisille ja vastaavaan oikeus-
jirjestelmidn, jossa kunnioitetaan oikeus-
valtion periaatteita ja taataan asianomaisen
henkilon perusoikeudet, myds ne, jotka
koskevat rikosoikeudenkiyntié.

95. Paatdn ratkaisuehdotukseni tdmén luvun
sithen, mistd pddasian kantajana oleva yhdis-
tyksen perustelut alkavat, eli viitteeseen
niista todella poikkeuksellisista edellytyk-

89 — EU 29 artiklassa nimenomaisesti mainittujen rikosten jouk-
koon sisdltyvit myds ne, jotka on uskottu Europolin
toimivaltaan ja jotka mainitaan yleissopimuksen tekemisesta
Euroopan poliisiviraston (Europol) perustamisesta 26 paiviani
heindkuuta 1995 annetun neuvoston saadoksen (EYVL C 316,
27.11.1995, s. 2) liitteeni ol yleissopimuksessa, samoin
kuin ne, joita kansainvélisen oikeuden nojalla koskee yleinen
syytteeseenpanovelvoite.

90 - Joidenkin oikeusteoreetikkojen mukaan puitepditoksen
2 artiklan 2 kohta merkitsisi jasenvaltioiden "konsensusta”
rikosasioissa (Von Bubnoff, E., "Institutionelle Kriminalitits-
bekimpfung in der EU — Schritte auf dem Weg zu einem
europdischen Ermittlungs- und Verfolgungsraum”, Zeitschrift
Sfiir europarechtliche Studien, 2002, s. 226; Combeaud, S.,
"Premier bilan du mandat d'arrét européen”, Revue du
Marché commun et de I'Union européenne, nro 495, 2006,
s. 116 ja Hecker, B., Europdisches Strafrecht, Berlin, 2005,
s. 433).

91 — Edellytykset ovat poikkeuksellisia siksi, ettd niihin liittyvit
kaksi perustetta (rikoksen luonne ja rangaistuksen ankaruus)
tavallisesti oikeuttavat sen, ettd jasenvaltiota ei voida velvoit-
taa panemaan taytantoon piddtysmadraysta teosta, josta ei sen
oikeusjérjestyksessi voida nostaa syytettd. On kuitenkin
vaikea kuvitella, ettd sellaista tekoa, josta yhdessd unionin
jasenvaltiossa rangaistaan sellaisella vankeustuomiolla tai
turvaamistoimenpiteelld, jonka enimmiisaika on vihintdan
kolme vuotta, pidettdisiin toisessa jisenvaltiossa taysin
laillisena.
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sistd, °* joilla jasenvaltio voi luovuttaa henki-
16n puitepditoksen 2 artiklan 2 kohdan
nojalla sellaisesta teosta, jota ei sen alueella
pideti rangaistavana.®® Yhdenvertaisuuspe-
riaate ei koske tillaista tilannetta, koska
sithen ei liity mitddn henkil66n kohdistuvaa
syrjinti, ja toistan, ettd kyseisen periaatteen
mukaan eurooppalainen pidatysmiérdys sel-
laisen henkilén kiinni ottamista varten, jota
epdillddn tai joka on saanut unionin jisen-
valtiossa tuomion jostakin 2 artiklan 2 koh-
dassa mainitusta rikoksesta ja jolle on siitd
madritty kyseisessd sddnnoksessd mainitun
pituinen rangaistus, on pantava tdytantéon
kyseisen henkilon henkilokohtaisesta ja sosi-
aalisesta asemasta huolimatta.

b) Yhdenvertaisuus lakia sovellettaessa

96. Ennakkoratkaisupyynt6d koskevassa
padtoksessd on erehdytty toisessakin tdhidn

92 — Suomen hallitus selittdd (huomautusten 49 kohta), ettd
Suomessa sovelletaan rikosasioissa alueperiaatetta niin, etté
ulkomaan kansalainen, joka on Suomessa syyllistynyt johon-
kin rikokseen, ei voi vilttyd vastuusta silli perusteella, etti
teko, josta héntd syytetddn, ei ole hdnen kotimaassaan
rangaistava teko. Itse puitepddtSksessd rangaistusvallan (ius
puniendi) kéytostdi maan alueen ulkopuolella shidetddn
(4 artiklan 7 kohta), etté jasenvaltio voi kieltiytyéd eurooppa-
laisen pidatysmadrayksen tiytintddnpanosta, jos se koskee
rikosta, joka on tehty kokonaan tai osittain sen alueella tai
joka on tehty sen alueen ulkopuolella, jos viimeksi mainitusta
ei sen lainsaddidnnon mukaan voida nostaa syytetti.
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riita-asiaan liittyvissd nékokohdassa, kun
siind otaksutaan puitepditoksen 2 artiklan
2 kohdan voivan johtaa ristiriitaisiin tulkin-
toihin, koska siihen siséltyvit teonkuvaukset
ovat niin epatarkkoja.

97. Mielestini tillainen uhka on selvisti liian
mitdtdn, jotta sen perusteella voitaisiin pitia
kyseenalaisena normin oikeellisuutta siksi,
ettei siind ole otettu huomioon sen sovelta-
misen yhteydessd ilmenevéa tulevaa ja kuvi-
teltua syrjintdd. Tdssd on sekoitettu toisiinsa
yhdenvertaisuus lain edessi ja yhdenvertai-
suus sen taytintoonpanossa. Ensiksi mainit-
tua periaatetta, joka on luonteeltaan aineel-
linen ja jonka tarkoituksena on varmistaa
samassa tilanteessa olevien henkildiden
yhdenvertainen kohtelu, loukataan silloin,
kun heihin kyseisen normin perusteella ja
ilman kohtuullista syytd sovelletaan eri
jarjestelmia, kun taas jalkimmaistd, muodol-
lista periaatetta loukataan silloin, kun elin,
jonka tehtavdnd on panna kyseinen normi
tiytintoon, tulkitseekin sitd tietyssd yksit-
taistapauksessa eri tavalla kuin sitd on
vastaavissa tilanteissa ennen tulkittu. Niin
ollen ei voida puhua syrjinnésta lakia sovel-
lettaessa silloin, kun keskenddn ristiriitaiset
tuomiot tulevat eri tuomioistuimista, jotka
tuomioita antaessaan ovat kéyttineet lailli-
sesti niille uskottua tuomiovaltaa; yhdenver-
taisuus ei tarkoita, ettd toisistaan riippumat-
tomien elinten kuuluisi aina tehdd tdysin
yhteneviisid tulkintoja. Olisi jarjetontd pitds
jotakin lakia syrjivina vain sen takia, ettd siitd
voidaan esittdd eri tulkintoja, kun nditd
tulkintoja kerran pystytddn yhtendistamdan
oikeussuojakeinojen avulla.

98. Jaid joka tapauksessa nihtdviksi, ilme-
neeko tulkinnassa tillaisia ristiriitoja huoli-
matta siitd, ettd jarjestelmissi on otettu
kiayttoén varokeinoja niiden vilttimiseksi.
Itse puitepdatoksessd on titd varten varattu

tehokkaat vilineet, nimittdin tietojen vaihto
ja suora yhteydenpito menettelyyn osallistu-
vien tuomioistuinten vililli; *® ja jos puite-
padtoksen 2 artiklan 2 kohdassa kiaytettyjen
kasitteiden merkityksestd syntyy jotakin epi-
selvyyttd, niiden yhdenmukainen tulkinta
unionin alueella voidaan varmistaa pyyti-
malld yhteisdjen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua EU 35 artiklan mukaisesti.

99. Kansallisen tuomioistuimen otaksuma
vaara, joka johtuu kansallisten rikoslainsaa-
dédntdjen epdyhtendisyydest, ei koske yhden-
vertaisuusperiaatetta, vaan sen taustalla on
oikeusvarmuuden vaatimus oikeussuhteissa,
erityisesti pakkotoimiin perustuvissa suh-
teissa julkisen vallan ja kansalaisten vililla.
Tastd péddtelmistd padsemmekin jalki-
mmaistd ennakkoratkaisukysymystd koske-
vaan toiseen nikokohtaan.

3. Duitepaitoksen 2 artiklan 2 kohta ja
rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

100. Tami periaate, °* jota ilmentii latinan-
kielinen sanonta "nullum crimen, nulla

93 — Puitepditoksen 8 artiklassa selitetddn seikkaperdisesti, mité
tietoja pididtysmadriyksessi on mainittava, ja tiedot on
merkittavd lomakkeeseen, jonka e kohdassa on esitettivi
kuvaus rikoksen luonteesta ja oikeudellisesta luokittelusta.
Taytantéonpanovaltion tuomioistuin voi pyytad tarvitsemansa
lisitiedot suoraan pidatysméaardyksen antaneelta tuomioistui-
melta.

94 — S. Rollandin teoksessa La Convention européenne des droits de
Uhomme (conmentaire article par article), Ed. Economica, 2.
painos, Paris, 1999, s. 293, sitd pidetian Euroopan oikeudelli-
sen sivistyksen kulmakivens.
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poena sine lege” ja joka vahvistetaan Rooman
yleissopimuksen 7 artiklan 1 kohdassa seki
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artik-
lan 1 kohdassa, sisdltda Espanjan Tribunal
Constitucionalin ** jo klassiseksi muodostu-
neen maddritelmidn mukaan kaksi taetta:
ensimmdinen, aineellinen ja ehdoton tae
muodostaa pakottavan vaatimuksen, jonka
mukaan lainvastaisten tekojen ja niistd maa-
rittdvien seuraamusten on aina oltava
ennalta midritettyjd; toinen, muodollinen
tae madrad niiden tekojen tunnusmerkist6ja
ja niistd madrattavid seuraamuksia sidtele-
vien normien muodon; niin Espanjan *® kuin
useimpien muidenkin jasenvaltioiden jérjes-
telmissd sadntelymuodoksi on vakiintunut
laki, jonka kansan valtuuttama lainsdatdja
sdataa.

101. Arbitragehof ottaa kantaa pddasian
kantajana olevan yhdistyksen viitteeseen ja

95 — Asia 42/1987 (BOE nro 107, tiydennysosa, 5.5.1987, oikeu-
dellinen perusta 2); asia 22/1990 (BOE nro 53, tdydennysosa,
2.3.1990, oikeudellinen perusta 7) ja asia 276/2000 (BOE nro
299, tiydennysosa, 14.12.2000, oikeudellinen perusta 6).

Laillisuusperiaate muovautui rikosoikeuden ja vero-oikeuden
aloilla varhaiskeskiajalla hallitsijan valtaoikeuksien rajaksi.
Espanjassa yhteisot ja erilaiset kaupungit saattoivat alistaa
kruunulle suoritettavia maksuja koskevan #inestyksen ja
tiettyjen tekojen rankaisemisen edustuksellisten yleiskokous-
ten (cortes) hyviksyntaan. Sopimuksellisuuden kehittyminen
monarkian ja poliittisen yhteison vililli, mikd vakiinnutti
poliittisen saityrakenteen ja esti kuninkaanvallan rajattoman
kasvun, on yhteinen piirre keskiajan Espanjan kuningaskun-
tien muotoutumisessa, vaikka siind olikin merkittivia eroa-
vuuksia ja vivahteita. Aragoniassa ja Navarrassa Cortes sai
lainséédédnnén ja valtion varojen valvontavaltuuksia 1200-
luvun lopun ja 1300-luvun puolivdlin vilisena aikana (ks.
Ladero Quesada, M. A., "Espafia: reinos y sefiorios medieva-
les”, Espaiia. Reflexiones sobre el ser de Espaiia, Real
Academia de la Historia, 2. painos, Madrid, 1998, s. 95—
129). Kastiliassa tilld elimelld, jonka kukoistuskausi ajoittui
1300- ja 1400-luvuille, ei ollut yhti nikyvaa roolia, ja vaikka
silld olikin eturivin asema poliittisessa elamissg, sen toimi-
valtuudet olivat suppeammat (Valdeén, J., "Los reinos
cristianos a fines de la Edad Media”, Historia de Espaiia, Ed.
Historia 16, Madrid, 1986, s. 391-455, erityisesti s. 414—-423).

96
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haluaa selvittdd, tdyttadko puitepddtoksen
2 artiklan 2 kohdan luettelo edelld mainitun
aineellisen takeen, kun otetaan huomioon
sen sanamuodon viljyys ja epdtdsmallisyys.

102. Kyseinen tae liittyy rikosoikeudellisen
oikeusvarmuuden periaatteeseen, >’ ja silli
on suuri merkitys, koska se vaikuttaa perus-
arvoihin, kuten henkil6kohtaiseen vapau-
teen. Sen tarkoituksena on taata, ettd kansa-
laiset voivat ennakoida, mitka teot eivit ole
sallittuja ga mikd rangaistus niistd seuraa (lex
previa), °® ja timi puolestaan tarkoittaa, etta
ndiden tekojen tunnusmerkistét on médri-
teltdvd niin tarkkarajaisesti ja tdsméllisesti
(lex certa), ettd rikosoikeudelliseen vastuu-
seen johtavat teot tai laiminlyonnit ovat
sanamuotonsa perusteella ja tarvittaessa
tuomioistuinten °° avustuksella kohtuullisen

97 — Julkisasiamies Kokott kayttda samoja ilmaisuja em. asiassa
Pupino antamansa ratkaisuehdotuksen 41 kohdan viimeisessa
virkkeessi.

98 — Em. asiassa X, 12.12.1996 annetun tuomion mukaan "syytteen
nostaminen sellaisen menettelyn vuoksi, jonka moitittavuus ei
kiy selvésti ilmi laista” on rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen vastaista (25 kohta). Samassa asiassa antamassani
ratkaisuehdotuksessa totean, ettd timi periaate "takaa kaikille
oikeusvarmuuden, jonka mukaan rikokseen syylliseksi saa
katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on
kansallisessa normissa nimenomaan saadetty rangaistavaksi”
(53 kohta).

99 — Samoin kuin valistuneiden neuvonantajien (yhdistetyt asiat
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02
P, Dansk Rerindustri ym., tuomio 28.6.2005, Kok. 2005, s. I-
5425, 219 kohta).
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varmasti kansalaisten ennakoitavissa, ja lain-
analogia ja laajentava tulkinta, samoin kuin
taannehtiva soveltaminen syytetyn vahin-
goksi, ovat tissi yhteydessa kiellettyja. **°

103. Niin ollen laillisuusperiaate on tarkoi-
tettu aineellisessa rikosoikeudessa ohjenuo-
raksi, jota lainsddtdjain on noudatettava
silloin, kun se mdaarittad rikoksia ja rangais-
tuksia, ja tuomioistuimen silloin, kun se
arvioi ja soveltaa lakeja rikosoikeudenkiyn-
neissd. '°* Toisin sanoen laillisuusperiaate
koskee valtiollisen rangaistusvallan (ius
puniendi) kiyttoa tai sellaisten paidtosten
tiytintdonpanoa, joilla on aito rankaiseva
vaikutus; sen vuoksi on vaikea kuvitella, ettd
puitepditos voisi rikkoa titi periaatetta, kun

100 — Asia 14307/77, Kokkinakis v. Kreikka, Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen tuomio 25.5.1993 (A-sarja, nro 260-A,
52 kohta); asia 20166/92, S. W. v. Yhdistynyt kuningaskunta,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.11.1995
(A-sarja, nro 335-B, 35 kohta) ja yhdistetyt asiat 34044/96,
35532/97 ja 44801/98, Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tuomio 22.3.2001 (Recueil des arréts et décisions 2001
11, 50 kohta) kasittelevit rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen titd puolta. Ks. myds Espanjan Tribunal Constitucional
(esim. asia 75/1984, BOE nro 181, tiydennysosa, 30.7.1984,
oikeudellinen perusta 5 ja asia 95/1992, BOE nro 169,
tidydennysosa, 15.7.1992, oikeudellinen perusta 3).

101 — Espanjan Tribunal Constitucionalin késityksen mukaan taméa
oikeussuojatae ei salli tulkintaa normin sanamuodon ulko-
puolella eiki liioin sellaisia ennakoimattomia ilmaisutapoja,
jotka eivdt vastaa kyseisen normin sanamuotoa tai niitd
arvoja, joita silla halutaan suojata (tuomio 25/1999, BOE nro
89, taydennysosa, 14.4.1989, oikeudellinen perusta 3); toisin
sanoen rikostunnusmerkistén selityksen on oltava kyseisen
normin sanamuodon, perustuslakijirjestelman arvofilosofis-
ten perusteiden ja oikeudellisen johdonmukaisuuden viahim-
maisvaatimusten, samoin kuin yhteisén totuttujen todiste-
lutapojen mukaisia (tuomio 42/1999, BOE nro 100, tiyden-
nysosa, 27.4.1999, oikeudellinen perusta 4).

silld ei kerran oteta kiyttéon mitdén rangais-
tusta '°? eika yriteti yhdenmukaistaa
jasenvaltioiden rikosoikeudellisia jérjestel-
mié, vaan silli ainoastaan jérjestetddn eri
maiden tuomioistuinten vilinen avunanto-
menettely, jotta rikosoikeudenkéynnissé voi-
daan tuomita syyllinen tai panna tiytinté6n
rangaistus tietystd rikoksesta. Tille yhteis-
tyojarjestelylle on asetettu joitakin edellytyk-
sid, silld teosta madrittivien rangaistusten tai
seuraamusten on oltava tietyn pituisia, minka
lisiksi voidaan edellytta4, ettd kyseinen teko
on sdddetty rangaistavaksi myos siind val-
tiossa, jonka tuomioistuimelta apua pyyde-
tddn, paitsi jos kyse on 2 artiklan 2 kohdassa
mainituista rikoksista, “sellaisina kuin ne
méidritellddn pidatysméidrdyksen antavan
jasenvaltion lainsddddnnossa”.

104. Niin ollen tihédn periaatteeseen liittyvi
oikeusvarmuuden vaatimus kohdistuukin
piddtysmadrdyksen antaneen valtion ai-
neelliseen rikosoikeuteen ja siti kautta sen
lainsdétdjadn ja tuomioistuimiin siind vai-
heessa, kun rikosoikeudenkéynti aloitetaan ja
asia tapauksen mukaan ratkaistaan tuo-
miolla. On itsestian selvid, ettd oikeaoppisen
eurooppalaisen piditysméidriayksen perus-

102 - Oikeuskirjallisuudessa on péinvastoin viitetty, ettd 2 artiklan
2 kohta ei sisdlli tunnusmerkistoja, koska luettelosta
puuttuvat kokonaan rangaistavien tekojen kuvaukset (Flore,
D., "Le mandat d’arrét européen: premiére mise en oeuvre
d’un nouveau paradigme de la Justice pénale européenne”,
Journal des Tribunaux, 2002, s. 276 ja Unger, E. M., Schutzlos
ausgeliefert? — Der Europdische Haftbefehl, Frankfurt am
Main, 2005, s. 100). Vaikka véitettdisiinkin piinvastaista, on
todettava, ettei puitepaatoksilla ole vilitontd oikeusvaiku-
tusta (EU 32 artiklan 2 kohdan b alakohta), sanotun
kuitenkaan rajoittamatta periaatetta, jonka mukaan kansal-
lista lainsdddantod tulkittaessa on valittava tulkinta, jolla
parhaiten varmistetaan unionin oikeuden tehokkuus, kuten
em. asiassa Pupino annetussa tuomiossa todetaan (43—
47 kohta). Mikdli ndin on, vaatimus laillisuusperiaatteen
noudattamisesta olisi kohdistettava niihin sisaisiin normei-
hin, joilla puitep#tos on saatettu osaksi kansallista lainsda-
déntoa.
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teena on teko, joka kyseisen valtion lainsdé-
dédnnossd luokitellaan rikokseksi. Pidétys-
madrdyksen tdytdntéonpanevan valtion
rikosoikeusjirjestelmin tehtaviksi jaa tarjota
avunantoa, ja se voi, jos puitepéditoksen
taytantdonpanosdddoksessd ndin sidddetddn,
asettaa luovuttamisen edellytykseksi sen, ettd
teot ovat rikosoikeudellisesti moitittavia
myds sen lainsdadannossi; poikkeuksena on
edelld mainittu 2 artiklan 2 kohta, mutta
my0s sen kohdalla on noudatettava lailli-
suusperiaatetta.

105. Edelld esitetystéd huolimatta on lisdttivi,
ettd eurooppalaisen pidatysméardyksen tdy-
tintoénpanosta seuraavaa pidattimistd ja
sdilo6n ottamista ei voida luonnehtia rankai-
semiseksi. Piddtysmédrayksen taytintéonpa-
nosta vastaava tuomioistuin ainoastaan var-
mistaa, ettd edellytykset sen tuomiopiiriin
kuuluvan henkilén luovuttamiseksi madrayk-
sen antaneelle tuomioistuimelle tayttyvit,
mutta jattad tutkimatta itse aineellisen kysy-
myksen, paitsi jos kyse on luovuttamisme-
nettelyn vaikutuksista, sekd pidattidytyy ar-
vioimasta todisteita ja ottamasta kantaa
henkilon syyllisyyteen. Juuri ndin asian tul-
kitsi Euroopan ihmisoikeuskomissio katsoes-
saan, ettd rikoksen johdosta tapahtuva luo-
vuttaminen on jatettivi Rooman yleissopi-
mubksen 7 artiklassa mainitun tuomitsemisen
ksitteen ulkopuolelle, '*3

103 — Asia 7512/76, X v. Alankomaat, paités 6.7.1976 (DR 6,
s. 184); asia 12192/86, Polley v. Belgia, p4atos 6.3.1991 ja asia
27292/95, Bakhtiar v. Sveitsi, paatds 18.1.1996. Espanjan
Tribunal Constitucional noudattaa samaa perustetta (tuomio
102/1997, BOE nro 137, tiydennysosa, 9.6.1997, oikeudelli-
nen perusta 6 ja tuomio 32/2003, BOE nro 55, taydennysosa,
5.3.2003, oikeudellinen perusta 2).
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106. Arbitragehofin esittimalld kysymykselld
ei ole juurikaan tekemisti rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen kanssa, vaan sen pié-
asiallisena vaikuttimena on pelko siitd, ettd
puitepaitoksen 2 artiklan 2 kohtaa tulkitaan
kussakin jdsenvaltiossa eri tavalla, mikd voi
johtaa eroihin sen soveltamisessa. Tétd teo-
reettista ja yleistd mahdollisuutta, joka liittyy
luontaisesti kaikkien sddddsten olemukseen,
kisiteltiin jo tdmin ratkaisuehdotuksen 96—
99 kohdassa. Tissd vaiheessa tyydyn vain
kertaamaan, etté jos eurooppalaisen pidétys-
madrdyksen taytdntoonpanevalla tuomiois-
tuimella sen jilkeen, kun se on kayttinyt
puitepditoksessid saddetyt keinot ongelmien
selvittdmiseksi ja yhdenmukaisen tulkinnan
saamiseksi ennakkoratkaisumenettelyn
kautta, on edelleen episelvyyttd pidatysmaa-
rdyksen perusteena olevien tekojen oikeudel-
lisesta luokittelusta ja niiden kuulumisesta
edelld mainitussa 2 artiklan 2 kohdassa
lueteltujen 32 teon joukkoon, sen on tukeu-
duttava siihen, mita kyseisen 2 artiklan 1 ja
4 kohdassa saddetddn.

107. Katson niin ollen, ettd puitepdatoksen
2 artiklan 2 kohta ei ole ristiriidassa EU
6 artiklan 2 kohdan kanssa, koska se vastaa
yhdenvertaisuusperiaatetta ja rikosoikeudel-
lisen laillisuuden periaattetta.
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108. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Arbitragehofin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Eurooppalaisesta piditysmadrdyksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamis-
menettelyistd 13 paivind kesdkuuta 2002 tehty neuvoston puitepéitds
2002/584/YOS ei ole ristiriidassa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
34 artiklan 2 kohdan b alakohdan kanssa.

2) Edelld mainitun sdddoksen 2 artiklan 2 kohta, niiltad osin kuin se merkitsee, ettei
kaksoisrangaistavuutta tutkita siind lueteltujen rangaistavien tekojen osalta, ei
loukkaa rikosasioissa sovellettavaa laillisuusperiaatetta ja yhdenvertaisuusperi-
aatetta ja on siten EU 6 artiklan 2 kohdan mukainen.
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