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PRZEDMOWA

Rozumienie nauki jest uznawane za umiejetno$é potrzebng
kazdemu Europejczykowi. Ujawniony w miedzynarodowych
badaniach niski poziom ucznibw w zakresie umiejetnosci
podstawowych doprowadzit do przyjecia w 2009 roku unijnego
zatozenia (ang. benchmark) stwierdzajgcego, ze do 2020 roku
odsetek 15-latkbw o niedostatecznym poziomie umiejetnosSci
W zakresie  czytania, @ matematyki oraz  nauk  Scistych
i przyrodniczych powinien wynosi¢ mniej niz 15% (l). Aby
osiggna¢ ten cel do 2020 roku, musimy wspdlnie zidentyfikowaé
z jednej strony przeszkody i dziedziny, w ktérych mamy problemy,
a zdrugiej — wprowadzi¢ skuteczne metody. Niniejszy raport,
bedacy analizg poréwnawcza sposobdéw nauczania przedmiotow
h Scistych i przyrodniczych w Europie, ma przyczyni¢ sie do
lepszego zrozumienia tych czynnikdw.

y

Wiele raportow miedzynarodowych méwi o potencjalnych brakach zasobdéw ludzkich w kluczowych
zawodach zwigzanych z naukami Scistymi i nawotuje do modernizacji nauczania tych przedmiotéw
w szkotach. Jak mozna zwiekszy¢ motywacje ucznidw, poprawi¢ ich zainteresowanie naukami
Scistymi i jednoczesnie podnies¢ poziom osigganych przez nich wynikow? Czy szkolne przedmioty
Sciste mogq by¢ skierowane do wszystkich ucznidow ijednoczesnie skutecznie przygotowywaé
przysztych naukowcow? Okoto 60% absolwentéw studidw wyzszych w dziedzinie nauk $cistych,
matematyki i informatyki to mezczyzni. Jak mozna zwiekszyé réwnowage ptci? Prezentowany raport
podejmuje miedzy innymi takie kwestie.

Raport jest kontynuacjg wydanej w 2006 roku publikacji Nauczanie przedmiotéw Scistych w szkotach
w Europie (Science Teaching in Schools in Europe), w ktérej zgromadzono systematyczne informacje
na temat regulacji ioficjalnych zalecen dotyczacych nauczania tych przedmiotéw. Nowy raport
przygotowany przez Eurydice przedstawia biezgce sposoby organizacji nauczania przedmiotow
Scistych w szkotach w Europie i pokazuje skuteczng polityke oraz strategie, przy uzyciu ktérych
w Europie modernizuje sie dydaktyke przedmiotow scistych. Podkreslono w nim takie dziatania, jak
partnerstwa szkolne, inicjatywy zwigzane z poradnictwem zawodowym oraz mozliwosci rozwoju
zawodowego nauczycieli. Dokonano tez przegladu istotnych w tej dziedzinie badan.

Niniejsza publikacja zawiera cenne dane, poréwnywalne na poziomie europejskim, ijestem
przekonana, ze bedzie bardzo pomocna wszystkim osobom odpowiedzialnym za poprawe ksztatcenia
w naukach Scistych iprzyrodniczych, atakze za podnoszenie poziomu zainteresowania oraz
motywacji w tej kluczowej dziedzinie na poziomie krajowym.

Androulla Vassiliou
Komisarz ds. Edukac;ji, Kultury, Wielojezycznosci
i Mtodziezy

(')  Strategiczna rama wspotpracy europejskiej w zakresie edukacji i szkolen (ET 2020), Konkluzje Rady, maj 2009, OJL 119,
28.5.2009.
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WSTEP

Raport jest poswiecony jednemu z kluczowych obszaréw w procesie Edukacja i szkolenia 2020 oraz
powigzany z ustalonym na rok 2020 celem osiggania przez ucznidéw umiejetnosci podstawowych,
obejmujacych takze przedmioty Sciste i przyrodnicze.

Stanowi tez probe przedstawienia mapy dziatah i strategii obowigzujacych w Europie. Ich celem jest
poprawa i rozwoj dydaktyki przedmiotow Scistych i przyrodniczych w dzisiejszych systemach edukacji.
Badamy w nim zaréwno strukturalne konteksty ikrajowe strategie edukacyjne w dydaktyce tych
przedmiotéw, jak i dane pochodzace z badan miedzynarodowych oraz naukowych.

Zakres

Gloéwng czes¢ raportu stanowi poréwnawczy przeglad strategii i dziatah podejmowanych w panstwach
europejskich na rzecz nauczania przedmiotéw $cistych i przyrodniczych. W raporcie przedstawiono
strategie majgce na celu zwiekszenie zainteresowania uczniéw tymi przedmiotami, poprawe
motywacji i podniesienie poziomu wynikéw. Przeanalizowano w nim cechy organizacyjne ksztatcenia
w zakresie przedmiotow Scistych w Europie oraz rodzaje wsparcia, ktére przyczyniajg sie do poprawy
postaw ucznidw oraz wzrostu ich zainteresowania przedmiotami $Scistymi iprzyrodniczymi. Z
uzyskanych danych mogq korzysta¢ nauczyciele oraz szkoty. Raport zawiera tez przeglad literatury
naukowej na temat ksztatcenia w zakresie przedmiotéw $Scistych i przyrodniczych oraz gtéwne
ustalenia wynikow badan miedzynarodowych.

Prezentowany raport odnosi sie do roku szkolnego 2010/11 iobejmuje wszystkie panstwa sieci
Eurydice. Tam, gdzie byto to istotne, uwzgledniono zmiany i reformy zaplanowane na nadchodzace
lata.

Opisano poziomy ISCED 1, 2 i3, ale zdecydowana wiekszo$¢ raportu poswiecona jest raczej
poziomowi ksztatcenia obowigzkowego niz sredniego Il stopnia.

Zrédtami sg przede wszystkim oficjalne dokumenty wydawane przez centralne wtadze o$wiatowe.
Nalezg do nich dokumenty zawierajgce strategie i programy. Jednak w panstwach, w ktérych takich
oficjalnych dokumentéw nie ma, oparto sie na porozumieniach, réwniez prywatnych, ktére sa
uznawane i akceptowane przez publiczne wladze o$wiatowe. Raport zawiera informacje o projektach
na mniejszg skale, jesli uznano je za istotne dla zatozonych celéw. Oprécz Zrédet oficjalnych
postuzono sie tez dostepnymi wynikami badan krajowych.

Raport zawiera analize wynikéw pilotazowego badania terenowego przeprowadzonego przez
EACEA/Eurydyce. W ramach tego badania rozestano formularz do 2500 nauczycieli nauczania
poczatkowego. Zbierano w nim informacje na temat obowigzujacych w Europie praktyk w zakresie
poczatkowego ksztatcenia w dziedzinie matematyki i przedmiotéw Scistych.

Brano pod uwage wytagcznie szkoty publiczne, z wyjgtkiem Belgii, Irlandii i Holandii. W krajach tych
uwzgledniono tez subsydiowane szkoty prywatne, poniewaz uczeszcza do nich wiekszos$¢ ucznidow (w
Holandii konstytucja zapewnia réwne traktowanie i finansowanie obu sektoréw).

W przypadku gdy w programie nauczania nie stosuje sie podejscia zintegrowanego, raport obejmuje
takie przedmioty, jak fizyka, biologia ichemia. Zgodnie z dostepnymi informacjami (zebranymi
w ramach przygotowywania pierwszego raportu Eurydice na temat nauczania przedmiotéw Scistych)
sg to najczesciej nauczane przedmioty Sciste i przyrodnicze w panstwach europejskich.
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Struktura

W rozdziale 1 zostaty zbadane wzorce i wyniki w przedmiotach $cistych i przyrodniczych uzyskiwane
w waznych badaniach miedzynarodowych, jak Program Miedzynarodowej Oceny Uczniéw (PISA) oraz
Miedzynarodowe Badanie Wynikéw Nauczania Matematyki i Nauk Scistych (TIMSS). Zostang w nim
sprawdzone rozne czynniki, ktére moga mie¢ wptyw na wyniki osiggane przez ucznidw (sytuacja
rodzinna, cechy ucznidw, ich nastawienie, struktura systemu edukacji itp.).

Rozdzial 2 zawiera przeglad biezgacych metod iobowigzujacych dziatan, ktére majg zwiekszaé
zainteresowanie i motywacje ucznibw do nauki przedmiotow Scistych i przyrodniczych.
Zaprezentowano w nim krajowe strategie wdrazane w panstwach europejskich, ktorych celem jest
promowanie przedmiotéw Scistych i umocnienie partnerstwa szkolnego, centréw naukowych i dziatan
o charakterze poradnictwa. Przeanalizowano w nim sposéb organizowania réznorodnych inicjatyw,
zaangazowane w nie instytucje oraz grupy docelowe, sprawdzajgc, czy podejmowane sg szczegdlne
dziatania majgce zwiekszaé zainteresowanie dziewczat przedmiotami Scistymi. Przedstawiono tez
metody skierowane do wyjatkowo uzdolnionych uczniow.

W rozdziale 3 oméwiono sposob organizacji nauczania przedmiotéw $Scistych iprzyrodniczych
w szkotach w Europie. Przedstawiono w nim najwazniejsze ustalenia badaczy dotyczace organizacji
nauczania przedmiotow Scistych jako odrebnych przedmiotéw Iub programu zintegrowanego,
nauczania zagadnien $cistych w szerszym kontekscie, teorii i metod dydaktycznych w przedmiotach
Scistych i przyrodniczych. Organizacja nauczania przedmiotow scistych i przyrodniczych w pahnstwach
europejskich zostata przedstawiona z uwzglednieniem lat nauki tych przedmiotow w szkotach jako
jednego przedmiotu, a nastepnie podziatu na poszczegodlne przedmioty. Nastepnie uwzgledniono
konteksty ispecjalne metody dydaktyczne do wykorzystania w przedmiotach $cistych oraz
przyrodniczych, zalecane w dokumentach strategicznych europejskich systemow szkolnych.
Przedstawiono zaréwno rézne sposoby wspierania oséb majacych trudnosci z nauka, jak i informacje
na temat podrecznikéw szkolnych i specjalnych materiatébw dydaktycznych do przedmiotdéw Scistych
oraz przyrodniczych, atakze informacje na temat organizacji zaje¢ pozalekcyjnych. Rozdziat ten
zawiera przeglad sposobdow nauczania przedmiotéw Scistych i przyrodniczych w szkotach $rednich II
stopnia. Krétko zostaty omdéwione wprowadzone, trwajace lub zaplanowane reformy programoéw
nauczania tych przedmiotéw w panstwach europejskich.

W rozdziale 4 zaprezentowano gidwne zasady oceniania w przedmiotach $cistych w réznych
panstwach. Dokonano krétkiego przegladu trudnosci w ocenianiu, a zwtaszcza w przedmiotach
Scistych i przyrodniczych. Nastepnie przedstawiono analize poréwnawczg sposobéw oceniania w tych
przedmiotach w panstwach europejskich. Rozdziat zawiera takze wskazania dotyczace oceniania
w przedmiotach Scistych i przyrodniczych w szkotach podstawowych oraz srednich | stopnia. Opisano
zagadnienia zwigzane ze standaryzacjg testéw w zakresie przedmiotéw Scistych i przyrodniczych, np.
organizacja testow standaryzowanych, ich gtéwne cele, zakres oraz tres¢. Przeglad ten uzupetniajg
dane z miedzynarodowego badania TIMSS, poswiecone ocenianiu w zakresie przedmiotéw Scistych
i przyrodniczych.

Rozdziat 5 zawiera przeglad ostatnich badan umiejetno$ci i kompetencji wymaganych od nauczycieli
przedmiotéw Scistych i przyrodniczych oraz tego, jak mozna je wilgczy¢ do rozwoju zawodowego
nauczycieli. Nastepnie przedstawiono w nim niektére programy i krajowe inicjatywy majace zwiekszac
umiejetnosci nauczycieli przedmiotéw Scistych i przyrodniczych. W raporcie zaprezentowano analize
wynikdw pilotazowego badania terenowego 2500 nauczycieli nauczania poczatkowego,
przeprowadzonego przez EACEA/Eurydyce. Zbierano w nim informacje na temat obowigzujacych
w Europie praktyk w zakresie poczatkowego ksztatcenia w dziedzinie matematyki, przedmiotéw
Scistych i przyrodniczych.

Metodologia

Analiza poréwnawcza zostata przygotowana na podstawie odpowiedzi z kwestionariusza napisanego
przez jednostke Eurydice wramach Agencji Wykonawczej ds. Edukacji, Kultury i Sektora
Audiowizualnego. Raport sprawdzity wszystkie biura krajowe Eurydice uczestniczace w jego
tworzeniu. Metodologie tego badania pilotazowego przedstawiono szczegétowo w rozdziale 5.
Wszystkie osoby, ktore wniosty swoj wktad w ten projekt, zostaty wymienione na kohcu dokumentu.

Aby odrézni¢ niektoére przyktady informacji krajowych od tekstu gtéwnego, uzyto innego kroju czcionki.
Sa to konkretne przyktady ogodlnych twierdzeh zawartych w studium poréwnawczym. Moga by¢ to
takze wyjatki od tego, co uznano za ogdlny trend w niektérych panstwach, lub zawiera¢ szczegédty
uzupetniajgce ogodlng tendencje.



STRESZCZENIE

Panstwa finansuja wiele pojedynczych programoéw, ale strategie ogélne naleza
do rzadkos$ci

Niewiele panstw europejskich opracowato strategie majace poprawi¢ miejsce przedmiotdéw Scistych
i przyrodniczych w edukacji oraz spofeczenstwie. Jednak w wielu panstwach wdrozono liczne
inicjatywy. Trudno jednak zmierzyé wptyw tych pojedynczych dziatan.

W Europie powszechne sg strategie wspotpracy szkédt z organizacjami o charakterze naukowym lub
przyrodniczym, ale bardzo zréznicowane sg obszary objete partnerstwem oraz sposoby organizacji.
We wszystkie partnerstwa wpisany jest przynajmniej jeden z ponizszych celéw: promowanie wsrod
uczniéw kultury nauk Scistych i przyrodniczych, wiedzy i badanh; wzrost zrozumienia przez uczniéw
zastosowania praktycznego nauki; doskonalenie dydaktyki przedmiotow Scistych i przyrodniczych
w szkotach oraz zwiekszenie rekrutacji na studia wyzsze w dziedzinie matematyki, nauk Scistych
i technicznych.

Centra nauki wyznaczajg sobie przynajmniej jeden z wymienionych celéw i wnoszg wkfad w poprawe
nauczania przedmiotéw Scistych i przyrodniczych poprzez prowadzenie dziatan skierowanych do
uczniéw, ktére daleko wykraczajg poza to, co zazwyczaj moga zaoferowaé szkoty. Dwie trzecie
badanych panstw informuje, ze na poziomie krajowym nie ma centréw naukowych.

Tam, gdzie przygotowano ogdlne strategie promocji przedmiotow Scistych i przyrodniczych, zazwyczaj
ich integralnym elementem jest poradnictwo skierowane do ucznidw. Jednak niewiele panstw
wprowadzito dziatania poradnicze uwzgledniajgce w szczegdlny sposéb przedmioty Sciste
i przyrodnicze, a w nielicznych zachecano dziewczeta do wyboru takiej Sciezki kariery zawodowej.

W niewielu panstwach wprowadzono programy i projekty majace w szczegdlny sposob wspierac
uczniéw utalentowanych oraz uzdolnionych w dziedzinie przedmiotéw Scistych i przyrodniczych.

Zintegrowane nauczanie przedmiotéw scistych i przyrodniczych odbywa sie
przede wszystkim na nizszych poziomach ksztatcenia

We wszystkich panstwach europejskich nauczanie przedmiotéw $cistych i przyrodniczych zaczyna sie
w formie jednego, zintegrowanego przedmiotu, realizowanego niemal wszedzie w ten sam sposob
przez okres ksztatcenia w szkole podstawowej. W wielu panstwach to samo podejScie jest
kontynuowane przez rok lub dwa lata nauki w szkole Sredniej | stopnia.

Przed ukonczeniem nauki w szkole sredniej | stopnia przedmioty Sciste i przyrodnicze zazwyczaj sg
dzielone na odrebne przedmioty: biologie, chemie i fizyke.

W szkotach $rednich Il stopnia (ISCED 3) w znacznej wiekszosci panstw europejskich zachowuje sie
odrebne przedmioty, ktére czesto stanowig jedng ze specjalistycznych $ciezek lub gatezi ksztatcenia
uczniow. Z powodu zréznicowanego wyboru nie wszystkich uczniéw naucza sie przedmiotow sScistych
i przyrodniczych na tym samym poziomie trudno$ci i/lub w zakresie tych samych przedmiotéw we
wszystkich klasach szkét na poziomie ISCED 3.

W wiekszosci panstw europejskich zaleca sie nauczanie przedmiotow Scistych i przyrodniczych
w szerszym kontekscie. Zazwyczaj robi sie to uczac tych przedmiotéw z odniesieniem do
wspotczesnych kwestii spotecznych. W niemal wszystkich parstwach europejskich zaleca sie
uwzglednienie w tematyce przedmiotéw Scistych i przyrodniczych kwestii ochrony $rodowiska oraz
zastosowania osiggnie¢ nauki w zyciu codziennym. W wiekszosci panstw europejskich bardziej
abstrakcyjne zagadnienia dotyczace metod naukowych, ,natury nauki’ lub budowania wiedzy
naukowej czesto sga wprowadzane do programdOw nauczania odrebnych przedmiotéw Scistych
i przyrodniczych nauczanych w wyzszych klasach.
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Dokumenty strategiczne w panstwach europejskich zawierajg rézne metody — aktywizujace,
uczestniczace ibadawcze — nauczania przedmiotéw $cistych i przyrodniczych od poziomu szkot
podstawowych.

W ostatnich szesciu latach w ponad potowie badanych panstw europejskich przeprowadzono reformy
programu nauczania na réznych poziomach ksztatcenia. Reformy te miaty tez wpltyw na programy
nauczania przedmiotéw scistych i przyrodniczych. Giéwnym powodem przeprowadzenia tych reform
byta che¢ wdrozenia podej$cia opartego na europejskich kompetencjach kluczowych.

Brak szczegdlnych metod wsparcia dla uczniéow majacych trudnosci
z przedmiotami Scistymi i przyrodniczymi

Brak jest szczegdlnych metod wsparcia dla uczniéw majgcych trudnosci z przedmiotami $cistymi
i przyrodniczymi. Pomoc jest zazwyczaj udzielana w ogdlnych ramach pomocy uczniom, ktérzy maja
trudnosci z poszczegolnymi przedmiotami. W kilku panstwach wprowadzono ogdlnokrajowe programy
przezwyciezania niskiego poziomu wynikéw w szkotach. W wiekszosci panstw o uruchomieniu tego
rodzaju dziatan decyduje sie na poziomie szkolnym.

Tradycyjne metody oceniania - wcigz najbardziej rozpowszechnione

Wskazowki odnoszace sie do oceniania ucznidw zazwyczaj zawierajg rekomendacje metodologii,
jakie powinni stosowac¢ nauczyciele podczas oceniania. Do najczesciej zalecanych technik nalezg
testy pisemne/ustne, weryfikacja postepéw uczniéw w klasie oraz ocena ich pracy nad projektami.
Nalezy zaznaczy¢, ze nie mozna przeprowadzi¢ wyraznego podzialu na szczegdlne sposoby
oceniania w ramach przedmiotow Scistych i przyrodniczych oraz na ogdlne wskazania dotyczace
oceniania ze wszystkich przedmiotéw szkolnych. W obu przypadkach zalecane techniki sg do siebie
zblizone.

W potowie badanych panstw i/lub regionéw europejskich wiedze oraz umiejetnosci uczniow
w zakresie przedmiotow Scistych oraz przyrodniczych ocenia sie uzywajac standaryzowanych
procedur przynajmniej raz w czasie ksztatcenia obowigzkowego (ISCED 1 i2) oraz/lub ksztatcenia
w szkotach $rednich Il stopnia (ISCED3). Jednak przedmioty Sciste iprzyrodnicze nie majg tak
wysokiego statusu, jak matematyka ijezyk ojczysty, cho¢ wydaje sie, ze w coraz wiekszej liczbie
panstw sg one obejmowane krajowymi procedurami przeprowadzania testow.

Krajowe inicjatywy majace poprawia¢ umiejetnosci nauczycieli

Na podstawie wczeéniejszych ewaluacji strategii promocji nauk $cistych i przyrodniczych wykazano, iz
szczegodlnie istotnym problemem jest podniesienie kompetencji nauczycieli.

W panstwach, w ktérych obowigzujg strategiczne ramy promocji ksztatcenia w zakresie przedmiotéw
Scistych i przyrodniczych, jednym z zatozonych celow jest poprawa ksztatcenia nauczycieli tych
przedmiotéw. Partnerstwa zawierane miedzy szkotami, centrami nauki i podobnymi instytucjami mogg
by¢ bardzo pomocne w nieformalnym ksztalceniu nauczycieli. Centra nauki w kilku panstwach
prowadzg tez kursy doskonalenia zawodowego dla nauczycieli.

Niemal wszystkie panstwa informuja, ze wiadze oswiatowe uwzgledniajg kursy doskonalenia
zawodowego w oficjalnych programach szkolen dla juz pracujgcych w zawodzie nauczycieli
przedmiotéw przyrodniczych i scistych. Mniej rozpowszechnione sg krajowe inicjatywy w zakresie
poczatkowego ksztatcenia takich nauczycieli.

Na podstawie pilotazowego badania terenowego programéw ksztatcenia nauczycieli nauczania
poczatkowego wykazano, ze najwazniejsza sprawnos¢ ksztattowana w trakcie doskonalenia
nauczycieli, to wiedza i umiejetno$¢ nauczania obowigzujacego programu matematyki/przedmiotow
&cistych i przyrodniczych. Jako cze$é programow ksztatcenia nauczycieli zazwyczaj wymienia sie
.iworzenie szerokiej gamy sytuacji dydaktycznych” oraz stosowanie réznych metod dydaktycznych.
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Streszczenie

Czesto uwzgledniane sg metody polegajace na projektach oraz dociekaniu lub rozwigzywaniu
problemoéw.

W programach ksztatcenia nauczycieli rzadko wspomina sie o problemie réznorodnosci, tzn.
0 nauczaniu réznych uczniéw, uwzgledniajgcym odmienne zainteresowania dziewczat i chtopcoéw oraz
o unikaniu stereotypdw dotyczacych pici w czasie interakcji z uczniami. Oczywiscie, wyniki badania
jedynie zwracajg uwage na przygotowanie dydaktyczne nauczycieli, poniewaz ich rzeczywistej wiedzy
i umiejetnosci nie mozna okresli¢ bezposrednio na podstawie tresci programow ksztatcenia
nauczycieli. Jednak wyniki tego badania pokazuja, jak obecnie w panstwach europejskich szkoli sie
przysztych nauczycieli.
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ROZDZIAL 1: WYNIKI UCZNIOW Z PRZEDMIOTOW SCISLYCH
| PRZYRODNICZYCH: DANE Z BADAN MIEDZYNARODOWYCH

Wstep

Miedzynarodowe badania oceniania ucznibw sg przeprowadzane w uzgodnionych ramach
konceptualnych i metodologicznych, co ma dostarczy¢ wskaznikow przydatnych pod wzgledem
strategicznym. Wzgledne srednie wyniki testow w poszczegdinych panstwach przykuwajg najwiekszg
uwage. Od lat 60. XX wieku wzgledny wynik panstwa ma znaczacy wplyw na polityke edukacyjng
danego kraju isktania do zapozyczania praktyk edukacyjnych od panstw osiggajacych najlepsze
wyniki (Steiner-Khamsi, 2003; Takayama, 2008). W tej czesci prezentujemy Srednie wyniki testéw
i odchylenia standardowe =z przedmiotow $cistych i przyrodniczych uzyskane w panstwach
europejskich w najwazniejszych badaniach miedzynarodowych. Odnotowano dla kazdego panstwa
europejskiego odsetek uczniéw, ktérzy nie osiggneli podstawowych umiejetnosci z przedmiotow
Scistych i przyrodniczych, poniewaz panstwa czionkowskie Unii Europejskiej zobowigzaty sie do
ograniczania liczby ucznidéw uzyskujgcych stabe wyniki. Podajemy tez podstawowe informacje na
temat metodologii miedzynarodowych badan nad wynikami z przedmiotéw Scistych i przyrodniczych.

Miedzynarodowe badania mogg pomoc w zrozumieniu zaréwno wyraznych réznic miedzy panstwami
oraz w ich obrebie, jak i w wyrdznieniu najwazniejszych problemoéw w systemach edukacji. Wskazniki
zaczerpniete z badah miedzynarodowych powinny byé jednak stosowane z ostroznoscia, poniewaz
wiele istotnych czynnikow majacych wptyw na wyniki nauczania znajduje sie poza sferg strategii
edukacyjnych. Sg one zroznicowane w poszczegoOlnych panstwach. Wskazniki poziomu panstw
krytykowano jako uproszczone wskazniki wynikow catego systemu szkolnego (Baker iLeTendre,
2005). W trakcie interpretowania wynikéw nalezy tez uwzgledni¢ kilka probleméw metodologicznych,
w studiach poréwnawczych prowadzonych na duzg skale: np. ttumaczenia moga powodowaé
rozbiezno$¢ znaczeh, a postrzeganie omawianych kwestii moze by¢ odmienne wskutek réznic
kulturowych — potrzeby spoteczne imotywacje ucznidw moga byé rézne w poszczegdlnych
kontekstach kulturowych. Nawet polityczne zaplecza firm, ktére przeprowadzajg badania
miedzynarodowe, moga wpltywa¢ na oceny (Hopmann, Brinek iRetzl, 2007; Goldstein, 2008).
Przestrzega sie jednak réznych procedur kontroli jakosci, ktére minimalizuja wptyw problemow
metodologicznych na mozliwos¢ poréwnywania wynikow.

1.1. Najwazniejsze badania wynikéw uczniéw w zakresie przedmiotow
scistych i przyrodniczych

Obecnie wyniki uzyskiwane przez ucznidw w przedmiotach $cistych iprzyrodniczych ocenia sie
w dwoch duzych badaniach miedzynarodowych — TIMSS i PISA. TIMSS (Miedzynarodowe Badanie
Wynikéw Nauczania Matematyki i Nauk Scistych) mierzy wyniki uczniéw czwartej i dsmej klasy
w zakresie matematyki i przedmiotéw $cistych (2). PISA (Program Miedzynarodowej Oceny Uczniéw)
bada wiedze iumiejetnosci 15-letnich ucznidw w zakresie czytania, matematyki i przedmiotow
Scistych.

Oba badania skupiajg sie na roznych aspektach ksztatcenia. Generalnie TIMSS ma by¢ prébg oceny
wiedzy uczniéw, a badanie PISA stara sie ustali¢, co uczniowie mogq zrobi¢ ze swojg wiedzg. W
badaniu TIMSS gidwnym zatozeniem organizacyjnym jest program nauczania. Zbierane sg trzy
aspekty danych: zaplanowany program nauczania w panstwach lub systemach nauczania, wdrazany
program nauczania rzeczywiscie egzekwowany przez nauczycieli oraz osiggniety program nauczania,
czyli to, czego nauczyli sie uczniowie (Martin, Mullis i Foy, 2008, s. 25). PISA nie skupia sie
bezposrednio na zadnym aspekcie programu nauczania, jego celem jest sprawdzenie, jak 15-letni
uczniowie potrafig wykorzystaé wiedze naukowg w sytuacjach zycia codziennego, przy uzyciu
technologii i nauk Scistych. Badanie to skupia sie na biegto$ci naukowej, okreslanej jako:

(2) W kilku panstwach przeprowadza sie tez tzw. ,zaawansowany” TIMSS, w ramach ktérego bada sie umiejetnosci ucznia w
ostatniej klasie szkoty Sredniej.
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Umiejetnos¢ wykorzystywania wiedzy naukowej, stawiania pytan iwyciggania wnioskéw popartych faktami w celu
zrozumienia i podjecia decyzji na temat $wiata naturalnego oraz zmian wprowadzonych wnim ze wzgledu na
dziatalno$¢ cztowieka (OECD, 2003, s. 133).

Badanie PISA skupiajac sie na biegtosci dotyczy nie tylko programéw szkolnych, ale tez nauki, ktéra
moze odbywac sie poza szkota.

Badanie TIMSS przeprowadza sie co cztery lata, a ostatnie badanie z 2007 roku to czwarty cykl
miedzynarodowej oceny matematyki i przedmiotéw Scistych (3). Poniewaz uczniowie klas czwartych
w kolejnym badaniu TIMSS stali sie uczniami klas 6smych, panhstwa biorgce udziat w kolejnych
edycjach badania TIMSS zdobywajg tez informacje o postepach poczynionych w kolejnych klasach
(Y). Niewiele jednak panstw europejskich brato udziat we wszystkich badaniach TIMSS (byly to
Wtochy, Wegry, Stowenia iZjednoczone Krélestwo — Anglia). Generalnie w badaniu TIMSS
uczestniczy mniej niz potowa z 27 panstw czionkowskich UE. W ostatniej edycji badania w 15
systemach edukacji objetych siecig Eurydice mierzono wyniki z matematyki i przedmiotéw $Scistych
oraz przyrodniczych w klasie czwartej, a w 14 systemach — w klasie dsmej.

Badanie PISA obejmuje niemal wszystkie europejskie systemy edukacji. Jest ono przeprowadzane od
2000 roku co trzy lata, a w ostatnich dwéch edycjach (2006 i 2009) uczestniczyty wszystkie systemy
edukacji objete siecig Eurydice z wyjatkiem Cypru i Malty. Choé w czasie kazdej edycji badania
monitoruje sie osiggniecia ucznidw w trzech gtéwnych dziedzinach przedmiotowych (czytanie,
matematyka i przedmioty Sciste), kazde badanie PISA skupia sie w szczegdlny sposéb na jednym
przedmiocie. Przedmioty $ciste i przyrodnicze dominowaty w 2006 roku, matematyka w 2003 roku,
a umiejetno$é czytania w 2000 i 2009 roku (°). Gdy w badaniu skoncentrowano sie na przedmiotach
Scistych i przyrodniczych, przeznaczono na nie ponad potowe (54%) czasu (OECD, 2007a, s. 22) (6).
W badaniu pojawity sie pytania o nastawienie uczniéw do przedmiotéw Scistych i przyrodniczych oraz
oich wiedze na temat mozliwosci zawodowych po zdobyciu kompetencji w tym zakresie. Trendy
w wynikach z badan przedmiotéw Scistych i przyrodniczych mozna obliczy¢ jedynie dla roku 2006
(kiedy badano przede wszystkim te przedmioty) i roku 2009 (wyniki najnowsze).

W badaniu TIMSS préba opiera sie na klasie, a w badaniu PISA — na wieku. Réznice w doborze
populacji badanych uczniéw powodujg pewne konsekwencje. W badaniu TIMSS wszyscy uczniowie
przeszli podobne nauczanie, tzn. sg w czwartej lub 6smej klasie (7), ale ich wiek jest rozny
w poszczegdlnych panstwach uczestniczacych w badaniu, w zaleznosci od wieku rozpoczecia nauki
w szkole oraz praktyk zwigzanych z powtarzaniem klas (wiecej na ten temat — zob. EACEA/Eurydice,
2011). Na przyktad w badaniu TIMSS 2007 s$redni wiek ucznidw klas czwartych w panstwach
europejskich w momencie przeprowadzania badania wynosit od 9,8 do 11 lat (Martin, Mullis i Foy,
2008, s. 34), a w przypadku uczniéw klas ésmych — od 13,8 do 15 lat (tamze, s. 35). W badaniu PISA
wszyscy respondenci majg 15 lat, ale liczba ukonczonych lat nauki moze by¢ rézna, zwtaszcza tam,
gdzie mozliwe jest powtarzania klas. Standardowa liczba lat nauki w przypadku 15-latkéw badanych
w 2009 roku we wszystkich panstwach europejskich wynosita od 9 do 11 lat, ale w niektorych
panstwach uczniowie wypeiajacy test uczeszczali do szesciu réznych klas (7-12).

(3) Opis rozwoju narzedzi, procedur zbierania informacji i metod analitycznych zastosowanych w badaniu TIMSS 2007 — zob.
Olson, Martin i Mullis (2008).

(4) Ze wzgledu na sposéb doboru proby w badaniu biorg udziat nie zawsze ci sami uczniowie, ale majg to by¢ osoby
reprezentatywne dla catego kraju.

(®)  Wiecej informaciji na temat testéw, doboru proby, metodologii stosowanej w analizie danych, cech technicznych projektu i
mechanizmoéw kontroli jakosci w badaniu PISA 2000 — zob. Adams i Wu (2000). Jesli chodzi o PISA 2003 — zob. OECD
(2005); PISA 2006 — zob. OECD (2009a), a PISA 2009 — zob. OECD (2009b).

(6) Dla poréwnania w ostatniej edycji badania PISA, w ktérym skoncentrowano sie na umiejetnosci czytania, taczny czas
poswiecony na badanie przedmiotéw Scistych i przyrodniczych, stanowit 23% czasu ogélnego (OECD 20103, s. 24).

(') W Zjednoczonym Krolestwie (Anglia i Szkocja) badano uczniow w piatej i dziewiatej klasie, poniewaz dzieci zaczynaja
tam nauke w bardzo wczesnym wieku i byliby w trakcie badania bardzo miodzi. Stowenia przechodzi przez reformy
strukturalne, po ktérych uczniowie musza rozpoczyna¢ nauke w szkole w miodszym wieku, w nastepstwie czego
uczniowie klas czwartych i 6smych sg w takim wieku, w jakim poprzednio byli uczniowie klas trzecich i siddmych, ale majg
za sobg dodatkowy rok nauki. W celu monitorowania tych zmian w Stowenii w poprzednich edycjach badano uczniéw klas
trzecich i siodmych. Przej$cie zakonczono w klasach czwartych, ale nie klasach 6smych — i niektérzy badani uczniowie
uczeszczali do klas siédmych (Martin, Mullis i Foy, 2008).
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Rozdziat 1: Wyniki uczniéow z przedmiotow $cistych i przyrodniczych: dane z badan migdzynarodowych

Badanie TIMSS skupia sie na programie nauczania, dlatego zbiera sie w nim wiekszy niz w przypadku
badania PISA zakres informacji kontekstowych wynikajacych ze $rodowiska dydaktycznego.
Dobieranie jako préb catych klas w szkotach pozwala na zebranie informacji o nauczycielach
uczacych przedmiotéw Scistych iprzyrodniczych wtych klasach. Nauczyciele wypetniajg
kwestionariusze dotyczace metod dydaktycznych, jakie stosujg podczas realizacji programu
nauczania, atakze swego ksztatlcenia poczatkowego i ustawicznego rozwoju zawodowego.
Dodatkowo dyrektorzy szkot, do ktérych uczeszczajg badani uczniowie, dostarczajg informacji na
temat zasobdw szkoty iatmosfery nauki w placéwce. Ucznidw pytano tez oich nastawienie do
przedmiotéw Scistych i przyrodniczych, do szkoty, o zainteresowania oraz korzystanie z komputera.

Chcac pozna¢ kontekst dydaktyczny, w badaniu PISA 2006 poproszono dyrektorow szkét
o dostarczenie informacji na temat cech szkoty i sposobu nauczania w szkole przedmiotéw Scistych
oraz przyrodniczych. Oprocz pytan o konteksty inastawienie do przedmiotéw przyrodniczych
i Scistych uczniowie w 21 panstwach europejskich wypeiali dodatkowy kwestionariusz PISA, na
podstawie ktérego zbierano informacje o dostepie do komputerdéw, czestotliwosci i celach korzystania
z nich. W dziewieciu panstwach europejskich zbierano tez informacje na temat inwestycji rodzicow
w ksztatcenie dzieci oraz ich pogladéw na tematy izawody zwigzane z przedmiotami Scistymi
i przyrodniczymi.

Ocena tych przedmiotow w badaniu TIMSS 2007 opierata sie na dwoch wymiarach: tresciowym
i kognitywnym. W klasach czwartych do trzech dziedzin przedmiotowych nalezaty biologia, fizyka
i geografia. W klasach ésmych sprawdzano cztery przedmioty: biologie, chemie, fizyke i geografie. Na
obu poziomach poddano ocenie te same wymiary kognitywne — wiedze, jej stosowanie i wnioskowanie
(Mullis i in., 2005).

W badaniu PISA od 2006 roku odréznia sie znajomos$¢ nauk $cistych od wiedzy na ich temat. Znajomosé
nauki to rozumienie podstawowych poje¢ i teorii naukowych, a wiedza o nauce polega na zrozumieniu
natury nauki jako aktywnosci ludzkiej oraz mozliwosci i ograniczen wiedzy naukowej (OECD, 2009b, s.
128). Znajomos¢ nauki obejmuje uktady fizyczne, zycia, Ziemi i kosmosu oraz technike.

Konkludujgac, badania TIMSS i PISA miaty stuzyé réznym celom iopieraty sie na odrebnych,
unikatowych ramach oraz zestawach pytan. Dlatego mozna sie spodziewaé réznic w wynikach badan
dla danego roku lub prognoz dotyczacych zmiany tendenciji.

1.2. Wyniki uczniéw z przedmiotéw scistych i przyrodniczych na
podstawie badania PISA

Wyniki badania PISA sg podawane na skali o srednim wyniku 500 i standardowym odchyleniu 100 dla
uczniéw z wszystkich panstw OECD uczestniczacych w badaniu. W 2006 roku, kiedy ustanowiono
standardy wynikow w zakresie przedmiotow Scistych i przyrodniczych, wnoszono, ze okofo dwdch
trzecich uczniéw z panstw OECD osiggneto wynik od 400 do 600 punktéw. Skala odnoszaca sie do
przedmiotéw Scistych i przyrodniczych w badaniu PISA zostata tez podzielona na poziomy biegtosci,
na podstawie ktérych rozréznia sie i prezentuje to, czego nalezy normalnie oczekiwa¢ od ucznia,
taczac zadania z poziomami trudnosci. W 2006 roku na skali wyznaczono szes¢ pozioméw biegtosci,
ktérych uzywano w ustalaniu wynikéw badania PISA 2009 (OECD, 2009b).

Srednie osiggniecia to najczestszy wskaznik uzywany w poréwnywaniu z poziomem systemow
edukacji w miedzynarodowych badaniach oceniania uczniow. W 2009 roku w 27 panstwach UE $redni
poziom wynikéw wyniést 501,3 (%) (zob. rysunek 1.1). Podobnie jak w poprzedniej edycji badania
(2006) Finlandia zanotowata lepsze wyniki niz w pozostatych 27 panstwach UE (9). Sredni wynik dla
Finlandii (554) byt o okoto 50 punktéw wyzszy niz $rednia dla 27 panstw UE albo wynosit niemal

(8) Sa to srednie dane szacunkowe biorace pod uwage taczng wielkos¢ préby 15-latkéw z wszystkich 27 panstw UE
uczestniczacych w badaniu PISA w 2009 roku. Srednia dla 27 panstw UE zostata skonstruowana w taki sam sposéb, jak
ogoiny wynik OECD (tzn. $rednia w panstwach OECD uwzgledniajaca absolutng wielko$¢ préby). Ogoélny wynik dla
OECD w roku 2009 wyniést 496.

(®) To i dalsze poréwnania opieraja sie na statystycznym znaczeniu testdw na poziomie p<0,05. Oznacza to, ze
prawdopodobienstwo btednego stwierdzenia wynosi mniej niz 5%.
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potowe miedzynarodowego odchylenia standardowego. Jednak finscy uczniowie poradzili sobie gorzej
niz uczniowie z najlepszego regionu Szanghaj (Chiny) (575) i na mniej wiecej takim samym poziomie,
jak uczniowie z Korei (539) i Hongkongu (Chiny) (549).

® ¢+ Rysunek 1.1. Srednie wyniki i odchylenie standardowe w zakresie przedmiotéw $cistych i przyrodniczych
u uczniow 15-letnich, 2009
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Niewielkie wyniki / Maty rozrzut Wysokie wyniki / Maly rozrzut
ve2r B5 55 B% gg ¢z DK DE EE E EL ES PR T CY LV LT LW
Sredni wynik 2009 501 482 519 526 439 501 499 520 528 508 470 488 498 489 x 494 491 484
Réznica z rokiem 2006 36 -37 30 -31 52 -124 34 48 -36 -03 -33 -01 30 134 x 44 34 24
Odchylenie standardowe 2009 98 109 89 98 106 97 92 101 84 97 92 88 103 97 x 78 85 105
Réznica z rokiem 2006 20 54 -86 53 -11 -11 -12 06 06 27 -06 -30 10 1,1 x 63 49 77
UK UK-
HU MT NL AT PL PT RO SI SK Fl SE () scT IS L NO TR
Sredni wynik 2009 503 x 522 494 508 493 428 512 490 554 495 514 514 496 520 500 454
Réznica z rokiem 2006 13  x -27 -165 103 186 98 -70 19 -92 -82 -11 -05 48 -23 134 301
Odchylenie standardowe 2009 87 x 96 102 8 83 79 94 95 89 100 99 96 95 87 9 81
Réznica z rokiem 2006 47 x 05 m 30 52 -23 -40 23 36 56 -83 -42 15 95 65 -25
m  brak mozliwosci porownania x Panistwa, ktére nie uczestniczyty w badaniu
Zrédto: OECD, baza danych PISA 2009 i 2006. UK (1): UK-ENG/WLSINIR
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Objasnienia

Dwa zacienione obszary oznaczajg $rednie wyniki dla 27 panstw UE. Sg to przedziaty, ktére uwzgledniajg btedy standardowe.
Dla lepszej czytelnosci Srednie wyniki panstw zaprezentowano jako kropki, ale nalezy pamietac, ze te wskazniki takze sg
przedziatami. Kropki, ktére znajdujg sie blisko obszaru $redniej dla UE, moga nie rozni¢ sie znaczaco od $redniej dla UE.
Wartosci, ktére sg statystycznie znaczaco (p<0,05) rézne od $redniej dla 27 panstw UE (albo rézne od zera, jesli bra¢ pod
uwage réznice), zostaty wskazane jako pogrubione wyniki w tabeli.

Krajowe informacje szczegétowe

Austria: Trendy nie sg poréwnywalne wprost, poniewaz niektére szkoty austriackie bojkotowaty badanie PISA 2009 (zob.
OECD, 2010c). Jednak wyniki Austrii wtagczono do sredniej dla 27 panstw UE.

* e @

Na drugim koncu skali znalezli sie uczniowie z Butgarii, Rumunii i Turcji, ktérzy osiggneli znaczaco
nizsze $rednie wyniki niz ich koledzy ze wszystkich pozostatych panstw sieci Eurydice
uczestniczacych w badaniu. Srednie wyniki w tych panstwach byty o okoto 50-70 punktéw nizsze niz
$rednia dla 27 panstw UE. W tych panstwach odnotowano najnizsze wyniki takze w 2006 roku. W
Turcji jednak znaczgco poprawit sie wynik srednio — o 30 punktow.

Tylko 11% réznic w wynikach uczniéw powstaje miedzy poszczegdlnymi panstwami (10). Pozostata
cze$¢ zachodzi w obrebie panstw, tzn. miedzy programami edukacyjnymi, szkotami iuczniami
w szkotach. Rozmieszczenie wynikow w panstwie albo réznica miedzy najstabszymi i najlepszymi
wynikami uczniéw jest wskaznikiem rownosci efektow ksztatcenia. W 2009 roku w 27 panstwach UE
standardowe odchylenie wynosito 98,0 (zob. rysunek 1.1), co oznacza, ze okoto dwie trzecie uczniéw
w panstwach unijnych osiggneto wyniki miedzy 403 a 599 punktéw.

Panstwa o podobnych wynikach srednich moga charakteryzowaé sie ré6znymi zakresami wynikéw
uczniéw. Dlatego w trakcie dokonywania poréwnan miedzy poszczegdlnymi panstwami nalezy brac
pod uwage nie tylko sredni wynik ucznidw w danym panstwie, ale tez zakres wynikéw. Na rysunku 1.1
potaczono te dwa wskazniki, pokazujgc na osi X $rednie wyniki panstw (wskaznik skutecznosci
systemdéw edukacji), a na osi Y odchylenie standardowe (wskaznik réwnosci systemdéw edukacji).
Panstwa, w ktérych wystepujg znaczaco wyzsze wyniki i znaczaco nizsze odchylenia standardowe niz
$rednia dla 27 panstw UE, mozna uznaé za posiadajace skuteczne iréwne wyniki ksztatcenia (zob.
rysunek 1.1, nizszy prawy obszar). Jesli chodzi o wyniki z przedmiotéow S$cistych i przyrodniczych,
systemy edukacji w Belgii (Wspdlnota Niemieckojezyczna), Estonii, Polsce, Stowenii, Finlandii
i Liechtensteinie mozna uznac¢ za skuteczne i wyrownane.

Druga strona rysunku 1.1 (goérna lewa czes$¢) wskazuje panstwa o wysokich odchyleniach
standardowych i niskich wynikach $rednich. W Belgii (Wspdlnota Francuska), Butgarii i Luksemburgu
réznica miedzy uczniami osiggajagcymi wysokie i stabe wyniki jest wyzsza niz srednia dla UE, aich
wyniki znajdujg sie ponizej sredniej UE. Szkoly i nauczyciele w tych panstwach muszg radzi¢ sobie
z bardzo zréznicowanymi umiejetnosciami ucznidw. Dlatego jednym ze sposobow poprawy wynikow
0goinych mogtoby by¢ skupienie sie na osobach osiggajgacych najstabsze wyniki.

W kilku panstwach europejskich srednie wyniki z czytania sg nizsze niz $rednia unijna, ale réznice
w wynikach uczniéw nie sg zbyt duze. Grecja, Hiszpania, totwa, Litwa, Portugalia, Rumunia i Turcja
muszg wiec zajg¢ sie wynikami z przedmiotéw Scistych i przyrodniczych na réznych poziomach
biegtosci, jesli majg poprawi¢ wyniki srednie.

Odsetek uczniéw, ktoérzy nie zdobyli podstawowych umiejetnosci w zakresie przedmiotow $cistych
i przyrodniczych, to kolejny wazny wskaznik jakoéci i rownosci ksztatcenia. Panstwa cztonkowskie UE
wyznaczyty cel: ograniczenie odsetka 15-latkéw osiggajacych stabe wyniki z przedmiotéw Scistych
i przyrodniczych ponizej poziomu 15% do 2020 roku (''). Uczniowie, ktorzy nie osiagneli w badaniu
PISA poziomu 2, sg przez Rade Unii Europejskiej traktowani jako osoby osiggajace stabe wyniki.
Wedtug OECD (20073, s. 43) uczniowie osiggajacy poziom 1 majq tak ograniczong wiedze w zakresie

(™ Wyliczenia na podstawie trojpoziomowego (panstwo — szkota — uczen) modelu dla 27 panstw UE uczestniczacych w
badaniu.

(*) Konkluzje Rady z 12 maja 2009 r. na temat strategicznej ramy europejskiej wspdtpracy w zakresie edukaciji i szkolen (ET
2020). OJ C 119, 28.5.2009.
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zagadnien Scistych, ze potrafig jg zastosowa¢ w niewielu znanych sobie sytuacjach. Na podstawie
dostarczonych danych sg w stanie dostarczy¢ jedynie oczywistych wyjasnien. Uczniowie osiggajacy
wyniki ponizej poziomu 1 nie wykazujg podstawowych kompetencji w zakresie przedmiotoéw Scistych
i przyrodniczych w najtatwiejszych zadaniach z badan PISA. Brak takich umiejetnosci moze im
uniemozliwi¢ uczestniczenie w petni w spoteczenstwie i gospodarce.

W 2009 roku s$rednio w 27 panstwach UE 17,7% ucznidow osiagato stabe wyniki z przedmiotéw
Scistych i przyrodniczych — patrz rysunek 1.2. Jedynie w Belgii (Wspdlnota Flamandzka
i Niemieckojezyczna), Estonii, Polsce i Finlandii osiggnieto juz zatozony przez UE cel (tzn. utrzymanie
liczby uczniéw o stabych wynikach na poziomie ponizej 15%). Wskaznik osiggajacych stabe wyniki
wynosit okoto 15% w kilku panstwach europejskich, wtym w Niemczech, Irlandii, totwie, na
Wegrzech, w Holandii, Stowenii, Zjednoczonym Krélestwie i Lichtensteinie. Odsetek za$ ucznidw,
ktérym brakuje podstawowych umiejetnosci czytania, byt szczegdlnie wysoki w Buigarii i Rumunii.
Okoto 40% ucznidéw z tych panstw nie osiagneto 2 poziomu biegtosci. W Turcji odsetek osiggajacych
stabe wyniki z przedmiotéw Scistych i przyrodniczych byt rownie wysoki w 2006 roku, ale do 2009 roku
liczba ta spadta do 30%.

@ ¢+ Rysunek 1.2. Odsetek 15-letnich uczniow osiagajacych stabe wyniki z przedmiotéw $cistych
i przyrodniczych, 2009

% %
40 4
30 30
20 20

EU-27 BE BE BE BG (Z DK DE EE IE EL ES FR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK Fl SE UK UK- IS LI NO TR
fr de nl () scr

UE-27 BEfr BEde BEnl BG Cz DK DE EE IE EL ES FR IT Lv. LT LU
2009 177 246 120 129 388 173 166 148 83 152 253 182 193 206 147 170 237
A 2,0 04 -35 13 -3,8 18 -19 06 0,7 0,3 12 -14 19 46 27 33 16

HU NL AT PL PT RO Sl SK FI SE  UK(Y) UK-SCT IS LI NO TR
2009 141 132 209 131 165 414 148 193 60 191 151 14,1 179 113 158 30,0
A -0,9 0,2 m 38 80 55 0,9 0,9 19 28 -18 0,5 26 -16 -53 -166

A —roznica w stosunku do roku 2006 m — brak mozliwosci poréwnania x — panstwa, ktére nie uczestniczyty w badaniu
Zrédfo: OECD, baza danych PISA 2006 i 2009. UK (3): UK-ENG/WLS/NIR
Objasnienia
Uzyskujacy stabe wyniki — uczniowie, ktorzy nie osiagneli 2 poziomu (< 409,5).

Wartosci istotne statystycznie (p < 0,05) rézne od zera wskazano poprzez pogrubienie.

Krajowe informacje szczegotowe

Austria: Trendy nie sg poréwnywalne wprost, poniewaz niektore szkoty austriackie bojkotowaty badanie PISA 2009 (zob.
OECD, 2010c). Jednak wyniki Austrii wigczono do $redniej dla 27 panstw UE.

Y

Rozpatrujgc srednie tendencje w wynikach z przedmiotéw Scistych i przyrodniczych w 27 panstwach
UE, odnotowano pewng poprawe w stosunku do wynikéw badania PISA z 2006 roku. Cho¢ wzrost
Srednich wynikow z przedmiotoéw Scistych i przyrodniczych w 27 panstwach UE nie byt istotny
statystycznie, odsetek uczniéw bez podstawowych umiejetnosci wtym zakresie znaczaco spadt
w porownaniu z rokiem 2006 (o 2%, btad standardowy 0,51). Dodatkowo — wydaje sie, ze rozrzut
wynikéw ucznidw w 27 panstwach UE ulegt poprawie, poniewaz odchylenie standardowe dla wynikéw
z przedmiotéw Scistych i przyrodniczych spadto z poziomu 100 w 2006 roku do 98 w 2009 roku
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(réznica -2,0 przy btedzie standardowym 0,88 jest istotna statystycznie). Choé poprawa nie jest duza,
nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze nastgpita na przestrzeni zaledwie trzech lat.

W kilku panstwach doszto do znacznych zmian wynikéw z przedmiotéw $cistych i przyrodniczych.
Wiochy, Polska, Portugalia, Norwegia i Turcja odnotowaty pozytywne zmiany — wzrost Srednich
wynikéw i spadek odsetka uczniéw majacych problemy w stosunku do roku 2006. W Turcji wyniki
poprawity sie o 30 punktéw, co jest rowne niemal potowie poziomu biegtosci. W Portugalii takze
doszto do znacznego wzrostu, wynoszacego 19 punktéw. W obu panstwach takze znaczaco spadt
odsetek ucznidéw osiggajacych stabe wyniki (w Turcji 0 17%, a w Portugalii o0 8%). Z kolei spadek
Srednich wynikéw z przedmiotéw Scistych i przyrodniczych byt znaczny w Republice Czeskiej (-12
punktow), Stowenii (-7 punktéw) i Finlandii (-9 punktéw). Pomimo tych zmian wszystkie te panstwa
utrzymujg sie na srednim poziomie europejskim (lub powyzej Sredniego), a Finlandia pozostaje drugim
panstwem na Swiecie wedilug skali osiggnie¢ w badaniu PISA. Odsetek oséb uzyskujacych stabe
wyniki w Szwecji wzrost z 16% do 19%. W Finlandii odsetek uczniéow z wynikami ponizej poziomu 2
wzrost z 4% do 6%, ale i tak jest to najnizszy wynik ze wszystkich panstw biorgcych udziat w badaniu
PISA 2009 (podobnie byto w 2006 roku).

W badaniu PISA 2006 dokonano rozréznienia miedzy znajomoscig nauki (wiedza na temat réznych
dyscyplin naukowych i swiata naturalnego) oraz wiedzg o nauce jako formie ludzkiego dociekania.
Pierwsza obejmuje zrozumienie zasadniczych koncepcji naukowych i teorii; druga — w jaki sposéb
naukowcy pozyskujg dowody iwykorzystujg dane. Na podstawie wynikéw badania PISA 2006
wykazano, ze w wiekszosci panstw europejskich znajomo$¢ nauki przewyzsza wiedze o nauce.
Szczegodlnie zauwazalne byto to w przypadku panstw wschodnio-europejskich, gdzie uczniowie radzili
sobie stabiej z pytaniami dotyczacymi rozumienia natury pracy naukowej i myslenia naukowego. Jesli
chodzi o pytania o znajomo$¢ nauki uczniowie uzyskiwali o ponad 20 punktéw wiecej w Republice
Czeskiej, na Wegrzech i w Stowacji; aponad 10 punktéw wiecej w Bulgarii, Estonii, na Litwie,
w Austrii, Polsce, Stowenii, Szwecji i Norwegii. Z kolei Francja byta jedynym panstwem europejskim,
w ktérym uczniowie uzyskiwali $srednio o ponad 20 punktéw wyzsze wyniki w pytaniach o wiedze
0 hauce niz o znajomo$c¢ nauki. Takze w Belgii i Holandii uczniowie otrzymali o 10 punktéw wiece;j
w odpowiedziach na takie pytania (OECD, 2007a, 2007b).

1.3. Wyniki z przedmiotéw scistych i przyrodniczych — badania TIMSS

Skale wynikéw badania TIMSS powstaly przy uzyciu podobnej metodologii, co w badaniu PISA. Skale
TIMSS w zakresie przedmiotéw $cistych i przyrodniczych, w klasach czwartych i 6smych, opierajg sie
na ocenach zroku 1995 — wyniki $rednie panstw uczestniczacych w badaniu TIMSS w 1995 roku
wyznaczono na poziomie 500, a odchylenie standardowe — 100 (Martin, Mullis i Foy, 2008).

W badaniu TIMSS uczestniczy stosunkowo niewiele panstw europejskich inie zawsze te same
panstwa testujg ucznidow klas czwartych i 6smych, w tej czesci nie znajdzie sie wiec wiele poréwnan
ze $rednig dla Unii Europejskiej. Zamiast tego skupimy sie na poszczegdélnych panstwach. Na rysunku
1.3 pokazano $rednig dla UE ('?).

W klasach czwartych najwyzsze $rednie wyniki (542 punkty) z przedmiotéw $cistych i przyrodniczych
osiggneli uczniowie na totwie (tylko uczniowie nauczani w jezyku fotewskim) i w Zjednoczonym
Krélestwie (Anglia). Byly to tez jedyne dwa systemy ksztalcenia, w ktérych wyniki przewyzszaty
Srednig dla UE. Wyniki te byty jednak znaczaco nizsze niz wyniki najlepszych na Swiecie: Singapuru
(587 punktow), Chinskiego Tajpej (557 punktow) i Hongkongu — Specjalny Region Administracyjny
(554 punkty). Panstwa azjatyckie osiggaly juz najlepsze wyniki z przedmiotéw Scistych
i przyrodniczych w obu klasach we wczesniejszym badaniu TIMSS. Z klas ésmych najlepsze wyniki
osiggali uczniowie z Singapuru (567 punktéw), a nastepnie z Chihskiego Tajpej (561 punktéw),
Japonii (554 punkty) i Republiki Korei (553 punkty). Za tymi panstwami azjatyckimi uplasowaty sie

(12) S3 to srednie dane szacunkowe uwzgledniajace taczng wielkos¢ populacji w kazdym z 27 panstw UE uczestniczacych w
badaniu TIMSS w 2007 roku.
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najlepsze europejskie systemy edukacji, tzn. Zjednoczone Krdlestwo (Anglia) (542 punkty), Wegry
i Republika Czeska (539 punktéw) oraz Stowenia (538 punktow).

Na drugim koncu skali w przypadku klas czwartych znalazta sie Norwegia z 477 punktami oraz
Zjednoczone Kroélestwo (Szkocja) z 500 punktami, gdzie srednie wyniki byly znaczaco nizsze od
wszystkich pozostatych panstw europejskich uczestniczacych w badaniu. W przypadku klasy ésmej
bylo wiecej panstw, w ktorych uczniowie osiggali stabe wyniki, tj. Cypr (452 punkty), Turcja (454
punkty), Malta (457 punktéw), Rumunia (462 punkty) i Butgaria (470 punkty).

¢ ¢+ Rysunek 1.3. Srednie wyniki z przedmiotéw $cistych i biologicznych oraz odchylenia standardowe,
uczniowie klas czwartych i 6smych, 2007
Rok 4. Rok 8.
Sredni wynik Odchylenie Sredni wynik Odchylenie Kra|.ow.e |.nformac1e szcz?golowe
standardowe standardowe  pania i Zjednoczone Krélestwo (SCT):
530,6 78,9 UE-27 512 86,8 Wskazania dotyczace doboru proby
X X BG 4703 102,6 zostaty _ vyype’mione dopiero po
uwzglednieniu szkoét zastepczych.
515,1 75,6 Ccz 538,9 71,4 totwa ilLitwa: Krajowa populacja
516,9 76,9 DK X X docelowa_ nie qbejmuje _calej populaciji
docelowej zgodnie z badaniem TIMSS. Na
527,6 791 DE X X totwie brano pod uwage jedynie ucznidw
535,2 81,4 IT 495,1 77,5 nauczanych w jezyku totewskim, na Litwie
— w jezyku litewskim.
X X cy 4516 85,3 Holandia: Wskazania dotyczace doboru
541,9 66,9 LV X X proby zostaty niemal wypetnione dopiero
po uwzglednieniu szkét zastepczych.
514,2 652 LT 518,6 782 Zjednoczone Krélestwo (ENG): W
536,2 84,8 HU 539 76,6 przypadku klas 6smych wskazania
X X MT 4572 113,9 dotyczqce doporu proby zo.sta.’fy
wypetnione dopiero po uwzglednieniu
523,2 59,9 NL X X szkot zastepezych.
525,6 774 AT X X ) L )
W tabeli wartosci, ktore sg statystycznie
X X RO 461,9 87,9 znaczace (p<0,05) rézne od $redniej dla
518,4 76,2 Sl 537,5 72,0 27 panstw UE wyrdzniono pogrubieniem
525,7 87,3 SK X X wynikow.
524,8 73,6 SE 510,7 78,0
541,5 80,2 UK-ENG 541,5 85,4
500,4 76,2 UK-SCT 495,7 81,1
476,6 76,7 NO 486,8 73,3
X X TR 454,2 91,9 Zrodto: IEA, baza danych TIMSS 2007.

Y

Nalezy uwzgledni¢, ze danych klas czwartych i 6smych nie da sie poréwnac¢ bezposrednio. Cho¢
.Skale dla klas obu pozioméw wyrazone sg liczbowo w takich samych jednostkach, nie mozna ich
poréwnacé wprost, by stwierdzié, jaki wynik lub nauka réwna sie wynikowi lub nauce w klasie na innym
poziomie” (Martin, Mullis i Foy, 2008, s. 32). Mozna jednak dokonaé pordéwnania w kategoriach
wynikéw relatywnych (nizsze lub wyzsze). Poréwnujac panstwa, w ktérych badanie przeprowadzono
dla klas obu pozioméw, mozna stwierdzi¢, ze w Zjednoczonym Krolestwie (Anglia) i na Wegrzech
utrzymano wysoki poziom wynikéw z przedmiotéw $cistych i przyrodniczych zaréwno w klasach
czwartych, jak i 6smych.

Zwracano juz uwage, ze nalezy bra¢ pod uwage nie tylko wyniki srednie, ale tez ich zréznicowanie
albo roznice miedzy uczniami osiggajacymi najgorsze i najlepsze wyniki. Rozpatrujac klasy czwarte —
nie bylo panstw europejskich, w ktérych odchylenie standardowe bytoby znaczaco wyzsze niz
w pozostatych systemach edukacji uczestniczacych w badaniu. Generalnie rozrzut wynikéw uczniéw
byt do$¢ maty w panstwach europejskich, je$li poréwnaé je z miedzynarodowym odchyleniem
standardowym (ustanowionym na poziomie 100). Odchylenie standardowe w Holandii (60) byto duzo
nizsze niz w pozostatych panstwach europejskich. totwa i Litwa takze charakteryzowaty sie bardzo
niewielkim rozrzutem wynikéw ucznidéw (odchylenia standardowe na poziomie 65-67). Na totwie
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brano pod uwage jedynie uczniéw nauczanych w jezyku totewskim, na Litwie — w jezyku litewskim. Z
kolei w przypadku klas 6smych w dwdch panstwach (Butgaria i Malta) rozrzut wynikow uczniow
(osiagajacych wysokie i stabe wyniki) byt duzo wiekszy niz w innych panstwach europejskich.

Od czasu badania TIMSS z 1995 roku nastapito wiele istotnych zmian $rednich wynikéw. We
Witoszech, na totwie, Wegrzech, w Stowenii i Zjednoczonym Krélestwie (Anglia) wyniki uczniéw klas
czwartych znaczaco sie poprawity (13). W Republice Czeskiej, Austrii, Zjednoczonym Krolestwie
(Szkocja) i Norwegii doszto do znaczacego spadku wynikéw. W Norwegii w latach 1995-2003 nastapit
znaczny spadek wynikéw, ale w latach 2003-2007 odnotowano istotng poprawe. W roku 2007 wyniki
Norwegii byty niemal takie same, jak w 1995 roku.

W klasach 6smych w tych systemach edukacji (z wyjatkiem Austrii, w ktérej badanie nie obejmowato
uczniéw klas ésmych) takze doszto do znaczacego spadku. Poza tym wyniki szwedzkich uczniéw klas
6smych pogorszyty sie. Z kolei na Litwie i w Stowenii doszto do znaczacej poprawy $rednich wynikow
uczniow tych klas.

1.4. Gtéwne czynniki zwigzane z wynikami z przedmiotow scistych
i przyrodniczych

W miedzynarodowych badaniach wynikéw uczniéw sprawdza sie czynniki powigzane z przedmiotami
Scistymi na réznych poziomach: cechy poszczegdlnych uczniéw iich rodzin, nauczycieli i szkét oraz
systemow edukacji.

Wptyw srodowiska rodzinnego i cech poszczegdlnych ucznidow

Na podstawie badan wyraznie wykazano, ze srodowisko domowe ma bardzo duzy wptyw na
postepy w szkole (Breen i Jonsson, 2005). Badania TIMSS wykazujg silny zwigzek miedzy wynikami
uczniow z przedmiotéw Scistych i przyrodniczych a srodowiskiem, z jakiego pochodzg, mierzony liczbg
ksigzek znajdujacych sie w domu albo odpowiedzig na pytanie, czy jezyk uzywany w domu jest
jezykiem, w jakim przeprowadza sie test (Martin, Mullis i Foy, 2008). Analiza wynikéw badania PISA
2006 swiadczy, ze srodowisko domowe, mierzone za pomocg indeksu tgczacego status ekonomiczny,
spoteczny i kulturowy ucznidw, jest jednym z czynnikow o najsilniejszym wptywie na ich wyniki.
Srednio w panstwach UE czynnik ten wyjasniat 15% odchylen wynikéw uczniéw z przedmiotéw
Scistych i przyrodniczych (EACEA/Eurydice, 2010)(14). Jednak stabe wyniki szkolne nie muszg
automatycznie wigzac¢ sie z gorszym srodowiskiem rodzinnym. Na podstawie wynikéw badania PISA
2006 stwierdzono, ze uczniowie nieradzacy sobie znaukg poswiecajg na przedmioty Sciste
i przyrodnicze mniej czasu niz ich koledzy osiggajacy lepsze wyniki. Tacy uczniowie czesto majg
bardzo niewielki wybor w przejsciu do kolejnych szkét lub sciezek ksztatcenia i nie majg mozliwosci
kontynuowania nauki przedmiotow $cistych i przyrodniczych. Projektujac wiec w szkole strategie
poprawy wynikow uczniéw pochodzgacych z gorszych $rodowisk nalezy rozwazyé kwestie godzin
dydaktycznych (OECD, 2011).

Wyniki badania PISA 2006 wykazaty, ze pochodzenie ucznia ma wptyw takze na zainteresowanie
przedmiotami $cistymi i przyrodniczymi. Uczniowie pochodzacy ze $rodowisk o lepszej sytuacii
spoteczno-ekonomicznej albo uczniowie, ktérych rodzice wykonywali zawdd zwigzany z tymi
dziedzinami, czesciej interesowali sie przedmiotami scistymi i przyrodniczymi oraz tym, w jaki sposob
przedmioty te mogq sie okazac przydatne w przysztosci (OECD, 2007a).

Réznice $rednich  wynikébw z przedmiotow  Scistych iprzyrodniczych miedzy chlopcami
a dziewczynkami sg raczej niewielkie w poréwnaniu zinnymi umiejetnosciami podstawowymi
sprawdzanymi w trakcie badan miedzynarodowych (tzn. czytania i matematyki; EACEA/Eurydice,
2010). Nalezy wzig¢ pod uwage, ze na ogoélne srednie wyniki obu pici ma wptyw podziat uczniow
iuczennic na rozne $ciezki lub dziaty (programy szkolne). W wiekszosci panstw w szkotach

(®)  Wskaznik zmiany w obrebie panstw i w perspektywie migdzynarodowej moze by¢ rézny; wiecej informacji mozna znalezé
w raportach miedzynarodowych.

(™) W poréwnaniu z 0% przypisywanym pfci i 1% przypisywanym pochodzeniu z rodziny imigranckiej; prosta regresja linearna
przewidujgca wyniki z przedmiotéw Scistych i przyrodniczych za pomoca tych trzech zmiennych.
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z programami bardziej wymagajacymi, akademickimi ksztatci sie wiecej kobiet niz mezczyzn. Z tego
powodu w wielu panstwach réznice miedzy przedstawicielami obu pitci w zakresie przedmiotéw
Scistych i przyrodniczych byty dosé zasadnicze w ramach szkét lub programéw ksztatcenia, nawet jesli
generalnie wydawaty sie niewielkie (OECD, 2007a; EACEA/Eurydice, 2010). Dodatkowo zaistniaty
réznice w kompetencjach z przedmiotéw Scistych i przyrodniczych oraz w postawach zwigzanych
z picig. Po usrednieniu dziewczeta byty lepsze w identyfikowaniu zagadnieri naukowych, podczas gdy
chtopcy lepiej radzili sobie z wyjasnianiem zjawisk w sposob naukowy. Chtopcy duzo lepiej niz
dziewczynki radzili tez sobie w odpowiadaniu na pytania zfizyki (OECD, 2007a). W mierzonych
w badaniu PISA postawach najwieksze réznice zwigzane z pilcig odnotowano przy samoocenie
uczniow odnoszacej sie do przedmiotéw Scistych iprzyrodniczych. We wszystkich panstwach
europejskich dziewczeta $rednio gorzej oceniaty swoje umiejetnosci w przedmiotach Scistych
i przyrodniczych niz chtopcy. Chtopcy mieli tez wiekszg pewnosc¢ siebie w rozwigzywaniu okreslonych
zadan. W wigkszosci innych aspektow deklarowanego przez ucznidw nastawienia wobec przedmiotéw
Scistych nie wystepujg rozbieznosci. Zaréwno chtopcy, jak i dziewczeta deklarujg podobny poziom
zainteresowania przedmiotami $Scistymi i przyrodniczymi, nie ma wiec ogdlnych réznic w checi
wykorzystywania przez nich nauk $cistych w przysztych studiach lub pracy (EACEA/Eurydice, 2010;
OECD, 2007b).

Miedzynarodowe badania wynikéw ucznidw wskazujg na wyrazny zwigzek miedzy satysfakcja
czerpang z nauki przedmiotéw scistych i przyrodniczych a wynikami ztych przedmiotéw. Na
podstawie badania PISA 2006 wykazano, ze na wyniki szczegdlnie mocny wptyw miato przekonanie
ucznidw otym, czy sg w stanie poradzi¢ sobie skutecznie z zadaniami i przezwyciezy¢ trudnosci
(samoocena w zakresie przedmiotow Scistych iprzyrodniczych). Cho¢ nie oznacza to zwigzku
przyczynowego, wyniki badan sugeruja, ze uczniowie, ktérzy bardziej interesujg sie przedmiotami
Scistymi i przyrodniczymi, chetniej czynig wieksze wysitki na rzecz osiagniecia lepszych wynikow
(OECD, 2007a). Badanie TIMSS takze wskazuje na zwigzek miedzy poziomem samooceny
w przedmiotach Scistych i przyrodniczych a wynikami z tych przedmiotéw (Martin, Mullis i Foy, 2008).

Wyniki badania TIMSS =zdajg sie sugerowaé, ze nastawienie do przedmiotéw sScistych
i przyrodniczych jest rézne w poszczegdlnych klasach iprzedmiotach. Zgodnie zindeksem
pozytywnego nastawienia uczniow do przedmiotéw Scistych i przyrodniczych uczniowie klas czwartych
generalnie mieli pozytywne nastawienie ('°). Ogolny indeks nastawienia w klasach ésmych zostat
utworzony tylko dla tych panstw, w ktérych naucza sie zagadnien Scistych i przyrodniczych w ramach
jednego, zintegrowanego przedmiotu. W trzech na cztery panstwa europejskie, w ktorych mozliwe
byto dokonanie poréwnania postaw, uczniowie klas 6smych mieli duzo gorsze nastawienie do
przedmiotéw sScistych i przyrodniczych niz uczniowie klas czwartych. Byto to szczegdlnie widoczne we
Wioszech, gdzie 78% uczniow klas czwartych i zaledwie 47% uczniéw klas ésmych miato pozytywne
nastawienie do przedmiotéw Scistych i przyrodniczych (Martin, Mullis i Foy, 2008). W panstwach,
w ktérych naucza sie tych zagadnien jako osobnych przedmiotéw, uczniowie klas ésmych byli
najbardziej pozytywnie nastawieni do biologii, a nieco gorzej do nauk o ziemi, a zwtaszcza do fizyki
i chemii ('°).

Przeprowadzono odrebne miedzynarodowe badanie ROSE (Relevance of Science Education —
Znaczenie Nauczania Przedmiotéw Scistych, 2003-2005), w ktérym analizowano poglady
i nastawienie ucznidéw do przedmiotow Scistych i przyrodniczych pod koniec nauki w szkole $redniej (w
wieku 15 lat). W badaniu tym pozytywne nastawienie do przedmiotow $cistych itechnicznych
postrzega sie jako istotne cele dydaktyczne same w sobie (Sjgberg iSchreiner, 2010).
Zainteresowania wptywajg na wybdér wykonywanego w przysztosci zawodu, nastawienie do
przedmiotéw Scistych rozwiniete w szkole moze zdeterminowaé nastawienie danej osoby do
przedmiotéw Scistych itechnicznych w zyciu dorostym. Niestety, wyniki tego badania nalezy

(™) W panstwach Unii Europejskiej $rednio 72% uczniow uczestniczacych w badaniu osiagneto wysoki indeks (wyliczenia
Eurydice).

(™) Srednio w panistwach UE uczestniczacych w badaniu w klasach ésmych 57% uczniéw mialo bardzo pozytywne
nastawienie do biologii, 55% — do nauk o ziemi, 42% — do chemii, a 38 — do fizyki (wyliczenia Eurydice).
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Rozdziat 1: Wyniki uczniéow z przedmiotow $cistych i przyrodniczych: dane z badan migdzynarodowych

interpretowaé z ostroznoscig, poniewaz nie we wszystkich panstwach uczestniczacych w badaniu
udato sie zebraé reprezentatywne proby ().

Na podstawie wynikdw badania ROSE wykazano, Zze nastawienie do przedmiotéw Scistych
i technicznych wsréd ludzi miodych byto przewaznie pozytywne, ale uczniowie byli bardziej
sceptycznie nastawieni do przedmiotow szkolnych. W wynikach ujawnity sie pewne rdznice
w poszczegolnych panstwach. Uczniowie z panstw potnocnoeuropejskich wykazywali mniejsze
zainteresowanie przedmiotami Scistymi i zwigzang z nimi kariera zawodowg niz uczniowie z panstw
Europy Potudniowej. Najmniej interesujgcymi dla 15-latkow tematami byty roéliny (flora), substancje
chemiczne ipodstawowe zagadnienia z zakresu fizyki (np. atomy ifale). Co ciekawe, tematy
kontekstualne — na przykfad ,znani naukowcy iich zycie” — takze nalezaly do tematéw najmniej
interesujacych ucznidw. Wyniki badania ROSE pokazujg kilka réznic w postawach chtopcéw
i dziewczat. Chiopcy wydawali sie bardziej zainteresowani technicznymi, mechanicznymi,
elektrycznymi, widowiskowymi, agresywnymi lub wybuchowymi aspektami przedmiotéw Scistych. Z
kolei dziewczeta wykazywaty wieksze zainteresowanie tematem zdrowia i medycyny, ludzkiego ciata,
etyki, estetyki i zjawisk paranormalnych. Kwestie ochrony srodowiska byty znaczace dla wszystkich,
ale dziewczeta czesciej zgadzaty sie ze stwierdzeniem, ze kazdy cziowiek moze pomdc. Na
podstawie tych wynikéw eksperci badania ROSE zasugerowali, ze w nauczaniu przedmiotéw $cistych
i przyrodniczych w szkotach nalezy bra¢ pod uwage réznice zainteresowan oraz motywacje zwigzane
z plcig uczniéw (Sjgberg and Schreiner, 2010).

Wptyw szkot i systeméw edukacii

Miedzynarodowe badania osiagnie¢ ucznidéw czesto sg uzywane do poréwnan miedzy panstwami.
Wedtug badania PISA 2009 réznice miedzy panstwami europejskimi wyjasniajg jedynie 10,6% roznic
w wynikach z przedmiotow Scistych i przyrodniczych, podczas gdy rdéznice miedzy szkotami
odpowiadajg za okoto 36,6%, w ramach szkét — 52,8% wszystkich roznic ('°). Stopien, w jakim na
szanse edukacyjne ucznidow wptywajg panstwa, w ktérych zyja, nie powinny byé wiec przeceniane.
Okreslone cechy systeméw edukacji mozna powigzaé z ogéinym poziomem wynikéw ucznidéw i/lub
odsetkiem majacych problemy z przedmiotami Scistymi i przyrodniczymi.

Na przyktad w badaniu PISA wykazano, ze w panstwach, w kitérych wiecej uczniéw powtarza klasy,
ogoélne wyniki sg gorsze. Takze w wiekszosci panstw iszkét, w ktérych uczniowie sg kierowani na
rézne sSciezki zaleznie od umiejetnosci, nie poprawiajg sie ogolne wyniki, natomiast pogtebiajg sie
réznice spoteczno-ekonomiczne. Im wczesniej uczniowie sg przydzielani do odrebnych instytucji lub
programoéw, tym silniejszy jest wptyw usrednionego $rodowiska spoteczno-ekonomicznego szkoty na
wyniki uczniéw. Lepsze wyniki osiagane sg w panstwach, w ktérych jest wiecej szkét konkurujgcych
o uczniow (OECD, 2007a, 2010b).

Cechy szkét, ktére przyczyniajag sie do poprawy wynikdw ucznidw, znacznie réznig sie
w poszczegdlnych panstwach, aich wplyw nalezy interpretowa¢ uwzgledniajac kulture danego
panstwa ijego system edukacji. Réznice w wynikach uczniéw obserwowane w obrebie szkdt lub
pomiedzy szkotami sg bardzo rézne w poszczegdlnych panstwach. Na rysunku 1.4 sg widoczne
réznice w wynikach ucznidéw z przedmiotéw Scistych i przyrodniczych w 2009 roku. Wysoko$¢ stupka
reprezentuje procentowe tgczne réznice w osiggnieciach z przedmiotéw $cistych i przyrodniczych
wynikajgce z charakteru szkoly. W 11 systemach edukacji najwiecej réznic wynika z odmiennosci
szkot. W tych panstwach wyniki nauczania zalezg od szkdt i wydaje sie, ze w wiekszosci tych panstw
dzielenie ucznibw na odrebne Sciezki ksztatcenia lub $ledzenie ich wynikéw miato wpltyw na
uzyskiwane przez nie rezultaty (OECD, 2007a). Inne potencjalne przyczyny: roznice srodowisk
spoteczno-ekonomicznych i kulturowych, do ktérych nalezg uczniowie zapisywani do szkoty; réznice
geograficzne (miedzy regionami, prowincjami lub stanami w systemach federalnych albo miedzy
rejonami  wiejskimi i miejskimi), atakze rdéznice wjakosci czy skutecznosci nauczania

(17) Szczegoty dotyczace organizacji badania w kazdym panstwie mozna znalezé na stronie internetowej projektu:
http://roseproject.no . Problem z tymi danymi polega na traktowaniu préby tworzonej w oparciu o szkoty jako
reprezentatywnej dla catej populacji uczniéw, bez zastosowania odpowiednich technik wazenia.

(*®)  Jak wyliczono na podstawie trojpoziomowego (paristwo — szkota — uczer) modelu dla 27 panstw UE uczestniczacych w
badaniu.
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w poszczegolnych szkotach. Rdéznice miedzy szkotami wyjasniajg ponad 60% réznic w wynikach
ucznidow w Belgii (Wspdlnota Francuska), Niemczech, Wegrzech i Holandii. Natomiast w Danii, Estonii,
Hiszpanii, Polsce, Finlandii, Szweciji, Zjednoczonym Krolestwie (Szkocja), Islandii i Norwegii mnigj niz
jedna piagta réznic zachodzi miedzy szkotami. W tych systemach edukacji szkoty sg dos¢ do siebie
podobne.

Zaréwno na podstawie badan TIMSS, jak i PISA, sformutowano wnioski, ze w wiekszosci panstw
spoteczne $rodowisko szkoty (mierzone jako odsetek ucznidw ze $rodowisk uposledzonych
spotecznie lub Sredni status spoteczno-ekonomiczny) jest mocno zwigzane z wynikami z przedmiotow
Scistych i przyrodniczych. Przewaga wynikajgca z uczeszczania do szkoty, w ktérej wielu ucznidéw
pochodzi z dobrych $rodowisk rodzinnych, wigze sie z wieloma czynnikami, w tym z wptywem grupy
kolezenskiej, pozytywnym klimatem do nauki, oczekiwaniami nauczycieli i réznicami w zasobach lub
jakosci szkot. Wyniki badania TIMSS $wiadcza, ze $rednio na obu poziomach lepsze wyniki
z przedmiotow Scistych i przyrodniczych osiggali uczniowie w tych szkotach, do ktérych uczeszczato
mniej ucznidw zrodzin uposledzonych spotecznie. Lepsze wyniki osiggali tez uczniowie szkot,
w ktérych dla ponad 90% ucznidw jezyk testu byt ich jezykiem ojczystym (Martin, Mullis i Foy, 2008).
Podobnie badanie PISA 2006 wykazato, ze w niektérych panstwach réznice spoteczno-ekonomiczne
byly w znacznym stopniu przyczyng réznic miedzy szkotami. Czynnik ten miat najwiekszy wptyw na
wyniki w Belgii, Butgarii, Republice Czeskiej, Niemczech, Grecji, Luksemburgu i Stowacji. Segregacja
spoteczno-ekonomiczna szkét moze mie¢ negatywny wptyw na rownos$c¢ iflub ogdlne wyniki w tych
panstwach (OECD, 2007a).

@ ¢+ Rysunek 1.4. Procentowe réznice miedzy wynikami 15-letnich uczniéw z przedmiotow $cistych
i przyrodniczych, przypisywane réznicom miedzy szkotami, 2009

10 10
0 BE BE BE BG (Z DK DE EE IE EL ES FR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK UK- IS LI NO TR 0
fr de nl () scr
X Panstwa, ktére nie uczestniczyty w badaniu
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Zrédfo: OECD, baza danych PISA 2009. UK (1): UK-ENG/WLSINIR
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Podsumowanie

Dzieki miedzynarodowym badaniom osiagnie¢ ucznidbw mozna uzyska¢ duzo informacji na temat
wynikow z przedmiotéw Scistych i przyrodniczych, ale skupiajg sie one w znacznym stopniu na
czynnikach indywidualnych lub zwigzanych ze szkotfg. Nie zbierajg systematycznie danych na temat
systemow edukacji (PISA) ani nie analizujg takich danych (TIMSS) w celu dokonania oceny ich
wptywu na wyniki ucznidw z przedmiotow Scistych i przyrodniczych. W niniejszym raporcie
sprawdzamy dane jakosciowe dotyczace réznych aspektow europejskich systemow edukac;ji, prébujac
zidentyfikowa¢ najwazniejsze czynniki wptywajace na wyniki z przedmiotéw $cistych i przyrodniczych,
a takze wskazaé na dobre praktyki w zakresie dydaktyki przedmiotow sScistych i przyrodniczych.
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ROZDZIAL 2: PROMOWANIE PRZEDMIOTOW SCISLYCH | PRZYRODNICZYCH:
POLITYKA | STRATEGIE

Wstep

Lepsze ksztatcenie w zakresie przedmiotow sScistych i przyrodniczych od konca lat 90. XX wieku stato
sie waznym zagadnieniem politycznym w wielu panstwach europejskich. Zwtaszcza w ostatnich
dziesieciu latach powstato wiele programow i projektéw z tym zwigzanych.

Jednym z gtéwnych celdéw jest zachecanie ucznidow do nauki przedmiotéw Scistych i przyrodniczych.
W tym celu wdrozono wiele roznych dziatan, poczawszy od pierwszych lat nauki w szkole, ktére majg
zwiekszy¢ zainteresowanie uczniéw i studentéw tymi dziedzinami. Wedtug Komisji Europejskiej (2007)
,nauka przedmiotéw scistych i przyrodniczych w szkotach podstawowych ma dlugofalowy wptyw na
ucznia", co ,odpowiada czasowi budowania naturalnej motywacji, ukierunkowanej na tworzenie
diugofalowych efektow. Jest to okres, w ktérym dzieci majg mocne, naturalne poczucie ciekawosci...”.
Wazne jest tez utrzymanie wysokiego poziomu zainteresowania w szkole $redniej, kiedy jest bardziej
prawdopodobne, ze ucznidw przestang ciekawi¢ przedmioty Sciste i przyrodnicze (Osborne i Dillon,
2008).

W rozdziale tym zostang zaprezentowane rézne wtasciwe dla poszczegdlnych panstw metody
zwiekszania zainteresowania przedmiotami Scistymi i przyrodniczymi oraz motywowania uczniéw do
nauki. Nie mozemy jednak przedstawi¢ wyczerpujacego przegladu wszystkich projektéw ani
analizowaé szczegétowo szerokiego wachlarza inicjatyw, programoéw i projektéw funkcjonujacych
w panstwach europejskich.

Niniejszy rozdziat podzielono na pie¢ czesci: czes¢ 2.1 zawiera aktualne krajowe strategie
promowania nauki i ksztatcenia w zakresie przedmiotéw Scistych i przyrodniczych. Nastepnie w czesci
2.2 pokazano programy, projekty i inicjatywy umozliwiajgce budowanie partnerstwa miedzy szkotami
aroéznymi podmiotami zwigzanymi z naukg. Wyjasniamy w niej role centrow nauki i podobnych
organizacji, a takze wymieniamy inicjatywy, ktére promuja nauke. W czesci 2.3 koncentrujemy sie na
szczegllnych formach poradnictwa dla miodych ludzi, ktére majg ich zacheca¢ do wyboru kariery
zawodowej zwigzanej z naukami $cistymi. Wreszcie w czesci 2.4 dokonujemy przegladu dziatan na
rzecz uczniow szczegolnie utalentowanych w dziedzinie przedmiotoéw $cistych i przyrodniczych. Na
poczatku czesci 2.2 i 2.3 odwotujemy sie do najwazniejszych wynikéw badan oraz raportow.

2.1. Strategie krajowe

Strategia krajowa oznacza plan lub metode tworzong zazwyczaj przez wtadze krajowe lub regionalne,
aby osiggna¢ cel ogdlny. Strategia nie musi wyznaczaé szczegétowych dziatan, ale zazwyczaj sktada
sie zaréwno zkilku celéw w dziedzinach wymagajacych poprawy, jak izaktadanego czasu ich
osiggniecia. Zazwyczaj ogolne cele strategii prezentowane sa w formie pisemnej i dostepne na
oficjalnych stronach internetowych. W kilku panstwach strategie ukierunkowane sg na poprawe
ksztatcenia w zakresie przedmiotéw Scistych i przyrodniczych.

Strategie poprawiajace poszczegolne aspekty ksztatcenia mogg mie¢ szerszy lub wezszy zakres.
Moga to byé ogdlne programy strategiczne obejmujace wszystkie poziomy nauczania i szkolen (od
wczesnego dziecinstwa do ksztatcenia osdb dorostych), atakze programy skupiajgce sie na
okreslonym etapie nauczania i/lub na bardzo szczegoétowo okreslonych dziedzinach ksztatcenia.

Panstwa, w ktérych obowigzujg ogdlne strategie, to: Niemcy, Hiszpania, Francja, Irlandia, Holandia,
Austria, Zjednoczone Krélestwo i Norwegia. W Finlandii krajowa strategia zostata zakoriczona w 2002
roku. Francja jest panstwem, w ktérym najpdzniej przygotowano strategie (z 2011 roku).

Na Malcie powstaje strategia dotyczaca matematyki, przedmiotéw $cistych i przyrodniczych oraz
technicznych.
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Ze wzgledu na brak bardziej holistycznych strategii, w niemal wszystkich panstwach powstaty
strategie i projekty o réznym zakresie iliczbie zaangazowanych w nie uczniéw/nauczycieli. Wiele
ztych inicjatyw odnosi sie do partnerstwa szkdt, zaktadania centrow nauki oraz poradnictwa.
Szczegotowe projekty czesto powstajg wspdlnie — zaktadajg je instytucje rzadowe wraz z partnerami
ze szkolnictwa wyzszego lub spoza sektora edukacyjnego (zob. dalsze czesci). Kolejna wazna
dziedzina, na ktérej wiele panstw skupia swoje wysitki, to ustawiczny rozwdj zawodowy (Continuing
Professional Development — CPD) nauczycieli przedmiotéw $cistych i przyrodniczych. Zostanie on
bardziej szczegbétowo omowiony w rozdziale 5, ktéry poswiecony jest nauczycielom przedmiotéw
Scistych i przyrodniczych.

4 ¢+ Rysunek 2.1. OgdInokrajowe strategie dotyczace przedmiotéw $cistych i przyrodniczych, 2010/11

[l Strategie ogdine

[[] strategie szczegotowe

Zrédfo: Eurydice.
Krajowe informacje szczeqé6towe
Francja: Strategia zostata sformalizowana w marcu 2011 roku.

* e P

2.1.1. Dziatania i cele strategiczne
NajczesSciej wymienianymi przyczynami tworzenia strategii poprawy ksztatcenia w zakresie
przedmiotéw Scistych i przyrodniczych sa:

e spadek zainteresowania Scistymi i przyrodniczymi kierunkami studiéw oraz zwigzanymi z nimi
zawodami;

e wzrost zapotrzebowania na wykwalifikowanych nauczycieli i technikow;

e zanikanie innowacyjnosci, a co za tym idzie — konkurencyjnosci ekonomicznej.
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Czesto sitg napedowag nowych inicjatyw stajg sie tez mato satysfakcjonujace wyniki badan
miedzynarodowych (PISA, TIMSS — zob. Rozdziat 1).

Zaktadane wramach tych strategii cele do osiggniecia sg czesto zwigzane z bardziej ogdlnymi
zamierzeniami stawianymi przed spoteczenstwem jako catoscig, a dotyczacymi edukacji. Najczesciej
powtarzajgce sie cele to:

e promowanie pozytywnego obrazu nauki;

e wzrost ogdlnej znajomosci zagadnien naukowych w spoteczenstwie;

e poprawa szkolnej dydaktyki przedmiotéw Scistych i przyrodniczych;

e zwiekszanie zainteresowania uczniéw przedmiotami Scistymi i przyrodniczymi, a w dalszej
kolejnosci zwiekszenie naboru do programéw ksztatcenia z tych dziedzin w szkotach $rednich
Il stopnia i w uczelniach wyzszych;

e dazenie do rownowagi pici na studiach i w zawodach zwigzanych z matematykg, naukami
Scistymi, przyrodniczymi i technicznymi;

e przygotowanie pracownikéw o potrzebnych umiejetnosciach, a zatem pomoc w utrzymaniu
wysokiego poziomu konkurencyjnosci.

Dziedziny uznawane zazwyczaj za znaczace iwymagajgce poprawy na poziomie szkolnym to
programy nauczania, ksztatcenie nauczycieli (poczatkowe oraz ustawiczne), atakze metody
dydaktyczne.

Wiadze rzadowe starajg sie osiggac te cele wykorzystujac srodki i dziatania, jak:

o reformy programéw ksztatcenia;

e budowanie partnerstwa miedzy szkotami i przedsiebiorstwami, naukowcami i oSrodkami
badawczymi;

o tworzenie osrodkéw badawczych i innych organizacji;

e prowadzenie szczegdlnych form poradnictwa, majacych zacheca¢ mtodych ludzi —
a zwlaszcza dziewczeta — do wyboru kariery naukowej;

e wspotpraca z uniwersytetami w poczatkowym ksztatceniu nauczycieli;

e zapoczatkowywanie projektéw zogniskowanych na ustawiczny rozwoj zawodowy.

Nie wszystkie strategie krajowe zawierajg te cele. Nie uwzgledniajg tez w petni wymienionych powyzej
dziatan; poszczegodlne panstwa czesto skupiajg swoje dziatania na wybranych aspektach.

Strategie opracowywane w Niemczech, Hiszpanii, Irlandii, Holandii, Zjednoczonym Kroélestwie
i Norwegii obejmujg szerokie spektrum nauczania i ksztalcenia w zakresie przedmiotéw Scistych oraz
przyrodniczych. Jednak strategie obowigzujgce w Niemczech, Holandii i Norwegii w szczegdlny
sposob skupiajg sie na poprawie poziomu zainteresowania dziewczat/kobiet tymi zagadnieniami. W
Holandii szczegdlny nacisk ktadzie sie na mtodych ludzi pochodzacych z rodzin imigrantow.

W Niemczech Federalne Ministerstwo Edukaciji i Badan Naukowych zapoczatkowato w sierpniu 2006 roku strategie
,High-Tech” (19), majacg umozliwia¢ tworzenie nowych produktow i ustug innowacyjnych. W 2010 roku przedtuzono
okres trwania strategii do 2020 roku. Celem rzadu federalnego jest sprostanie zapotrzebowaniu na wykwalifikowanych
pracownikéw przede wszystkim dzieki szkoleniom iksztatceniu ustawicznemu. By sprosta¢ miedzynarodowej
konkurencji w zakresie przygotowania wykwalifikowanych, wyspecjalizowanych pracownikéw, nalezy uatrakcyjni¢
warunki pracy osobom spoza Niemiec.

Celem jest wiec zachecenie wigkszej liczby mtodych ludzi do uczestnictwa w kursach z tzw. przedmiotow MINT
(matematyka, informatyka, przedmioty przyrodnicze itechniczne). Narodowy Pakt na rzecz Kobiet w Zawodach MINT
ma za zadanie lepsze wykorzystanie potencjatu kobiet, by sprosta¢ zapotrzebowaniu na wykwalifikowanych
pracownikéw. Poza tym Kultursministerkonferenz wydata w 2009 roku zalecenia w sprawie poprawy ksztatcenia

(®)  Zob.: http://www.hightech-strategie.de/de/883.php
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w przedmiotach matematycznych, $cistych, przyrodniczych itechnicznych, wtym poprawe odbioru nauk Scistych
w spoteczenstwie, lepsze ksztatcenie wtym zakresie wramach edukacji wczesnoszkolnej, zmiang programow
nauczania i metod dydaktycznych stosowanych przez nauczycieli w szkotach podstawowych iérednich, a takze
umozliwienie ustawicznego rozwoju zawodowego nauczycieli przedmiotdw $cistych i przyrodniczych.

W Hiszpanii promocja nauki to priorytet na skale krajowa, co odzwierciedla utworzenie wroku 2009 odrebnego
Ministerstwa Nauki i Innowacyjnosci (wczesniej byta to cze$¢ Ministerstwa Edukacii i Nauki). Strategia krajowa (%) jest
formutowana w dos¢ ogdlny sposob, nie skupia sie wytacznie na edukacji szkolnej. Strategig zajmuje sie Fundacion
Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT - Hiszpaniska Fundacja Nauki i Technologii), panstwowa fundacja
dziatajaca przy Ministerstwie Nauki i Innowacyjno$ci. Jej ogoinymi celami sa: promocja integracji wiedzy naukowej
i technicznej w spoteczenstwie; angazowanie spoteczenstwa hiszpariskiego w dziatania zwigzane z nauka, technologig
i innowacyjno$cig, a takze zachecanie naukowcéw do regularnego prezentowania wynikow swojej pracy wszystkim
zainteresowanym. Prowadzony przez Fundacje Program Kultury Naukowej i Innowacyjnosci zawierat w 2010 roku trzy
gtéwne elementy.

1. Promowanie kultury naukowej iinnowacyjnosci — obejmuje projekty majace na celu rozpowszechnianie
i informowanie o ogdlnych zagadnieniach naukowych, jak i projekty sktaniajace do zawodéw naukowych wsrod
miodych ludzi. FEYT oferuje granty na promocje nauki i innowacyjnosci w spoteczenstwie hiszpanskim. Niektore
dziatania sg bezposrednio powigzane z ksztalceniem w szkotach, z nauczycielami iuczniami programéw
pozauniwersyteckich.

2. Zachecanie do wspotpracy wramach sieci, wtym projekty, ktérych celem jest rozpowszechnianie nauki
i innowacyjnosci, koordynowane przez poszczegoine Jednostki Komunikacji i Innowacji WspoInot Autonomicznych.

3. Uruchomienie nowych sieci, obejmujacych projekty promujace dobre praktyki w przedsigbiorstwach lub innych
organizacjach, ktére z powodzeniem wdrazajq nowe innowacje i kulture przedsigbiorczosci.

Wyznaczono ramy na lata 2010-2011. Ministerstwo Nauki i Innowacyjno$ci finansuje te strategie za posrednictwem
FECYT, a taczny budzet przeznaczony na wszystkie dziatania wynosi 4 miliony euro.

Na podstawie zalecen zawartych w wydanym w 2003 roku raporcie Grupy Specjalnej ds. Nauk Fizycznych rzad Irlandii
wdrozyt program ,Odkryj nauki Sciste iinzynierie® (DSE - Discover Science and Engineering). Jego celem jest
,Zwiekszenie zainteresowania naukami $cistymi, technologig, inzynierig i matematyka wérdd uczniéw, nauczycieli i innych
0s6b”. Programem z upowaznienia Urzedu Nauki, Technologii i Innowacji w Departamencie Pracy, Przedsigbiorczosci
i Innowaciji zarzadza Forfas, irlandzkie ciato doradcze w zakresie przedsigbiorczo$ci, handlu, nauki, technologii i innowacji.
Przewodniczy mu grupa kierownicza, do ktérej nalezg przedstawiciele Departamentu Edukacji i Umiejetno$ci oraz réznych
gatezi przemystu i instytucji edukacyjnych. Program wszedt w zycie w 2003 roku i trwa do chwili obecnej. Skierowany jest
do pozioméw ISCED 1, 2 i 3, jak i innych osdb. Program jest finansowany przez Departament Przedsiebiorczosci, Handlu
i Innowacji.

W Holandii sektor biznesowy, edukacyjny irzad powotat do zycia Platform Béta Techniek (2!), skoncentrowang na
odpowiednim dostepie do oséb o0 wyksztatceniu Scistym lub technicznym. Taki krok sformutowano w Deltaplan Béta
Techniek, okélniku na temat zapobiegania brakowi pracownikéw. Poczatkowym celem byt 15-procentowy wzrost liczby
uczniow i studentéw dziedzin Scistych i technicznych. Cel ten zostat osiagnigty, a obecnie sg dla nich wyzwaniem nie tylko
uatrakcyjnienie zawoddw zwigzanych z wyksztatceniem $cistym, ale tez wdrozenie innowacji edukacyjnych, ktdre inspirujg
mtodych ludzi. Program ten jest skierowany do szkdt, uniwersytetéw, przedsiebiorstw, ministerstw, samorzadéw, regiondw
i sektoréw gospodarki. Ma sprawi¢, aby w przysztosci liczba wyksztatconych pracownikéw odpowiadata zapotrzebowaniu
i aby potencjat wyksztatconych pracownikéw znajdujgcych sie juz na rynku pracy byt jak najlepiej wykorzystywany.
Szczegdlnie jest skoncentrowany na dziewczetach/kobietach i mniejszosciach etnicznych. Strategia zapoczatkowana
w 2004 roku przeszta ewaluacje w 2010 roku, po czym utworzono dla niej nowg rame czasowg do 2016 roku. Zostata
podzielona na programy dla szkét podstawowych i $rednich oraz zawodowych i wyzszych.

(20) Zob.: http://www.micinn.es/portal/site/MICINN/menuitem.abd9b51cad64425c8674c210a14041a0/?
vgnextoid=d9581f4368aef110VgnVCM1000001034e20aRCRD

(®')  Zob.: http://www.platformbetatechniek.nl/?pid=3ipage=Home

28


http://www.platformbetatechniek.nl/?pid=3&page=Home�

Streszczenie

W Zjednoczonym Krélestwie w2004 roku powstat program ,Nauki $ciste, technologia, inzynieria i matematyka”
(STEM - Science, Technology, Engineering and Mathematics) (22), ktéry miat podnosi¢ umiejetnosci uczniow w tym
zakresie wcelu: dostarczenia pracodawcom pracownikéw o umiejetnosciach, jakich oni potrzebujg; pomocy
w utrzymaniu globalnej konkurencyjnosci Zjednoczonego Krélestwa, a takze zapewnienie Zjednoczonemu Krélestwu
pozycji Swiatowego lidera w rozwoju i badaniach w dziedzinie nauk $cistych.

W programie STEM jest jedenascie dziedzin (okreslanych jako programy dziatan), ktére m.in. dotyczg rekrutacii
nauczycieli, ustawicznego rozwoju zawodowego, poprawiania i wzbogacania dziatalno$ci, rozwoju programu nauczania,
a takze infrastruktury. Kazdej dziedzinie pracy przewodniczy specjalistyczna organizacja, wspdtpracujgca z Narodowym
Centrum STEM. Centrum to powstato w2009 roku. Do gtéwnych celéw nalezy zgromadzenie w jednym miejscu
najwigkszego w Zjednoczonym Krélestwie zbioru materiatéw do nauczania i uczenia sie, by umozliwi¢ nauczycielom
tych przedmiotéw dostep do duzego zasobu materiatdw dodatkowych, a takze skonsolidowanie partneréw na rzecz
wspoInej misji programu ksztatcenia STEM.

Gtéwne cele norweskiej strategii ,Umocnienie matematyki, nauk Scistych itechnologii (MST) 2010-2014" (23) to:
zwiekszenie zainteresowania MST i rekrutacji na wszystkich poziomach, zwtaszcza wsrdd dziewczat; a takze poprawa
umiejetnosci norweskich uczniéw w przedmiotach $cistych i przyrodniczych. Strategie te przygotowato Ministerstwo
Edukacji i Badan Naukowych, a wdraza jq Narodowe Forum MST, instytucja doradcza skiadajaca sie z przedstawicieli
wiadz edukacyjnych, lokalnych iregionalnych, Rady Badan Naukowych, sektora szkolnictwa wyzszego, zrzeszen
pracodawcoéw oraz zwigzkéw zawodowych. Dla szkdt podstawowych isrednich wyznaczono nastepujace cele:
norwescy uczniowie powinni osiggaC wyniki przynajmniej na poziomie migdzynarodowej $redniej w badaniach
przedmiotow Scistych i przyrodniczych; odsetek uczniéw, ktorzy wybierajg ikoficzg specjalizacie w zakresie
matematyki, fizyki i chemii w czasie szkolen inauki w szkotach $rednich Il stopnia ma wzrosna¢ przynajmniej 0 5
punktow procentowych do 2014 roku; strategia powinna skupia¢ si¢ na reformie programu nauczania, tworzeniu
materiatéw dydaktycznych, prowadzeniu poradnictwa, pracy o$rodkow naukowych oraz rekrutacji nauczycieli.

Celem strategii obowigzujacych we Francji, Austrii i Szkocji jest poprawa dydaktyki. Duzy nacisk na
kwestie pici ktadzie sie w strategii francuskiej i austriackie;.

Francuskie Ministerstwo Edukacji na poczatku 2011 roku sformalizowato strategie promocji przedmiotéw Scistych
i technicznych, majac na celu przede wszystkim zwiekszenie zainteresowania ucznidéw tymi przedmiotami na poziomie
ISCED 2, prowadzac nauczanie wramach przedmiotéw zintegrowanych; promowanie nauki na poziomie ISCED 3
ipracy wzawodach zwigzanych znaukami $cistymi iprzyrodniczymi, zwtaszcza w przypadku kobiet, a takze
wykorzystywanie biezacych projektow, jak np. konkurséw iolimpiad naukowych. Strategia krajowa nie przewiduje
wprowadzenia zadnych nowych reform ani inicjatyw; ma raczej korzysta¢ z juz istniejacych programéw, projektow
i struktur, tworzac miedzy nimi synergie.

W Austrii celem krajowego programu IMST (dawniej: ,Innowacje w nauczaniu matematyki, przedmiotéw Scistych
i technicznych”, obecnie ,Innowacje podnoszg jakos¢ szkdt”) jest poprawa nauczania matematyki, przedmiotéw $cistych
i informatyki. Program zostat rozpoczety w 1998 roku, a obecnie przechodzi czwartg faze, ktéra potrwa do 2012 roku (w
2004 roku do programu dodano tez nauczanie jezyka ojczystego). Program skupia sie na ksztatceniu uczniéw oraz
nauczycieli iobejmuje praktyczne wdrazanie przez nauczycieli projektéw innowacyjnego nauczania, atakze
uzyskiwanie wsparcia w zakresie tresci, organizacji i finansowania. Projekt obejmuje okoto 5000 nauczycieli w catej
Austrii, ktdrzy uczestnicza w projektach, konferencjach lub wspdtpracujg w sieciach regionalnych itematycznych. W
programie ,Kultura egzaminowania” nauczyciele w czasie seminariéw rozpatrujg mozliwo$¢ wykorzystania réznych form
oceniania. Na wszystkich poziomach projektu prowadzona jest ewaluacja i sprawdzanie, co pozwala bada¢ skutki
projektu. Program ten jest prowadzony przez Instytut Nauczania i Rozwoju Szkét (IUS) Uniwersytetu w Klagenfurcie,
przy wsparciu Austriackiego Centrum Kompetencji Edukacyjnych (AECC). Wazne zasady tego programu odnoszq sie
do pici uczniéw, aich wdrazanie wspiera sie¢ Gender. Projekt finansuje Austriacki Fundusz Rozwoju i Edukacji
Szkolnej. Idee innowacyjnosci odzwierciedlane sa w badaniach prowadzonych przez nauczycieli, ktérych wyniki
oceniajg naukowcy (24). Program obejmuje poziomy ksztatcenia ISCED 1, 2 i3. W finansowaniu ma takze udziat
Ministerstwo Edukacii, Sztuki i Kultury.

(
(
(

22
23

24

)
)
)

Zob.: http://www.stemdirectories.org.uk/about_us/the_national_stem_programme.cfm i http://www.stemnet.org.uk
Zob.: http://www.regjeringen.no/upload/KD/Vedlegg/UH/Rapporter_og_planer/Science_for_the_future.pdf
Zob.: https://www.imst.ac.at/

29


http://www.stemdirectories.org.uk/about_us/the_national_stem_programme.cfm�
http://www.stemnet.org.uk/�
http://www.regjeringen.no/upload/KD/Vedlegg/UH/Rapporter_og_planer/Science_for_the_future.pdf�
http://www.regjeringen.no/upload/KD/Vedlegg/UH/Rapporter_og_planer/Science_for_the_future.pdf�
https://www.imst.ac.at/texte/index/bereich_id:2/seite_id:40�

Nauczanie przedmiotéw $cistych i przyrodniczych w Europie: polityka, praktyka i badania naukowe

Podobnie jest w Zjednoczonym Kroélestwie (Szkocja), gdzie plan dziatan ,Nauka iinzynieria 21" (2%) skupia sie na
ksztattowaniu umiejetnosci i fachowosci nauczycieli, prowadzeniu praktycznego wsparcia nauczycieli i 0séb uczacych
sig, zwlaszcza w zakresie programéw nauczania, kwalifikacji, oceniania i poradnictwa zawodowego, na zwigkszeniu
zaangazowania dzieci i ludzi mtodych oraz zrozumieniu przez nich nauk biologicznych, inzynierii i technologii. Oprécz
przedstawiania nowych dziedzin plan taczy wiele modeli dobrych praktyk stosowanych juz w szkotach, a jego celem jest
lepsze wykorzystanie istniejacych zasobéw, fachowosci i doswiadczenia w szerszej dziedzinie nauki i inzynierii.

Za prowadzenie tego planu dziatah odpowiedzialna jest Grupa Doradcza pod przewodnictwem Gtdéwnego Doradcy
Naukowego Szkocji. Nalezg do niej przedstawiciele Szkockiego Rzadowego Dyrektoriatu Edukacyjnego, szkolnictwa
wyzszego, wladz lokalnych, Stowarzyszenia na rzecz Nauczania Scistego oraz Szkockiej Rady Rozwoju i Przemystu.
Wyznaczone ramy czasowe obejmujg okres od kwietnia 2010 do marca 2012 roku, a plan obejmuje poziomy
ksztatcenia ISCED 1 i2. Plan jest finansowany przez szkocki rzad i wielu partneréw o$wiaty w dziedzinach Scistych.
Plan bedzie monitorowany przy uzyciu ogélnej metody zarzadzania projektami.

2.1.2. Ewaluacja dotychczasowych strategii i biezagcy monitoring

Holandia, Finlandia, Zjednoczone Krolestwo i Norwegia monitorowaty wyniki i opublikowaty raporty
z ewaluacji dotychczasowych i biezacych strategii krajowych.

W raportach ewaluacyjnych wszystkie strategie uznano za umiarkowanie, a nawet bardzo udane, ale
wskazano tez, ze bardzo duze znaczenie ma optymalizacja poszczegdlnych inicjatyw iich
ujednolicenie. Za wazng przyjeto lepszg koordynacje na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym
(na przyktad informacje o tym zawierat raport ewaluacyjny UK-STEM (26). Pamietajgc o tym, a takze
zachecajagc do efektywnej ewaluacji poszczegélnych inicjatyw, Narodowe Centrum STEM
w Zjednoczonym Krélestwie opracowato zasady, na jakich powinno przebiegaé poradnictwo dla
organizacji przeprowadzajgcych ewaluacje w dziedzinie STEM (27). W finskim raporcie
wyeksponowano, ze bardzo istotna jest rola samorzadow i koordynatoréw na poziomie lokalnym,
a takze zaangazowanie mediow w celach promocyjnych. Korzystajac z podobnej metody co Holandia,
Finowie zastosowali podej$cie oddolne, ktére byto bardzo skuteczne w przypadku szkdt i nauczyciel
(28)'

Na podstawie ewaluacji strategii holenderskiej stwierdzono, Ze istotne jest, by instytucje uczestniczace
w projektach porozumiewaty sie w sprawie wynikow. Holandia w prowadzeniu tej strategii przyjeta
podejscie platformowe, zaktadajace zachowanie pewnego stopnia niezaleznosci od ministerstwa
i roznorodnos¢é podmiotéow biorgcych udziat w jej realizacji. Podejscie to okazato sie szczegdinie
owocne. Przewodniczgcy Komisji Europejskiej Barroso i Parlament Europejski okreslity je jako ,dobrg
praktyke” (29).

Norweska ewaluacja strategii z lat 2002-2007 wykazata, ze w przysztych pracach istotne bedzie
lokalne zakorzenienie strategii, wyznaczenie jej mierzalnych celdw i skuteczne raportowanie wynikow,
by zakres odpowiedzialnosci oséb uczestniczacych w projekcie byt jasno okreslony co do wdrazania,
podsumowywania i rozpowszechniania dobrych praktyk. Obecnie w nowej strategii wyraznie opisano
role poszczegdlnych jednostek ().

Zob.: http://www.scotland.gov.uk/Topics/Education/Schools/curriculum/ACE/Science/Plan

DfES: The Science, Technology, Engineering and Mathematics (STEM) programme Report (Raport z realizacji programu
»,Nauka, technologia, inzynieria i matematyka — STEM”), 2006

Zob.: http://www.nationalstemcentre.org.uk/res/documents/page/STEM_Does_it_work_revised_Oct_09.pdf

Zob.: http://www.platformbetatechniek.nl/?pid=36ipage=Betatechniek%20Agenda%202011-2016

*)

() Zob.: http://www.oph filenglish/sources_of_information/projects/luma

)

(™) Zob.: http://www.regjeringen.no/upload/KD/Vedlegg/UH/Rapporter_og_planer/Science_for_the_future.pdf
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Jesli chodzi o kwestie wymagajace poprawy, we wszystkich raportach ewaluacyjnych za szczegdlnie
istotny uznano wzrost umiejetnosci nauczycieli szkét podstawowych i srednich | stopnia w trakcie
poczatkowego ksztatcenia nauczycieli i kurséw ksztatcenia ustawicznego. W raporcie finskim zawarto,
ze przydatne bylyby wyniki dodatkowych badan wtej dziedzinie. Ponadto we wszystkich
rekomendacjach przysztych strategii za wazne uznano wysitki na rzecz dostosowania metod
dydaktycznych oraz wspoétpracy ze spoteczenstwem w celu zwiekszenia poziomu zainteresowania
i motywaciji ucznidéw.

2.1.3. Strategie opracowywane aktualnie

Niektére panstwa obecnie pracujg nad strategiami promocji nauk Scistych i przyrodniczych lub nad
dziataniami promocyjnymi na mniejszg skale. Estonia tworzy aktualnie plan dziatan, a we Wtoszech i
w Szwecji powotano grupy robocze promocji ksztalcenia w zakresie zagadnien $cistych oraz
przyrodniczych.

Gtownym celem obecnego planu dziatan w Estonii jest zachecenie spotecznosci do rozwijania umiejetnosci
zwigzanych z matematyka, naukami cistymi i przyrodniczymi oraz technologiami, zwigkszenie liczby oséb uczacych
sie i pracujacych w tych dziedzinach oraz troska o zrwnowazony ich rozwé;.

Maltariski dokument ,Strategia edukacji w zakresie przedmiotdw $cistych i przyrodniczych”, wydany w maju 2011 roku,
zostat utozony przez rézne podmioty, w tym Uniwersytet Malty, Dyrektoriat Edukacji, nauczycieli tych przedmiotéw ze
szkot publicznych iprywatnych oraz przedstawicieli Stowarzyszenia Nauczycieli Przedmiotow  Scistych
i Przyrodniczych. Dokument zawiera szereg zalecen, ktdre majg umozliwi¢ badanie nowych mozliwosci w procesach
dydaktycznych. Zawiera tez audyt stanu edukacji przedmiotéw Scistych i przyrodniczych oraz sprawdza rézne opcje
programowe izasoby w celu identyfikacji postaw dominujacych wich nauczaniu. Przewidziano w nim potrzeby
logistyczne i szkoleniowe, zasoby oraz ramy czasowe wdrazania strategii.

We Wioszech w 2007 roku powstata ministerialna grupa robocza do spraw rozwoju nauk $cistych i technologii, obecnie
przeksztatcona w Komitet Rozwoju Kultury Nauk Scistych i Technologii. W jego gestii pozostaje:

e wyznaczanie dziatan i sposobdw rozpowszechniania kultury nauk cistych i technologii w panstwie;

e sugerowanie kierunkéw rozwoju strategii wyznaczajacych zadania instytucji publicznych i prywatnych;

e proponowanie iwyznaczanie projektow oraz systeméw dziatarn dotyczacych szkét, oséb dorostych
i spofeczenstwa w ogole;

e  proponowanie zwtaszcza dziatan i ustug zwigzanych ze szkoleniem oraz wsparciem nauczycieli;

e sugerowanie poprawek programu nauczania.

Dotychczas badano metody i strategie poprawy proceséw dydaktycznych w przedmiotach Scistych i przyrodniczych
oraz zwigkszenia ich skutecznosci.

W Szwecji w2008 roku powstata ,Delegatura ds. technologii”, ktéra wydata raport koncowy w 2010 roku. Celem
delegatury byto ustalenie sposobdw przeciwdziatania prognozowanym brakom inzynierow (ze wzgledu na znaczng
liczbe osdb przechodzacych na emeryture) i znalezienie sposobdw zwiekszajacych zainteresowanie miodych ludzi
przedmiotami takimi, jak matematyka, przedmioty $ciste, przyrodnicze itechniczne oraz zaproponowanie sposobow
poprawy wspotpracy miedzy roznymi organizacjami zajmujacymi sie dziatalnoScig wtej dziedzinie. Propozycje
delegatury przedtozono rzadowi.
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2.2. Zwiekszenie motywacji do nauki przedmiotéw  sScistych
| przyrodniczych: partnerstwo szkét, osrodkow ksztatcenia w tym
zakresie i inne dziatania promocyjne

Partnerstwo szkét w przedmiotach scistych i przyrodniczych oznacza z jednej strony wspdlne dziatania
lub projekty realizowane przez nauczycieli i ucznidow, a z drugiej — zwigzane z dziedzing przedmiotow
Scistych i przyrodniczych podmioty spoza szkét. Najwazniejsi potencjalni partnerzy pozaszkolni to
prywatne przedsiebiorstwa i instytucje szkolnictwa wyzszego. Ze szkotami takze czesto wspodtpracujg
inne organizacje zajmujgce sie promocjg przedmiotéw Scistych i przyrodniczych (jak muzea czy
osrodki naukowe) (Ibarra, 1997; Paris, Yambor i Packard, 1998).

Partnerstwo w dziataniach edukacyjnych prowadzonych przez szkote przynosi korzysci zaréwno
przedsiebiorstwom, jak i uczniom. W toku wspotpracy z przedsiebiorstwami uczniowie majg dostep do
wzoroéw i informacji zawodowych, ktére mogg pobudzi¢ u nich che¢ do pracy w danej dziedzinie,
anawet wtej samej firmie, ktéra byta partnerem szkoty. Firmy sg w stanie doktadniej zrozumie¢
wyzwania, jakie stojg przed nauczycielami przedmiotow Scistych i przyrodniczych, a pracownicy mogq
zyskac na tego rodzaju partnerstwie w dziedzinie rozwoju zawodowego. Na przyktad mogq poprawiac
umiejetnosci komunikacyjne dzieki petnieniu roli ambasadoréw w szkotach (STEMNET, 2010).

Wspodipraca uniwersytetéw ze szkotami podejmowana jest z wielu przyczyn. Partnerstwo moze byé
narzedziem promocji przedmiotéw Scistych i przyrodniczych, moze zacheca¢ do wyboru przysziego
zawodu w tych dziedzinach iwzbogaca¢ doswiadczenia studentéw kierunkéw nauczycielskich.
Przyszli nauczyciele korzystajg z nawigzywania kontaktéw z uczniami i nauczycielami, moga rozwija¢
swoje umiejetnosci pedagogiczne i bezposrednio czerpa¢ wiedze na temat zawodu nauczyciela. Z
kolei naukowcy akademiccy mogg wykorzystywac partnerstwo ze szkotg jako laboratorium tworzenia
innowacyjnych metod dydaktycznych (Paris, Yambor i Packard, 1998).

Nauczyciele korzystajg na partnerstwie z uniwersytetami, poniewaz majg kontakt z nauka stosowana,
a dzieki temu moga podnie$¢ swoje umiejetnosci — zwtaszcza w okreslonych kontekstach nauczania
przedmiotéw Scistych i przyrodniczych (zob. Rozdziat 5). W rzeczywistosci wspétpraca
z przedsiebiorstwami lub odpowiednimi wydziatami uniwersytetéw moze pomagaé w nauczaniu
opartym na dociekaniu naukowym. Nauczyciele nie tylko majg dostep do wiekszych zasobdéw
i materiatow, ktére moga wykorzystywaé na zajeciach o charakterze naukowym, ale dzieki partnerstwu
moga tez wywotywacé i zmienia¢ metody dydaktyczne w swoich szkotach.

Co wiecej, jesli w projekcie naukowym przeprowadzanym na poziomie lokalnym w sposéb aktywny
uczestniczy szkota, jego efekt koncowy moze mieC wieksze znaczenie. Angazujgc uczniow
i nauczycieli w projekt, mozna poszerzy¢ zasieg jego oddziatywania na catg spotecznos¢, do ktérej
nalezy szkota (Fougere, 1998; Paris, Yambor i Packard, 1998).

Na wspotpracy korzystajg wszyscy. Jednak to uczniowie sg w centrum partnerstwa szkot
nastawionego na ksztatcenie w przedmiotach Scistych i przyrodniczych. Partnerstwa szkét mogg
umozliwi¢ uczniom i studentom pozytywne doswiadczenia dzieki rozbudzeniu ich zainteresowan oraz
poprawie motywacji do nauki przedmiotéw scistych i przyrodniczych, a przez to — udoskonali¢ procesy
dydaktyczne. Uczniowie poznajac znaczenie nauki w codziennym zyciu, mogg kontynuowa¢ edukacje
w tych dziedzinach w szkole sSredniej, a nastepnie na studiach wyzszych (James iin., 2006). Dobrze
przeprowadzone projekty przy udziale partneréw spoza systemu edukacji mogg mie¢ tez pozytywny
wptyw na zwiekszenie udziatu dziewczat w tych zajeciach, dzieki wzrostowi ich motywacji i wynikow
z tych przedmiotdéw szkolnych.

Mimo réznych korzysci ptynacych z nawigzania partnerstwa, uczestniczace w nim podmioty mogg
stang¢ przed tymi samymi trudnosciami. Aspekty organizacyjne, np. zarzagdzanie czasem i odlegtosg¢,
to pierwsze przeszkody, jakie partnerzy moga napotkaé we wspétpracy, a brak naktadéw finansowych
moze zagrozi¢ realizacji projektu — zaréwno w wymiarze wykonania, jak i wynikow. Nauczyciele mogg
tez mie¢ problemy z tworzeniem powigzan miedzy zajeciami dydaktycznymi prowadzonymi w ramach
partnerstwa a obowigzujagcym programem nauczania. Co wiecej, odpowiednie ocenianie postepow
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ucznidow w kategoriach wiedzy, umiejetno$ci i kompetenciji moze by¢ problematyczne, gdy uczestniczy
sie w innowacyjnych zajeciach edukacyjnych (Paris, Yambor i Packard, 1998).

Osrodki edukacyjne w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych, jak muzea, takze odgrywajg istotng
role w rozbudzaniu motywacji ucznioéw i studentéw w tych dziedzinach. Muzeum mozna zdefiniowaé
jako ,stalg organizacje non-profit [...] otwartg dla wszystkich, ktéra nabywa, archiwizuje, bada,
komunikuje iprzedstawia — w celach badawczych, edukacyjnych irozrywkowych — materialne
Swiadectwa ludzkiej dziatalnosci iich srodowiska” (ICOM, 2007). Z tego wynika, ze muzeum nauki
charakteryzuje sie wszystkimi tymi cechami, z naciskiem na nauke i technologie. Tymczasem o$rodKi
nauki, ktére powstajg przede wszystkim od lat 60. XX wieku, to nowa forma muzeum nauki, kladaca
nacisk na podejscie praktyczne, przygotowujgca wystawy interaktywne o tematyce naukowej, bez
zbierania lub badania obiektéw jako takich. Zachecaja odwiedzajgcych do spedzania czasu na
rozrywce, jednoczesnie zachowujac krytyczne podejscie do tematyki naukowej ioddziatujac
zwtaszcza na miodsze pokolenia nauka, technologia oraz prezentujgc ich zwigzek zrozwojem
spotecznym (Science Centre Netzwerk, 2011).

Efektywny wptyw, jaki tego rodzaju osrodki moga wywrzeé na rozwdj ucznidw, potwierdzit projekt
przeprowadzony przez Norweskie Centrum Edukacji. Zgodnie ze wstepnymi wynikami projektu Vilje-
con-valg (,checi i wybor”) ,20% wszystkich studentéw, ktérzy rozpoczeli studia w dziedzinach Scistych
w 2008 roku mowito o osrodkach naukowych jako o «zrdédle motywacji iinspiracji przy wyborze
kierunku studiéw wyzszych»”. Studenci wspominali, Zze osrodki naukowe miaty ,wiekszy wptyw na ich
motywacje przy wyborze studidw niz szkolni doradcy ikampanie marketingowe” (Norweskie
Ministerstwo Edukacji i Badan Naukowych, 2010, s. 17). W Zjednoczonym Krolestwie (Anglia)
ewaluacja Narodowej Sieci Dydaktyki w zakresie Nauk Scistych i Przyrodniczych przeprowadzona
w 2008 roku data podobne wyniki. Badanie wykazato, ze trzy czwarte nauczycieli przedmiotéw
przyrodniczych i $cistych, ktérzy korzystali z ustug O$rodka Edukacji w zakresie Nauk Scistych
i Przyrodniczych, stwierdzito jego wptyw na nauke, zainteresowania, motywacje i osiagniecia uczniéw
(GHK, 2008, s. 48).

2.2.1. Programy, projekty i inicjatywy rozwijajace partnerstwo szkolne

W ostatnich pieciu latach w okoto dwéch trzecich panstw europejskich powstaty programy, projekty
i inicjatywy zachecajace do tworzenia partnerstwa szkét w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych.
Wszystkie partnerstwa szkolne majg ten sam cel gtdwny. Jest nim zwiekszenie zainteresowania
przedmiotami Scistymi. Na podstawie przyktadow przedstawionych przez poszczegdlne panstwa
wydaje sie, ze w partnerstwie uczestniczg rézne organizacje w réznych dziedzinach zwigzanych
z nauka. Jednak biorgc pod uwage gtéwnych partneréow szkoét, mozna wykazac wspdlne wzorce.

W znaczacej liczbie panstw instytucje szkolnictwa wyzszego sg odpowiedzialne w pierwszej kolejnosci
za organizowanie dziatan nakierowanych na szkoty. Celem jest zwiekszenie swiadomosci na temat
Swiata badan naukowych i przyciagniecie uczniéw do nauk Scistych. Dodatkowo dzieki wspétpracy
miedzy uczniami, studentami inauczycielami instytucje szkolnictwa wyzszego maja mozliwosc
konsolidacji wynikow badan na temat nauczania przedmiotéw Scistych i przyrodniczych. Z kolei wyniki
tych badan moga mie¢ pozytywny wptyw na dydaktyke tych przedmiotéw oraz zasoby w szkét.

W Republice Czeskiej Uniwersytet Techniczny w Libercu uruchomit trzyletnig inicjatywe STARTTECH - Startuj
z technika, program ,uniwersytetu dla dzieci” (31). W ramach tego programu jest prowadzony projekt ,Podstawy robotyki
i inzynierii elektrycznej’, ktéry ma by¢ zabawny, ma zawiera¢ praktyczne treci przygotowane z myslg o uczniach na
pierwszym idrugim etapie szkoly podstawowej bez uprzedniego do$wiadczenia wtej dziedzinie. Uniwersytet
Techniczny w Libercu prowadzi ten projekt od sierpnia 2010 roku, przy wsparciu w wysokosci 11 milionéw koron
czeskich z programu operacyjnego Unii Europejskiej Edukacja na rzecz konkurencyjnosci.

(") http://www.starttech.cz/
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W Niemczech, na podstawie Rezolucji Statej Konferencji Ministrow do spraw Edukacji i Kultury z 2005 roku na temat
prowadzonych w landach programdw rozwoju dydaktyki w zakresie matematyki i przedmiotéw Scistych i przyrodniczych,
przeprowadzono kilka programéw skupionych na partnerstwie. W ramach projektu ,Miasto nauki, technologii i mediow”
prowadzonego w Adlershot — Berlin organizuje sie dziatania skierowane do uczniow szkét $rednich. Jedno z tych
dziatar (,Laboratoria szkolne: nauka przez praktyke’) obejmuje do$wiadczenia laboratoryjne oréznej tematyce
zwigzanej znaukg (3?). W ramach projektu ELAN (Experimentierlabor Adlershof fir naturwissenschaftiiche
Grundbildung, ,Eksperymentalne laboratorium umiejetnoéci naukowych") od roku 2008 prowadzono eksperymenty
chemiczne przy udziale sponsorskim Wydziatu Chemii Uniwersytetu Humoldta w Berlinie. Projekt jest skierowany do
nauczycieli i uczniéw od klasy piatej (ISCED 2).

Na Litwie w roku szkolnym 2009/10 uruchomiono dwuletni projekt ,Rozwoj systemu identyfikacji i edukacji uczniéw jako
miodych badaczy” (Mokiniy jaunyjy tyréjy atskleidimo ir ugdymo sistemos sukirimas). Za wdrazanie projektu
odpowiedzialny jest Klub Miodych Badaczy. Jego gtdwnym celem jest stworzenie naukowcom warunkdw prowadzenia
miodych badaczy, umoZliwienie uczniom jako mtodym badaczom organizowania zaje¢ badawczych i dostarczanie
uczniom wiedzy oraz rozwijanie umiejetno$ci potrzebnych do prowadzenia badan naukowych. Gtéwnymi partnerami
szkdt sg uniwersytety i panstwowe instytucje badawcze. W roku szkolnym 2009/10 w projekcie uczestniczylo 600
uczniow i studentow.

W Austrii Federalne Ministerstwo Edukaciji, Sztuki i Kultury wspdtpracuje z Federalnym Ministerstwem Nauki i Badar
Naukowych wramach programu Blyskotliwa nauka’, uruchomionego w2007 roku (%%). W ramach tego
dziesiecioletniego programu uczniowie i studenci sq angazowani w procesy badawcze poprzez wspieranie naukowcow
w ich pracy i komunikowanie wynikéw wspdlnych badan. Szkoty podstawowe i Srednie moga wspdtpracowaé zaréwno
z uniwersytetami i instytucjami badawczymi, jak iuniwersytetami nauk stosowanych iuniwersyteckimi kolegiami
ksztatcacymi nauczycieli. Punktem kluczowym projektow jest etnograficzny proces badania prowadzony przez uczniow
w rzeczywistym Srodowisku badawczym na uniwersytecie. Naukowcy sg osobami ,obserwowanymi”, ale tez aktywnie
uczestniczg w procesie badawczym. Uczniowie szkét Srednich, nauczyciele i studenci kierunkdw pedagogicznych biorg,
udziat w planowaniu i analizie danych, a ostateczne wyniki sg prezentowane zardwno przez uczniow, jak i naukowcow.
Oczekuije sie, ze skutkiem programu bedzie zmiana przekonan wszystkich jego uczestnikéw co do natury nauki i roli
naukowcow, zwlaszcza odejscie od stereotypdéw zwigzanych z picig. Program ten powinien teZ bardziej zmotywowac
uczniéw do studiowania fizyki.

,Fizyka wobec wyzwan XXI wieku” (2009-2014) oraz Narodowe Laboratorium Technologii Kwantowej (2009-2011) (34)
to dwa przyktady partnerstwa z Polski, ktore realizowane sg przez Wydziat Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego
w ramach programu rzagdowego. W obu projektach Wydziat Fizyki promuje nauki Sciste organizujac warsztaty i wystawy
(wiecej informacji — zob. cze$¢ 2.4 na temat poradnictwa). Trzecim interesujacym przyktadem z Polski jest Uniwersytet
Dzieci (35), program prowadzony wspdlnie przez cztery uniwersytety: Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, Uniwersytet
Wroctawski, Uniwersytet Warszawski i Uniwersytet Warminisko-Mazurski w Olsztynie. W ramach tego programu
prowadzony jest tez projekt ,Mistrz i uczen” (3¢). Sktada sie z interaktywnych sesji, na ktérych przeprowadzane sg
obserwacje ieksperymenty w dziedzinie fizyki, genetyki i biotechnologii. Takie dziatania sg skierowane do ucznidw
szkdt na poziomie ISCED 1 (klasa 6) i 2.

W  Hiszpanii, we Francji, Wtoszech i w Zjednoczonym Krdlestwie ministerstwa iinne urzedy
odpowiedzialne za wspieranie nauczania przedmiotow Scistych oraz przyrodniczych, propaguja
partnerstwa oraz Scistg wspotprace ze spotecznoscig naukowcédw i badaczy.

W Hiszpanii Departament Edukacji rzadu Aragonii przy wsparciu Jednostki Innowacji Dyrektoriatu Generalnego Polityki
Edukacyjnej, przez ostatnie dwadziescia lat prowadzit program ,Zywa nauka” (Ciencia Viva) (¥7). Jest to partnerstwo
osrodkow badan naukowych, okoto potowy szkét Srednich i niektdrych szkot podstawowych w Aragonii. Szkoly te majg
mozliwo$¢ uczestniczenia w rdéznych zajeciach naukowych, jak wyktady, wystawy, wizyty w osrodkach badawczych,

http://www.adlershof.de/schulen/?L=2
http://www.sparklingscience.at/en/infos/

http://www.uniwersytetdzieci.pl/uds?dc1

™

™)

(34) http:/ffizykaxxi.fuw.edu.pl/ i http://nltk.home.pl/

™)

(™) http://www.uniwersytetdzieci.pl/lecturegroups/show/8
)

http://www.catedu.es/ciencia/
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laboratoria, warsztaty, konferencje i seminaria dla nauczycieli. Gtownymi partnerami w tym projekcie sa: Hiszpanska
Fundacja Nauki i Technologii dziatajaca przy Ministerstwie Nauki i Innowacji (FECYT — Fundacién Espafiola para la
Ciencia y la Tecnologia), Uniwersytet w Saragossie, Park Naukowy w Granadzie, hiszpanskie osrodki badawcze,
europejskie osrodki badawcze itowarzystwa naukowe. W roku szkolnym 2010/11 w projekcie uczestniczyto okoto
10 000 ucznidw z 58 szkdt srednich. Przeznaczony na ten projekt budzet wynosit okoto 50 000 euro.

Naczelna Rada Badan Naukowych w Szkotach — HSRC (38) (El CSIC — Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
- en la Escuela) utrzymuje partnerstwo z Naczelng Radg Badarnn Naukowych (CSIC - Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas), agencja Ministerstwa Nauki i Innowacji, a takze Fundacjg BBVA, utworzong przez bank
BBVA. Ten zapoczatkowany w 2000 roku program sktada sie ze wspolnych projektéw naukowcdw i nauczycieli, ktdre
majg na celu wdrazanie i promowanie dydaktyki przedmiotow $cistych i przyrodniczych od szkét podstawowych do
Srednich |l stopnia. Gtéwnym celem jest umieszczenie uczniow wroli badaczy przeprowadzajacych proste
eksperymenty. Celem projektu jest tez poprawa efektywnosci szkolnego nauczania przedmiotow Scistych
i przyrodniczych oraz odpowiadanie na problemy wynikajace z roznic miedzy piciami i integracji kulturowej. W réznych
Wspdlnotach Autonomicznych o$rodki ksztatcenia nauczycieli wspieraja ten projekt zapraszajac nauczycieli do udziatu
w prowadzonym przez badaczy z HSRC ksztatceniu w zakresie przedmiotéw Scistych i przyrodniczych. Do dzi$ projekt
ten byt prowadzony w siedmiu Wsp6Inotach Autonomicznych i objeto nim 300 szkot.

We Francji za organizacje Sciences a I'Ecole (3%) odpowiada Ministerstwo Edukacji Narodowej oraz Ministerstwo
Szkolnictwa Wyzszego i Badan Naukowych. Sciences a I'Ecole - finansowana przez rzad i fundacje C.Genial — wspiera
i organizuje projekty naukowe prowadzone w szkotach $rednich, ale poza zwyklymi lekcjami przedmiotéw Scistych
i przyrodniczych, na przyktad w czasie warsztatow oraz w klubach. Na poziomie krajowym Sciences a I'Ecole tworzy
szkolne sieci takie, jak Sismo a I'Ecole (%°), Météo a I'Ecole (41), a wkrotce tez Genome a I'Ecole. Komitetowi
sterujacemu Sciences a I'Ecole przewodniczg znani naukowcy, a w jego skiad wchodza przedstawiciele generalnych
dyrektoriatdbw badan iinnowacji, dydaktyki szkolnej iszkolnictwa wyzszego. Stata grupa czterech nauczycieli
i inzynieréw odpowiada za wdrazanie réznych projektow. W kazdej académie jeden przedstawiciel (zazwyczaj inspektor
regionalny) dba o facznos$¢ miedzy szkotami $rednimi a Science a I'Ecole.

Wioska EneaScuola (#?) to partnerstwo miedzy szkotami i ENEA — Narodowg Agencja Nowych Technologii, Energii
i Zrownowazonego Rozwoju Ekonomicznego (Agenzia nazionale per le nuove tecnologie, I'energia e lo sviluppo
economico sostenibile). EneaScuola wspiera rozpowszechnianie kultury naukowej itechnologicznej w szkotach. W
ramach tego partnerstwa projekt ,Edukacja dla przysztosci” (Educarsi al futuro) (43) obejmuje szkolne wycieczki
badawcze dla wszystkich klas szkolnych, skoncentrowane przede wszystkim na przysztosci ludzkich dziatan.

Na totwie wramach narodowego programu poprawy jakoSci dydaktyki matematyki, przedmiotéw Scistych
i technicznych w szkotach $rednich w2005 roku powstata szkolna sie¢ (44) nadzorujgca iwspierajaca wdrazanie
nowych programéw nauczania i materiatow dydaktycznych w szkotach $rednich. W programie tym wspdipracuja rézni
partnerzy: Centrum Rozwoju Programéw Nauczania i Egzaminéw, instytucje szkolnictwa wyzszego, lokalne samorzady
i regionalne agencje rozwoju. W latach 2008-2011 w projekcie uczestniczyty trzy rodzaje szkdt: szkoty pilotazowe
z doswiadczeniem i bez wczesniejszych doswiadczen (odpowiednio: 12 i14 szkdt) oraz 33 szkoly wspierajace. W
praktyce szkoty dbajg o wprowadzanie nowych materiatéw i aktywno$¢ w ramach rozwoju zawodowego nauczycieli,
a uniwersytety wspierajq wspotprace szkot. Przedsiebiorcy i instytucje naukowe takze przyczyniajq sie do zwiekszania
zaangazowania uczniow.

http://www.csic.es/web/guest/el-csic-en-la-escuela
http://www.sciencesalecole.org
www.edusismo.org

www.edumeteo.org
http://www.eneascuola.enea.it/
http://www.eneascuola.enea.it/progetto_enea.html
http://www.dzm.Iv/
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W Zjednoczonym Kroélestwie SCORE (Wspdlnota Naukowa Reprezentujgca Edukacje) (4°) to partnerstwo miedzy
Stowarzyszeniem Edukacji w zakresie Nauk Scistych i Przyrodniczych, Instytutem Fizyki, Towarzystwem Krélewskim
(Royal Society), Krélewskim Towarzystwem Chemii i Towarzystwem Biologii. Partnerstwo jest wspolnym gtosem
wspdlnoty ksztalcenia w zakresie przedmiotéw Scistych i przyrodniczych w dtugoterminowych kwestiach zwigzanych
z dydaktyka. Zostato ono powotane, aby wspieraC jakos$¢ praktycznego wymiaru edukacji w przedmiotach $cistych
i przyrodniczych. Do wielu dziatan prowadzonych wramach tego partnerstwa nalezy projekt ,Badzmy praktyczni®
(Getting Practical) (46), ktéremu przewodniczy Stowarzyszenie Edukacji w zakresie Nauk Scistych i Przyrodniczych,
a ktdrego celem jest szerzenie dobrych praktyk i nacisk na jakos¢, a nie tylko wymiar pracy praktycznej.

W niektérych panstwach organizacje pozarzadowe ifundacje sa gtéwnymi odpowiedzialnymi za
koordynacje i organizacje nauczania przedmiotdw sScistych i przyrodniczych w szkotach.

W Polsce Patac Mtodziezy w Katowicach (#7) to instytucja edukacyjna prowadzona przez stowarzyszenie ,Z naukg do
przysziosci”. Jej celem jest wspieranie szkdt bez dobrze wyposazonych laboratoriéw, polegajace na prowadzeniu
réznych nadzorowanych warsztatéw, przeprowadzaniu eksperymentéw chemicznych dla uczniéw szkét poziomu ISCED
2, a takze zaje¢ doswiadczalnych z fizyki, ktére sg przygotowywane zgodnie z nowg podstawg programowa dla szkét
na poziomie ISCED 2. Podobnie prowadzone sg lekcje z biologii — z obserwacjami, eksperymentami i praca terenowa,

W Portugalii w2008 roku Fundacja Champalimaud we wspdtpracy z Ministerstwem Edukacji rozpoczeta projekt
,Motywowanie mtodych ludzi do nauki — Champimével” (4). Celem projektu jest promowanie badan biomedycznych
w Portugalii i pobudzanie zainteresowania oraz rozwdj talentéw uczniéw w dziedzinie nauk biomedycznych. Pierwsza
akcja, skierowana do uczniéw drugiego itrzeciego cyklu nauki w szkole podstawowej (ISCED 1 i2), skiada sie
z interaktywnej wystawy na temat funkcjonowania ludzkiego ciata, ktéra jest przedstawiana w przeno$nym symulatorze
nazwanym Champimével. Wystawe uzupetnia wiele materiatow informacyjnych idydaktycznych, dzieki czemu
uczniowie inauczyciele mogq zapozna¢ sie z zagadnieniami biotechnologii, jak terapia genetyczna, komdrki
macierzyste i nanotechnologie.

Na Stowacji organizacjia pozarzadowa Schola Ludus (4°) promuje nauke, badania naukowe iwiedze naukowq
w sposdb przyjazny dla uzytkownika wérod szerokiego grona odbiorcéw, w tym dzieci iludzi mtodych, od poziomu
przedszkolnego do szkét Srednich | stopnia. Schola Ludus wspdtpracuje z réznymi partnerami, jak uniwersytety, osrodki
badawcze i muzea oraz przedsigbiorstwa prywatne. Oprécz szkoleri doksztatcajacych dla nauczycieli Schola Ludus
pomaga szkotom w tworzeniu programow edukacyjnych w zakresie przedmiotéw $cistych i przyrodniczych. Schola
Ludus organizuje tez wystawy oraz nieformalne zajecia edukacyjne w czasie obozéw letnich.

W Zjednoczonym Krélestwie (Szkocja) Edynburska Fundacja Nauki (edukacyjna organizacja charytatywna
utworzona w 1989 roku) organizuje zajecia przeznaczone dla os6b w kazdym wieku, np. coroczny Festiwal Nauki, ale
prowadzi tez program edukacyjny. Fundacja od dwudziestu lat realizuje projekt ,Pokolenie nauka”, ktdrego celem jest
ozywienie nauki w klasach dzieki wystepom rozrywkowym, edukacyjnym iwarsztatom. W 2010 roku w projekcie
uczestniczyto 56 000 uczniéw z 553 szkét w 30 lokalnych samorzadach w Szkocji (59).

Zaprezentowane partnerstwa sg tworzone przede wszystkim przy udziale podmiotéw finansowanych
ze srodkow publicznych albo organizacji typu non-profit. Natomiast w trzech panstwach najwazniejsi
partnerzy wspotpracujacy ze szkotami nalezg do sektora prywatnego, tj. przemystu i biznesu.

(45) SCORE, ACME i Krélewska Akademia Inzynierii to organizacje przewodniczgce odpowiednio 5-7 programom dziatan.
Wraz z STEMNET organizacje przewodniczace wspotpracujg z licznymi podmiotami Poprawy i Wzbogacania STEM (EIE),
aby wszystkie szkoty i kolegia miaty lepszy dostep do informacji na temat réznych dziatan oraz tego, jak z nich mogg
skorzysta¢ uczniowie i studenci.

http://www.gettingpractical.org.uk/
http://www.pm.katowice.pl/

http://www.scholaludus.sk/new/?go=projektova_skupinaisub1=teplanova1

™)
™)
(**)  http://www.fchampalimaud.org/education/en/champimovel2/
)
(*) http://www.sciencefestival.co.uk/education
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W Holandii w listopadzie 2002 roku powstata Jet-Net — Holenderska Sie¢ Miodziezy i Technologii (51), partnerstwo
holenderskiego przemystu, rzadu i sektora edukacyjnego. Jet-Net powstata jako pomoc szkotom $rednim w poprawie
atrakcyjnosci ich programdéw nauczania i dydaktyki w zakresie przedmiotdw Scistych i przyrodniczych. Od 2008 roku
sie¢ skladata sie z trzydziestu przedsigbiorstw krajowych i miedzynarodowych, przedstawicieli ministerstw edukacji
i gospodarki, zwigzkéw zawodowych oraz krajowej Platformy Nauk iTechnologii. Niemal jedna trzecia
ogdlnoksztatcacych szkot srednich Il stopnia (HAVO) i szkoét przeduniwersyteckich (WVO) to cztonkowie sieci (wiecej
informacji — zob. cze$¢ 2.3 na temat poradnictwa).

W Zjednoczonym Krdlestwie STEMNET (52) — sie¢ nauki, technologii, inzynierii i matematyki —zachgca miodych ludzi
do uczenia si¢ technologii, inzynierii i matematyki (STEM: science, technology, engineering, mathematics), co z kolei
umozliwia rozwijanie ich kreatywno$ci, umiejetnodci rozwigzywania probleméw izwieksza prawdopodobiefistwo
zatrudnienia, poszerza ich mozliwosci iwspiera przyszta konkurencyjno$¢ Zjednoczonego Krélestwa. STEMNET
zacheca miodych ludzi do zbierania informacji na temat STEM, umozZliwia angazowanie ich w debaty i podejmowanie
decyzji na tematy zwigzane ze STEM. Projekt jest finansowany przez Departament Biznesu, Innowacji i Umiejetnosci
oraz Departament Edukaciji, a w celu realizacji zatozonej wizji sg prowadzone trzy programy: Ambasadorzy STEM (53)
(osoby z do$wiadczeniem w tych dziedzinach stajg si¢ wzorcami do nasladowania dla mtodych ludzi), Po$rednictwo
w Poprawie i Wzhogacaniu STEM (STEMNET koordynuije prace 52 organizaciji petnigcych role posrednikow w stosunku
do szkdt). Dzieki silnym zwigzkom z organizacjami biznesowymi ustuga posrednictwa ma sprawic, ze wszystkie szkoty
i kolegia bedq oferowaty swoim uczniom i studentom plany uzupetniajace program nauczania i poprawiajace jako$¢
oraz ilo$¢ oséb wybierajacych edukacje, szkolenia i rozwdj w dziedzinach STEM. STEMNET nadzoruje tez koordynacije
sieci Klubdw Nauki i Inzynierii po Szkole (ASSEC: After School Science and Engineering Clubs). Szkocka strategia
rzadowa edukacji w dziedzinie przedsigbiorczosci to ,Zdeterminowani, by odnie$¢ sukces” (Determined to Succeed).
Partnerstwa miedzy organizacjami biznesowymi iszkotami nadajg obu stronom znaczenie, zwigkszajg ich
zaangazowanie i przenosza W sfere do$wiadczen edukacyjnych.

W Norwegii program stworzony przez Konfederacje Norweskich Przedsigbiorstw pod nazwg ,Biznes iprzemyst’
pomaga uczniom zrozumie¢, do czego wykorzystywana jest nauka, idostrzec, Ze jest dla nich dostepna. Program
umozliwia szkotom utrzymywanie regularnych kontaktéw z przemystem igospodarka, tworzenie partnerstwa miedzy
szkotami i lokalnymi przedsigbiorstwami, dzieki temu do$wiadczeniu uczniowie mogg pozna¢ znaczenie nauki
w prawdziwym $wiecie. Aby umozliwi¢ dzieki wspdlnocie biznesowej nauczanie matematyki, przedmiotéw Scistych
i technologii, powotano do zycia pilotazowy projekt Lektor 2 (54). Celem tego projektu jest zachecanie pracownikow
biznesu do nauczania w niepetnym wymiarze godzin w szkotach podstawowych i $rednich, przede wszystkim takich
przedmiotow, w ktdrych szkoly potrzebujg dodatkowej pomocy. Projekt przyczynia sie do wigkszego naboru na kierunki
studiéw w dziedzinie MST, do tworzenia dobrych relacji z biznesem idaje lepsze mozliwosci ksztatcenia sie
w przedmiotach $cistych i przyrodniczych. Co wiecej, dzieki wspotpracy szkét z lokalnymi pracodawcami szkoty zyskujq
dostep do nowoczesnego wyposazenia technicznego i korzystajg z waznych dla nich szkolen praktycznych.

Tylko w dwdch panstwach lokalne witadze odgrywaja aktywna role w partnerstwach ze szkotami.
Wktad ten na poziomie lokalnym jest w obu przypadkach wnoszony jako inicjatywa rzagdowa.

W Danii do wziecia udziatu w projekcie ,Naukowe samorzady” (Sciencekommuner) (55) w latach 2008-2010 wybrano 25
samorzadow z pieciu regionéw, w ktdrych uczyto sie 250 431 uczniow szkot podstawowych i rednich (niemal jedna
trzecia wszystkich os6b w wieku szkolnym w kraju). Projekt ten wigzat sie ze zorganizowaniem sieci edukacyjnej i byt
oparty na zatozeniu, ze mozna podnie$¢ poziom zainteresowania dzieci i mtodych ludzi naukg oraz technologig, jesli
wszystkie pozytywne sity w granicach miasta dziatajq wspolnie. Projekt wspiera Dunska Komunikacja Nauki (Dansk
Naturvidenskabsformidling, DNF), niezalezna organizacja non-profit, ktéra ma doswiadczenie w prowadzeniu nowych
inicjatyw w zakresie komunikowania osiggnie¢ nauki, a wspdtfinansuje go Ministerstwo Edukaciji. By zyska¢ status
samorzadu naukowego, samorzady musiaty rozwing¢ dtugoterminowg strategie rozwoju naukowego, potaczong ze

http://www.jet-net.nl/

http://www.stemnet.org.uk/home.cfm. Wiecej informacji na temat wymiardw i skali tego projektu mozna znalez¢é w
rocznym raporcie za rok 2009/10, dostepnym na stronie internetowe;:
http://www.stemnet.org.uk/_db/_documents/STEMNET_Annual_review_FINAL.pdf

(>*) Wiecej informacji na temat tego programu w Szkocji mozna znalez¢ na stronie internetowej: www.stemscotland.com
(*)  http:/Awww.lektor2.no/
(> http://www.formidling.dk/sw7986.asp
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strategig dla biznesu. Kazdy samorzad musiat zatrudni¢ koordynatora naukowego, ktory utatwiat kontakty ze szkotami.
Do celdéw szczegdtowych nalezy przede wszystkim wykorzystywanie réznych strategii dydaktycznych w nauczaniu
dociekania naukowego.

W Zjednoczonym Krolestwie (Szkocja) nowa rama programowa dla Szkocji (,Program ksztalcenia na rzecz
doskonato$ci”) zostata przygotowana z my$lg o bardziej skutecznym partnerstwie w obrebie szkét, jak imigdzy
szkotami a lokalnymi wspélnotami. Zostaly tez uwzglednione projekty naukowe.

Przedstawione programy iinicjatywy dzieki partnerstwom szkolnym promujg nauki Sciste
i przyrodnicze oraz roznorodne dziatania. Proponowane sg tez innego rodzaju partnerstwa,
poswiecone okreslonemu tematowi lub rodzajowi dziatan.

W Belgii i Zjednoczonym Krélestwie powstaty partnerstwa, ktérych celem jest umozliwienie uczniom
i studentom samodzielnego przeprowadzania prac. W ich ramach powstajg mobilne osrodki,
przemieszczajace sie do wybranych szkét w ciggu roku szkolnego, niezaleznie od ich lokalizaciji.

W Belgii (Wspdlnota Francuska) Camion des Sciences (naukowa ciezaréwka) to samochod-laboratorium, ktory
przemieszcza sie miedzy szkotami, dzieki czemu nauczyciele i uczniowie majg dostep do prawdziwego laboratorium
imogg wnim wykonywa¢ eksperymenty zo$miu réznych dziedzin nauki. Jest to inicjatywa Muzeum Nauk
Przyrodniczych i prywatnego przedsigbiorstwa chemicznego, ktdra wspiera Ministerstwo Edukacii.

W Zjednoczonym Krolestwie Instytut Fizyki jest odpowiedzialny za projekt ,Laboratorium w cigzarowce”. Jest to
mobilne laboratorium naukowe w przystosowanej ciezaréwce, ktdre pozwala na samodzielne eksperymenty fizyczne
uczniom szkét $rednich. Podobnie jest w Szkocji, gdzie Uniwersytet w Edynburgu zapoczatkowat ,Tourne z naukg,
i zabawq" (The Sci-Fun Roadshow). Mobilne centrum naukowe dociera do szkét Srednich w catej Szkocji, zwtaszcza do
obszaréw wiejskich bez tatwego dostepu do o$rodkéw naukowych. Przez kilka lat projekt otrzymywat dofinansowanie
od szkockiego rzadu, w tym 25 000 funtéw w roku szkolnym 2010/11. Oba projekty sq przeprowadzane i finansowane
w ramach programu ,Zobowigzanie naukowe”, skierowanego do wszystkich mieszkarcow i spotecznosci szkolnych. Ich
celem jest uzupetnienie Programu Nauczania na rzecz Doskonato$ci, wzmocnienie i wsparcie dydaktyki w zakresie
przedmiotéw Scistych i przyrodniczych.

W Danii i Francji dwa partnerstwa nastawione na dydaktyke przedmiotéw Scistych i przyrodniczych
skupiajg sie na rozbudowie programu nauczania oraz przygotowywaniu materiatow dydaktycznych do
przedmiotéw Scistych i przyrodniczych.

W Danii Anvendelsesorientering (,Metodologia nauk stosowanych”) to program koordynowany przez Duriskqg
Komunikacje Nauki (Dansk Naturvidenskabsformidling, DNF). Program rozpoczat si¢ w 2007 roku, trwat w swojej
obecnej formie od 2009 roku i bedzie kontynuowany jeszcze przez przynajmniej dwa lata. Celem wszystkich projektéw
jest zmiana dydaktyki przedmiotéw Scistych i przyrodniczych w szkotach $érednich Il stopnia tak, by staly sie one
bardziej przydatne praktycznie. Metody dydaktyczne musza kias¢ nacisk zardwno na aspekty profesjonalne, jak
i pedagogiczne, a uczniowie muszg bra¢ aktywny udziat w badaniach typu studium przypadku. Ministerstwo Edukacii
mocno wspiera projekty i zaleca, by zaangazowane szkoty wspdtpracowaty z przemystem lub osrodkami dydaktycznymi
przedmiotow Scistych i przyrodniczych. W ten sposob dzieki spotkaniu ze wzorcami osobowymi z uniwersytetow lub
przedsiebiorstw uczniowie mogq zyska¢ doswiadczenie i poznaé praktyczne zastosowanie nauki.

We Francji w 1996 roku Georges Charpak, laureat nagrody Nobla, i Francuska Akademia Nauk/Instytut Francuski, przy
wsparciu francuskiego Ministerstwa Edukacji, rozpoczeli program La main a la pate, co w jezyku francuskim oznacza
wspdlng prace praktyczng. Program rozpoczat sie w 1997 roku od partnerstwa miedzy francuskg Académie des
sciences oraz INRP (Narodowy Instytut Badan Pedagogicznych). Porozumienia zawarte w latach 2005 i2009
wzmocnity partnerstwo miedzy Académie des sciences, Ministerstwem Edukacji Narodowej oraz Ministerstwem
Szkolnictwa Wyzszego i Badan Naukowych, a takze przedtuzyly je przynajmniej do 2012 roku i poszerzyly program tak,
by obejmowat tez uczniéw szkét na poziomie ISCED 2. Gtéwnym celem tego programu jest promowanie dydaktyki
przedmiotow Scistych itechnicznych w szkotach, szkolenie iwspieranie nauczycieli, atakze szerzenie metod
dociekania naukowego na poziomie miedzynarodowym. La main & la pate ma wymiar miedzynarodowy — biorg w nim
bezpo$redni udziat partnerzy z30 panstw (%). We Francji programem zarzadza dyrektoriat mocno powigzany
z Académie des sciences, a prowadzi go zespdt powotany przez Ecole normale supérieure w Montrouge. Powstata sie¢

(56) http://www.lamap.fr/international/1
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14 os$rodkow sterujacych, ktore wdrazajg program, oraz pieciu o$rodkow stowarzyszonych, odpowiedzialnych za
tworzenie projektdw i partnerstw ze szkotami (57). Strategia La main a la pate w dziesieciu zasadach podkresla
znaczenie przedmiotéw Scistych, jezykdw i umiejetnosci spotecznych. Uczniowie i studenci coraz bardziej doceniajg
proponowane koncepcje oraz metody naukowe, poprawiajg swoje umiejetnosci komunikacji ustnej i pisemnej. W
tworzeniu réznych materiatéw dydaktycznych uczestniczg profesjonaliSci, na przyktad nauczyciele, osoby ksztatcace
nauczycieli, inspektorzy, studenci, inzynierowie i naukowcy.

W Niemczech i Norwegii partnerstwa skupiajg sie w szczegodlny sposéb na dziewczetach i dotyczg ich
udziatu w zajeciach z przedmiotdw Scistych i wyborze powigzanej z nimi Sciezki kariery.

W Niemczech uruchomiony w 2008 roku Narodowy Pakt Kobiet w zawodach MINT (matematyka, informatyka, nauki
przyrodnicze, technologia) ,Go MINT!" (%8), opiera sig na formule partnerskiej. ,Partnerzy paktu” wraz z Ministerstwem
Edukacji i Badan Naukowych wspierajg i promujg okre$lone dziatania, ktdre majg zacheci¢ dziewczeta do wyboru
zawodow wtych dziedzinach. Partnerami paktu moga byé uniwersytety, kolegia istowarzyszenia zwigzane ze
szkolnictwem wyzszym; zwiazki pracodawcéw i pracownikow; media; kluby i stowarzyszenia; organizacje i konsorcja
badawcze; przedsiebiorstwa i fundacje oraz przedsiebiorstwa federalne (wiecej informacji — zob. cze$¢ 2.3 na temat
poradnictwa).

W Norwegii — w ramach narodowej strategii Wzmacniania matematyki, nauk $cistych itechnologii (MST) w latach
2010-2014 - sg prowadzone trzy projekty skupione na nauczaniu w tym zakresie, w ktére mocno byly zaangazowane
uniwersytety i przedsigbiorstwa. ,Dziewczeta itechnologia” to wspolny projekt Uniwersytetu w Agder (UiA)
i Konfederacji Norweskich Przedsiebiorstw (NHO), Norweskiego Stowarzyszenia Inzynieréw i Technologéw (NITO),
Norweskiego Stowarzyszenia Absolwentw Studiow Technicznych i Scistych (Tekna), Norweskiej Konfederacji
Zwigzkow Zawodowych (LO) oraz dwdch samorzaddw lokalnych: @st- i Vest-Agder (wigcej informacji — zob. cze$¢ 2.3
na temat poradnictwa).

2.2.2. OSrodki naukowe i inne instytucje promujace nauke przedmiotéw Scistych
i przyrodniczych

Promowanie ksztalcenia w zakresie przedmiotéw Scistych iprzyrodniczych poza szkotg oraz
wspotpracy miedzy uczniami inauczycielami polega na réznorodnych dziataniach - od
rozpowszechniania innowacyjnych materiatdbw dydaktycznych po organizacje kurséw rozwoju
zawodowego dla nauczycieli. W dwdch trzecich panstw europejskich powotano instytucje zajmujace
sie promocjg edukaciji przedmiotéw Scistych i przyrodniczych.

") Dalsze informacje — zob. raport ewaluacyjny za rok 2010: http://www.lamap.fr/bdd_image/RA2010.pdf.

¢
)

www.komm-mach-mint.de

39


http://www.lamap.fr/bdd_image/RA2010.pdf�

Nauczanie przedmiotéw Scistych i przyrodniczych w Europie: polityka, praktyka i badania naukowe

@ ¢+ Rysunek 2.2. Narodowe o$rodki naukowe lub inne instytucje zajmujace si¢ promocja nauczania

przedmiotow $cistych i przyrodniczych, 2010/11

Zrédfo: Eurydice.

Objasnienia
Pod uwage wzieto jedynie narodowe osrodki naukowe i zblizone do nich instytucje. Nie uwzgledniono lokalnych, matych
osrodkéw naukowych i innych niewielkich instytucii.

Y

W lIrlandii, Portugalii, Finlandii, Norwegii i Turcji osrodkami tymi sg oficjalne organizacje nadzorujace
promowanie tych nauk na poziomie krajowym. Powstajg one albo przy uniwersytetach, albo
uniwersytety sg ich gtdwnymi partnerami.

W Irlandii Narodowe Centrum Doskonatosci Dydaktyki w zakresie Matematyki i Przedmiotéw Scistych (National Centre
for Excellence in Mathematics and Science Teaching and Learning, NCE-MSTL) (%) ma za zadanie poprawi¢
dydaktyke przedmiotéw Scistych i matematyki na wszystkich poziomach irlandzkiego systemu edukaciji. Do jego dziatan
nalezy prowadzenie badan w zakresie dydaktyki matematyki i przedmiotéw Scistych, wspétpraca z uniwersytetami
i innymi instytucjami w zwigzku z tego rodzaju badaniami, tworzenie i prowadzenie kurséw doskonalenia zawodowego
nauczycieli oraz przygotowywanie materiatbw dla nauczycieli matematyki iprzedmiotow Scistych. Centrum jest
finansowane przez rzad, apracuje na zasadzie partnerstwa zkilkoma instytucjami trzeciego poziomu, wtym
z Uniwersytetem w Limerick, na terenie ktdrego znajduje sie Centrum.

W Portugalii w1996 roku powstata agencja Ciéncia Viva (,zywa nauka”) (€0), jednostka Ministerstwa Nauki
i Technologii. Jej celem jest promowanie wyksztatcenia $cistego i technicznego w spoteczenstwie portugalskim w catej
populacji szkolnej (ISCED 1, 2 i3), zwtaszcza wsrdéd mitodszych ucznidw w wieku od przedszkola wzwyz. Agencja
wspdtpracuje z 11 réznymi partnerami, wtym podmiotami panstwowymi, wérdd ktorych znajduje sie Agéncia da
Inovagdo (Agencja Innowacji), Fundacéo para a Ciéncia e Tecnologia (Fundacja na rzecz Nauki i Techniki), osrodki
badawcze, Instituto de Estudos Sociais (Instytut Studiéw Scistych), organizacje typu non-profit, Instituto de
telecomunicag@es (Instytut Telekomunikacii), instytucje szkolnictwa wyzszego, Instituto de biologia molecular e cellular
(Instytut Biologii Molekularnej i Komdrkowej). Na prowadzone przez Ciéncia Viva's programy sktadajg sie trzy gtéwne
rodzaje dziatalnosci. Agencja prowadzi program wspierajacy wykorzystywanie eksperymentalnych metod nauczania

59

*)
*)

http://www.nce-mstl.ie/
http://www.cienciaviva.pt/home/
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przedmiotéw $cistych i przyrodniczych oraz promujacy ksztatcenie w zakresie tych przedmiotéw w szkotach. W ramach
tego programu co roku jest organizowany narodowy konkurs projektow w dziedzinie dydaktyki przedmiotéw Scistych
i przyrodniczych, a w czasie wakacji prowadzone sg zajecia laboratoryjne ibadawcze. Agencja koordynuje tez
i zarzadza krajowg siecig regionalnych o$rodkéw Ciéncia Viva.

W Finlandii narodowe centrum LUMA (8%) (LU: fin. luonnontieteet — nauki przyrodnicze, MA: matematyka) to
organizacja nadzorujaca wspdiprace szkdt, uniwersytetéw, biznesu i przemystu, ktorej dziatania koordynuje Wydziat
Nauk Scistych Uniwersytetu w Helsinkach. Jego celem jest wspieranie i promocja o$wiaty — zwlaszcza przedmiotéw
Scistych, technicznych i matematyki na wszystkich poziomach ksztatcenia. Centrum LUMA wspotpracuje ze szkotami,
nauczycielami, studentami kierunkéw pedagogicznych i kilkoma innymi partnerami, co ma jej umozliwi¢ wypetnianie
postawionych celéw. Najwazniejsze dziatania to kursy doskonalenia zawodowego dla nauczycieli, w tym: coroczny
dzien nauki organizowany przez LUMA, ogoInokrajowy tydzien aktywizacyjny szkdt; obozy MST dla dzieci; o$rodki
materiatéw metodycznych do matematyki oraz przedmiotéw $cistych i przyrodniczych. Centrum LUMA zarzadzane jest
przez zespét sktadajacy sie z przedstawicieli roéznych instytucji: zaréwno Ministerstwa Edukacji, Narodowej Rady
Edukacji, Wydziatow Nauk Biologicznych, Behawioralnych i Scistych, Politechnika Helsifska, Departament Edukacii
Miasta Helsinki, jak iprzedstawiciele fifskich samorzadéw irdznych finskich stowarzyszen biznesowych. Centrum
wspotpracuje na przyktad z Osrodkiem Ksztatcenia Ustawicznego Palmenia, agencjami rzadowymi, pozarzadowymi,
stowarzyszeniami, osrodkami naukowymi i wydawcami podrecznikéw.

Norweskie Centrum Nauczania Przedmiotéw Scistych (62) na Wydziale Matematyki iNauk Przyrodniczych
Uniwersytetu w Oslo — to narodowe centrum zasobdw dla wszystkich poziomoéw ksztatcenia. Oprécz szkét z Centrum
wspOtpracujg, liczne podmioty — od uniwersytetow i kolegiow po muzea oraz przemyst. Jego gtéwnym celem jest
umozliwianie uczniom inauczycielom konsolidacji umiejetnosci oraz zwigkszenie zainteresowan naukami
przyrodniczymi. Centrum opracowuje metody pracy i materialy dydaktyczne, ktére pomagajg w réznicowaniu nauczania
przedmiotéw przyrodniczych, dzieki czemu sg one bardziej ekscytujace i dynamiczne dla ucznidéw oraz studentow.
Centrum bierze udziat w tworzeniu itestowaniu materiatéw komputerowych oraz organizowaniu w sieci $rodowisk
edukacyjnych w dziedzinie przedmiotéw przyrodniczych. Prowadzi kursy rozwoju zawodowego nauczycieli oraz wiele
innych prac, wtym dostarcza informacji i rozpowszechnia wyniki badan; przyczynia si¢ do rozwoju pozytywnego
i Swiadomego nastawienia do nauk przyrodniczych w spoteczenistwie; wspiera i doradza Ministerstwu Edukacji i Badan
Naukowych oraz Dyrektoriatowi Edukacji i Szkolen w sprawie zmian w programie nauczania oraz ocenianiu uczniéw
z przedmiotow przyrodniczych, a takze promuje réwne mozliwosci edukacyjne niezaleznie od pici, réznic spoteczno-
ekonomicznych i rasy.

W Norwegii oérodki naukowe powotywane sg na poziomie regionalnym, aich szczegdinym celem jest zwigkszanie
zainteresowania matematyka, naukami cistymi i technologig. W 2009 roku ministerstwo przeznaczyto na te regionalne
osrodki naukowe tacznie 20,3 miliona koron norweskich. Instytucje te sa osrodkami dydaktycznymi, a w 2008 roku z ich
ustug w ramach zorganizowanych wizyt szkolnych skorzystato ponad 164 000 ucznidw. Uzupetniajg one ksztatcenie
prowadzone przez nauczycieli i wspotpracujq z lokalnymi podmiotami w regionie, ktérych dziatalno$¢ jest zwigzana
z informacjami o charakterze naukowym, jak muzea nauki.

W Turcji w 1995 roku powstata — w wyniku konsolidacji o$rodkéw badawczych — Fundacja Osrodkéw Badawczych (63).
Do jej zadan nalezy zwigkszenie wiedzy spoteczenstwa na temat nauk spotecznych istosowanych, budowanie
$rodowiska, ktore zwieksza entuzjazm do nauki, tworzenie mozliwo$ci przeprowadzania ekscytujacych eksperymentéw,
a takze czerpanie radosci z odkry¢. Fundacja jest tez odpowiedzialna za poprawe komunikacji miedzy przemystem,
szkotami i spoteczenstwem. Fundacja O$rodkéw Badawczych organizuje projekty, konkursy, warsztaty iwystawy.
Wsrod zatozycieli fundacii jest kilka uniwersytetow, Ministerstwo Edukaciji Narodowej, Turecka Rada Badan Naukowych
i Technicznych (TUBITAK), Turecka Akademia Nauk (TUBA) oraz wiele organizacji non-profit i pozarzadowych.

—_~
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http://www.helsinki.fi/luma/english/index.shtml

http://www.naturfagsenteret.no/ Wiecej informacji na temat zakresu dziatania — zob. strone internetowa w jezyku
angielskim: http://www.naturfagsenteret.no/c1442967/artikkel/vis.html?tid=1442390

http://www.bilimmerkezi.org.tr/about-us.html
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W kilku panstwach promowaniem edukacji w dziedzinie przedmiotéw $cistych i przyrodniczych
zajmujg sie osrodki. Dziatajg one przy instytucjach szkolnictwa wyzszego albo $cisle z nimi
wspotpracuja. Pomagajg szkotom w nauczaniu przedmiotéw Scistych i przyrodniczych oraz sg
idealnym miejscem rozwoju dydaktyki tych przedmiotéw.

W Irlandii celem centrum Calmast (Centre for the Advancement of Learning of Mathematics, Science and Technology,
Centrum Poprawy Dydaktyki Matematyki, Przedmiotow Scistych i Technicznych) (%) jest promocja nauczania
przedmiotow Scistych i z nimi powigzanych w szkotach na potudniowym-wschodzie Irlandii. Centrum publikuje materiaty
dla szkét do przedmiotdéw Scistych, organizuje lokalne dziatania nastawione na promocje nauki, np. targi nauki. Inny
istotny osrodek to Castel (Centre for the Advancement of Science and Mathematics Teaching and Learning, Centrum
Rozwoju Dydaktyki Przedmiotow Scistych i Matematyki) (%). W sktad tej organizacji wchodzi interdyscyplinarmny zespot
badawczy, sktadajacy sie z naukowcow — matematykéw i pedagogéw z Dublin City University oraz St. Patrick's College
w Drumcondra. Oprocz udoskonalania dydaktyki przedmiotow Scistych i przyrodniczych na wszystkich poziomach
ksztatcenia centrum angazuje sie w promocje jako partner organizacji lokalnych i krajowych.

W Hiszpanii na poziomie regionalnym Centre de Regerca per a I'Educacié Cientifica i Matematica (Centrum Badania
Dydaktyki Matematyki i Przedmiotow Scistych, CRECIM) na Universidad Auténoma de Barcelona (UAB) we Wspdlnocie
Autonomicznej Katalonii (%6) odgrywa znaczacg role w promowaniu iwspieraniu nauczania przedmiotow $cistych.
Centrum jako swoj cel wyznaczylo poprawe jakoSci oraz rozwdj zawodowy nauczycieli poprzez promowanie
umiejetnosci Scistych i technicznych i rozpowszechnianie oraz komunikowanie osiggnie¢ naukowych. Cele CRECIM sg
realizowane w ramach projektéw badawczych oraz seminariow i kurséw rozwoju zawodowego. Praca jest wykonywana
dzieki sieci zlozonej z nauczycieli i badaczy — okreslanej jako REMIC (Recerca en Educacié Matematica e Cientifica,
Badania nad Dydaktyka Matematyki i Przedmiotow Scistych), ktéra funkcjonuje od 2006 roku, a finansuje ja rzad
Wspdlnoty Autonomicznej (67).

W Polsce BioCEN (Biocentrum Edukacji Naukowej) (68) zajmuje sie promocja eksperymentow biologicznych wsréd
uczniéw i nauczycieli poziomu ISCED 2 i3, prowadzac zajecia i warsztaty w laboratoriach edukacyjnych Instytutu
Biologii Molekularnej i Komérkowej warszawskiej Szkoly Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego. Jednym ze statutowych
celéw BioCEN jest promowanie biologii eksperymentalnej w Polsce i rozwdj tej dziedziny biologii w szkotach poprzez
organizowanie np. wyktadéw, seminariow, warsztatow, konferencji oraz tworzenie materiatéw dydaktycznych w zakresie
biologii dla szkét podstawowych i $rednich. BioCEN wspierajg dwie instytucje szkolnictwa wyzszego oraz trzy instytuty
badawcze z Warszawy.

W Szwecji trzy osrodki $wiadczg pomoc nauczycielom przedmiotow Scistych iprzyrodniczych. O$rodki te byty
zaktadane przez rzad, a sg prowadzone przez uniwersytety i odgrywajg istotng role na poziomie krajowym. Jeden
z tych trzech osrodkéw miesci sie na Uniwersytecie Uppsali — jest to Narodowe Centrum Biologii i Biotechnologii
Szkolnej (5). Jego celem jest wspieranie iinspirowanie nauczycieli na wszystkich poziomach ksztatcenia, od
przedszkoli do szkot Srednich Il stopnia, a takze nauczycieli ksztatcacych osoby doroste. Do prowadzonych dziatan
nalezg; utatwianie dyskusji i wymiany idei miedzy nauczycielami, poprawa kompetencji nauczycieli biologii wszystkich
pozioméw, doradztwo na temat pracy praktycznej w laboratorium, promocja rozwoju edukacji pozaszkolnej, wspieranie
zintegrowanego podejscia do nauk przyrodniczych, dostarczanie informacji na temat biezacych postepéw w dziedzinie
biologii, utatwianie ipromowanie kontaktéw miedzy badaczami, szkotami iprzemystem, stymulowanie dyskus;ji
0 zréwnowazonym rozwoju i kwestiach etycznych.

Narodowe Centrum Zasobdw dla Nauczycieli Chemii (70) dziatajace na Uniwersytecie Sztokholmskim ma za zadanie
promocje i zachecanie do nauczania chemii w szkotach poziomu obowigzkowego iszkotach $rednich Il stopnia.
Centrum wykonuje rézne prace, wtym eksperymenty na potrzeby szkolne idoradza w kwestiach zwigzanych
z nauczaniem chemii, zachgca dzieci i mtodych ludzi do podejmowania dziatart naukowych, prowadzi kursy ksztatcenia

(>") http://www.calmast.ie/

(>®) http://www.castel.ie/

(*°) http://crecim.uab.cat/

(67) http://crecim.uab.cat/xarxaremic/

(*)  http://www.biocen.edu.pl/; http://www.biocen.edu.pl/en/
(*)  http://www.bioresurs.uu.se/aboutus.cfm.

(") http://www.krc.su.se/
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W

ustawicznego dla nauczycieli chemii iinformuje ich onowym ustawodawstwie ireformach, awreszcie inicjuje
i pielegnuje kontakty miedzy szkotami iprzemystem chemicznym. Narodowe Centrum Edukacji Fizycznej (™)
prowadzone przez Uniwersytet w Lund ma podobne cele i jest istotnym centrum zasobow dla wszystkich nauczycieli -
od przedszkoli do szkot Srednich Il stopnia.

Estonii, na Malcie, w Norwegii iTurcji wladze powotaty specjalne instytucje, ktére majg

koordynowac¢ czynnosci dydaktyczne w zakresie przedmiotéw Scistych i przyrodniczych.

W Estonii w Fundacji Archimedes (72) utworzono w 2010 roku odrebng jednostke zajmujacq sie komunikowaniem na
temat nauk Scistych (Jednostka Popularyzacji Nauki, SCU). Ten niezalezny organ powofany zostat do zycia przez
estonski rzad. Jego celem jest koordynacja i prowadzenie programéw oraz projektow wtakich dziedzinach, jak
szkolenia, edukacja, badania, rozwodj techniczny iinnowacje. SCU prowadzi osiem réznych programéw o rocznym
budzecie wynoszacym okoto 0,2 min euro (z finanséw publicznych), w ktorych co roku uczestniczy ponad 1300 osob.

Maltanska Rada Nauki i Techniki (Malta Council for Science and Technology, MCST) to panstwowa instytucja
powotana przez rzad centralny w 1988 roku. Jej celem jest doradzanie rzadowi i innym instytucjom na temat polityki
w naukach scistych i technologiach. MCST organizuje tez rézne akcje popularyzujace nauke na poziomie krajowym, jak
Festiwal Nauki i Techniki oraz Noc Badaczy. Dziata tez Centrum Nauki wspétpracujace z Departamentem Zarzadzania
Programem Nauczania i e-Learningiem w ramach Ministerstwa Edukacji, Pracy i Rodziny. Centrum Nauki wspdipracuje
blisko ze szkotami w dziedzinie przedmiotow Scistych iprzyrodniczych. Jest to tez kwatera gtéwna zespotu
sktadajacego sie z 21 dojezdzajacych nauczycieli tych przedmiotéw w szkotach podstawowych, ktérzy jezdza do szkét
podstawowych i codziennie pracujg nad sylabusami z tych przedmiotéw.

W Norwegii zadaniem zespotu zajmujacego sie MST (matematyka, przedmiotami $cistymi itechnicznymi)
w Ministerstwie Edukacji i Badan Naukowych (73) jest wdrazanie strategii prowadzenia przedmiotow Scistych,
matematyki i techniki. Polega ona na koordynacji prac majgcych na celu poprawe jako$ci nauczania tych przedmiotow
w norweskich szkotach. Zesp6t sktada sie z przedstawicieli Ministerstwa Edukacji iBadah Naukowych, jak
i przedstawicieli wszystkich poziomdéw ksztatcenia oraz $rodowiska naukowego. Rolg tego zespotu jest $ledzenie
réznych inicjatyw i troska o to, by nowe inicjatywy byty zgodne z ogéinymi celami strategii rzadowych. Do innych zadan
zespotu nalezy wspieranie pracy trzech narodowych o$rodkéw badawczych.

Turecka Rada Badan Scistych i Technicznych (TUBITAK) powdana w 1963 roku jest autonomiczna instytucja, ktérej
celem jest rozwoj nauk $cistych i technicznych, prowadzenie badan iwspieranie tureckich naukowcéw. TUBITAK
odpowiada za badania naukowe irozwéj zgodny z celami oraz priorytetami krajowymi. Prowadzi siedem rocznych
projektow z przedmiotéw Scistych i przyrodniczych dla ucznidw oraz studentdw, a takze pomaga samorzadom, ktdre
chcg powota¢ wiasne osrodki badawcze.

W wielu panstwach muzea iosrodki nauki organizujg programy idziatania, ktére majg zwigekszy¢
zainteresowanie uczniéw i studentéw naukami $cistymi. Organizacje te pomagajg w konsolidaciji tresci
nauczania w szkotach oraz doradzajg i wspierajg nauczycieli w ich praktyce zawodowej. Okreslone
dziatania prowadzone przez muzea i osrodki badawcze mogg zasadniczo zmieni¢ to, w jaki sposob
miodzi ludzie postrzegajg irozumiejg nauke, zwiekszy¢ ich motywacje do nauki ipracy w tych
dziedzinach.

W Republice Czeskiej utworzono niedawno dwa o$rodki naukowe: w 2007 roku iQpark (74), a rok pozniej Centrum
Nauki Techmania (7). IQpark znajduje sie¢ w dawnej siedzibie panstwowego Instytutu Badan Tekstylnych w Libercu,
ana jego terenie miesci sie ponad 100 wystaw interaktywnych. Osrodek zostat ufundowany przez organizacje non-
profit Labyrint Bohemia, a wspoéffinansuje go Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (ERDF). Centrum Nauki
Techmania zostato zatozone przez Skoda Holding i Uniwersytet Czech Zachodnich w Pilznie (Zdpadoceska univerzita
v Plzni), ajego celem byla budowa interaktywnego centrum na terenie parku przemystowego Skody. Instytucje
zaktadajace to centrum chcialy zareagowa¢ na spadek zainteresowania dziedzinami technicznymi. Centrum organizuje
wystawy, ktdre wyjasniaja zasady matematyczne lub fizyczne za pomoca zabaw i dziatan interaktywnych.

http://lwww2.fysik.org/
http://archimedes.ee/index.php?language=2
http://odin.dep.no/ufd/engelsk
http://www.igpark.cz/en/
http://www.techmania.cz/lang.php?lan=1
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W Estonii Ministerstwo Edukaciji i Badan Naukowych, Uniwersytet w Tartu oraz miasto Tartu wspoinie powotaly do
zycia w 1998 roku Centrum Nauki AHHAA (76). Centrum specjalizuje sie w opracowywaniu nowych metod wyjasniania
kwestii naukowych itechnicznych szerokiej publiczno$ci, a zwtaszcza mtodym ludziom uczacym sie w szkotach na
wszystkich poziomach. Centrum Nauki otrzymuje wsparcie od panstwa, z unijnych funduszy strukturalnych i sektora
prywatnego. Prowadzi interaktywne wystawy edukacyjne, organizuje wystepy teatru nauki”, wyktady w planetarium
i interesujace eksperymenty laboratoryjne.

We Francji la Cité des sciences oraz le Palais de la découverte potaczyly sie w 2010 roku, tworzac jedng organizacje —
Universciences (%), instytucie o charakterze publicznym, przemystowym ibiznesowym. Gtéwnym zadaniem
Universciences jest stworzenie dla wszystkich dostepu do kultury naukowej itechnicznej. Dlatego zadaniem tej
organizacji jest tworzenie produktdw naukowych i kulturalnych, jak i programéw edukacyjnych oraz nowych dziatan na
rzecz szkot podstawowych i srednich. Instytucja ta dziata na poziomie regionalnym, narodowym i miedzynarodowym.
Od wrze$nia 2010 roku do Universciences dotaczyto siedmiu nauczycieli panstwowych, ktorzy stali sie odpowiedzialni
na przyktad za koordynowanie nauki itechniki i utatwianie wizyt, programy dla nauczycieli szk&t podstawowych
i Srednich (np. kursy szkoleniowe); tworzenie materiatéw dydaktycznych ilaczenie nauczycieli ze $rodowiskiem
naukowym za pomocaq sieci cyfrowych.

W Grecji departament edukacyjny Muzeum Historii Naturalnej Goulandris (78) ma wspdipracowaé z nauczycielami,
uczniami, ochotnikami, nauczycielami muzealnymi i animatorami wdrazania programéw, projektow i warsztatow dla
dzieci. Departament ten monitoruje nowe metody dydaktyczne wdrazane na podstawie interdyscyplinarnego programu
nauczania od roku szkolnego 2006/07 iopracowuje programy edukacyjne dla grup ucznidw szk&t podstawowych
odwiedzajacych muzeum.

Na Litwie — Litewskie Centrum Miodych Przyrodnikéw (Lietuvos jaunyjy gamtininky centras) (7°) powotane przez
Ministerstwo Edukacji odpowiada za pozaformalne ksztafcenie i szkolenie w dziedzinie nauk przyrodniczych, ochrony
Srodowiska i zdrowia cztowieka. Do jego dziatan nalezg organizacja narodowych i miedzynarodowych wydarzen dla
dzieci i ludzi mtodych oraz tworzenie warunkéw, ktére umozliwiajg, im zdobywanie umiejetnosci rozwijanych w czasie
edukacji pozaformalnej, rozpowszechnianie informacji, organizacja kurséw ksztatcenia ustawicznego dla nauczycieli;
przygotowywanie materiatow dydaktycznych. Litewskie Centrum Informacii i Kreatywno$ci Technicznej dla Uczniow —
takze utworzone przez Ministerstwo Edukacji — odgrywa istotng role w edukacji pozaformalnej iszkoleniach
w dziedzinie nauk scistych i technicznych.

W iszpanii celem Narodowego Muzeum Nauk Scistych i Technicznych (MUNCYT) (&), zlokalizowanego w Madrycie,
a wkrétce tez wLa Corufia (Galicia), jest przyczynianieesido edukacji spoteczenstwa — w dziedzinie nauk $cistych.
Programy edukacyjne to jeden z biezacych priorytetow muzeum w ramach realizacji dwojakiego celu poprawy kultury
naukowej i podkre$lania znaczenia historii nauki i techniki. Muzeum jest zalezne od Ministerstwa Nauki i Innowacji,
a zarzadza nim FECYT (Fundacién Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia) w ramach dziatan ,Hiszpanska sie¢
muzedw nauki i techniki”. W 2008 roku MUNCYT zaczeto tworzy¢ sie¢ instytucji partnerskich, dzigki ktorym realizuje
swe zamierzenia w réznych czesciach panstwa.

Na poziomie regionalnym Park Nauki zlokalizowany we WspéInocie Autonomicznej Andaluzji jest interaktywnym
muzeum (81), w ktdrym organizowane sg wystawy — state iczasowe. Jest on finansowany przez rzad Wspéinoty
Autonomicznej i inne instytucje publiczne oraz prywatne. Utworzono go, by promowa¢ nauke i technike oraz metody
interaktywne i eksperymenty praktyczne. Zadanie to jest realizowane w rézny sposdb, na przyktad prowadzenie letnich
warsztatow dla dzieci i mtodziezy w wieku od 5 do 13 lat.

(") http://www.ahhaa.ee/en/

(") http://www.universcience.fr/fr / education

(®)  http://www.gnhm.gr/Museaelect.aspx?lang=en-US
(™) http://lwww.gamtininkai.lt/

(*)  http://www.muncyt.es

(') http://www.parqueciencias.com/

44


http://www.gnhm.gr/MuseumSelect.aspx?lang=en-US�
http://www.gamtininkai.lt/�
http://www.muncyt.es/�
http://www.parqueciencias.com/�
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Maltanska Rada Nauki i Techniki w 2013 roku zacznie budowa¢ Narodowe Interaktywne Centrum Nauki. Bedzie to
platforma edukacyjna irozrywkowa dla uczniéw, rodzicéw i profesjonalistow, ktdrego celem jest zwiekszanie
zainteresowania naukami Scistymi, inzynierig i technika,

W Polsce Centrum Nauki Kopernik (82) to instytucja utworzona i finansowana przez miasto Warszawe i Skarb Panstwa,
reprezentowany przez Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZzszego. Popularyzuje ono
informacje na temat krajowych i swiatowych osiggnie¢ w naukach $cistych i technicznych. Na zajeciach interaktywnych i
w obiektach interaktywnych zapoznajg si¢ z naturg otaczajgcych nas zjawisk. Misjg Centrum Nauki Kopernik jest
rozbudzanie ciekawosci, wspomaganie samodzielnego poznawania $wiata i uczenia sie oraz inspirowanie dialogu
spotecznego na temat nauki. Centrum organizuje wydarzenia promujace nauke (zwtaszcza fizyke), przede wszystkim
wéréd ucznidw poziomu ISCED 1 i2. Dodatkowo przygotowana jest stata wystawa modeli interaktywnych oraz
laboratoria do prowadzenia eksperymentow i badan. Centrum Nauki Eksperyment (83) zatozone w ramach Gdyriskiego
Centrum Innowacji przy Pomorskim Parku Nauki i Techniki (34) to o$rodek nauki pozaformalnej wyposazony w 40
réznych stanowisk laboratoryjnych, takze interaktywnych, przystosowanych do potrzeb réznych grup wiekowych, dzigki
ktéremu uczniowie mogq pozna¢ okreslone zjawiska naukowe. Wdrozeniowe Laboratorium Biotechnologii i Ochrony
Srodowiska () jest integralng czescig biotechnologicznego modutu Pomorskiego Parku Nauki i Techniki w Gdyni.
Laboratorium jest wyposazone w wysokiej jakoSci sprzet i prowadzi zajecia laboratoryjne z biologii i chemii dla grup
uczniow.

W Holandii Muzeum Nauki Nemo () jest otwarte dla 0s6b w kazdym wieku, ale jest skierowane przede wszystkim do
dzieci i ludzi mtodych w wieku 6-16 lat. Jest to interaktywne $rodowisko edukacyjne dziatajace poza klasg szkolng na
rzecz przedmiotéw $cistych i technicznych. Muzeum Nauki Nemo jest cze$cig Narodowego Centrum Nauki i Techniki
(NCWT). Jego celem jest wykorzystanie zjawisk naukowych i osiggnieé¢ technicznych oraz postepdw w tych dziedzinach
do informowania, inspirowania i zachwycania szerokiej publiczno$ci i uczniéw w kazdym wieku.

W Stowenii kilka osrodkéw wspiera nauczanie. Na przyklad Dom Eksperymentéw (87) odwiedzajg zaréwno grupy
uczniow i nauczycieli, jak i inne osoby w celu obejrzenia eksponatow o charakterze praktycznym i odbycia innych zajeg,
jak warsztaty ikonkursy. Edukacyjne Centrum Nauk Przyrodniczych Zréwnowazonego Rozwoju (FNM-UM) (88)
prowadzi takze kursy edukacyjne iwarsztaty dla ucznidw inauczycieli przy uzyciu nowoczesnego sprzetu
laboratoryjnego. ICJT (Centrum Edukacyjnej Technologii Jadrowej) (89) koordynuje podobne dziatania skierowane do
szkot wszystkich poziomow.

W Zjednoczonym Krolestwie (Szkocja) sg cztery osrodki nauki: Centrum Nauki w Glasgow (Glasgow Science
Centre) (%), Nasza Dynamiczna Ziemia (Our Dynamic Earth) (°1), Sensacja (Sensation) (%2) i Satrosphere (%3), ktore
sktadajq sie na Szkocka Sie¢ Osrodkow Nauki (SSCN). Te cztery osrodki majg rézne zadania — promowanie szkockiej
nauki, edukacji i innowacyjnoéci; komunikowanie roli awangardowej nauki i techniki w ksztattowaniu przysziosci Szkociji;
budowanie partnerstwa wcelu rozwoju ogdlnokrajowego znaczenia edukacji ikomunikacji zwigzanej z naukg;
prowadzenie do$wiadczen interaktywnych, ktdre inspirujg, stanowig wyzwanie i angazuja; poszerzanie $wiadomosci na
temat nauki, poprawa jakosci dydaktyki przedmiotow Scistych i przyrodniczych oraz technologii; promowanie edukacii
i uczenia sie przez cate zycie w dziedzinie nauk Scistych; pobudzenie zainteresowania studiami uniwersyteckimi
w naukach $cistych i przyrodniczych.

http://www.kopernik.org.pl/index.php
http://www.experyment.gdynia.pl/pl/dokumenty/main_page
http://www.ppnt.gdynia.pl/en.html
http://www.ppnt.gdynia.pl/lekcja-biologii-molekularnej.html.
http://www.e-nemo.nl/?id=5is=85id=551
http://www.h-e.si/index.php?lang=en
http://www.fnm.uni-mb.si/default.aspx

http://www.icjt.org/

http://www.gsc.org.uk/

http://www.dynamicearth.co.uk/
http://www.sensation.org.uk/

http://www.satrosphere.net/
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Wiele placéwek z dziedziny nauk $cistych i przyrodniczych moze wspiera¢ szkolng edukacje. W tym
celu w Hiszpanii, Austrii iZjednoczonym Krdlestwie (Anglia iWalia) powstaty sieci taczace
organizacje, szkoty i pojedyncze osoby.

W Hiszpanii Fundacja Nauki i Technologii (FECYT) w ramach programu ,Kultura naukowa i innowacje” zatozyta sie¢
Jednostek Kultury Naukowej — CCU+i, ktora taczy uniwersytety i osrodki badawcze. Sie¢ CCU+i petni funkcje kanatu
komunikacyjnego miedzy badaczami z 70 o$rodkéw CCU+i a wszystkimi obywatelami. Niektére dziatania prowadzone
przez osrodki majg w szczegolny sposob promowac i pomagaé w nauczaniu przedmiotdéw $cistych i przyrodniczych.

W Austrii Sie¢ O$rodkéw Nauki (%4) tworzy stowarzyszenie austriackich organizacji i 0sob pracujacych nad lepszym
pojmowaniem nauki itechnologii. Sie¢ Os$rodkéw Nauki ma inspirowa¢ i pobudzaé do myslenia, atakze u oséb
w kazdym wieku budowaé¢ swobodne, naturalne podejcie do nauki i techniki. Ma zacheca¢ miodych ludzi do wyboru
zawodu. Koncepcja edukacyjna opiera sie na indywidualnych i samodzielnie ukierunkowanych procesach nauczania.
Do sieci przytaczyto sie niemal 100 partnerdw aktywnie uczestniczacych w tworzeniu, prowadzeniu lub
wykorzystywaniu zaje¢ interaktywnych o charakterze naukowym. Partnerzy sieci pochodzg z rdznych Srodowisk z cate;
Austrii — jest to ponad 70 instytuciji i 24 indywidualne osoby. Ich dziedziny wiedzy sg zréznicowane — edukacja, nauka
i badania naukowe, projektowanie, sztuka, media i przemyst.

W Zjednoczonym Krolestwie (Anglia iWalia) Instytut Fizyki oraz os$rodki nauczania przedmiotéw Scistych
i przyrodniczych staty sie partnerami, ktérych celem byto stworzenie sieci wspierajacej nauczycieli i studentéw fizyki.
Nazwano ja: ,Stymulujaca sieci fizyki” (%5). Wspiera zaréwno uczni6w, jak i nauczycieli, a szczegdlny nacisk kladzie na
szkoty, w ktorych niedostateczna liczba uczniéw uczy sie fizyki, oraz szkoty, w ktorych ten przedmiot wybiera za mato
dziewczat. Sie¢ daje mozliwo$¢ rozwoju zawodowego nauczycielom, dysponuje zasobami i prowadzi zajecia majace
motywowa¢ ucznidw. Pomoc jest oferowana wszystkim szkotom przez koordynatorow, ktdrzy wspdtpracujg blisko
z uniwersytetami i STEMNET. Dzieki sieci utrzymywana jest tacznos¢ ze szkotami lokalnymi i specjalistycznymi.

2.2.3. Inne dziatania promujace nauke: wydarzenia i konkursy krajowe

Oprocz partnerstwa szkolnego oraz zaje¢ prowadzonych przez specjalistyczne instytucje i osrodki
w niektorych panstwach europejskich sg tez innego rodzaju wydarzenia promujace edukacje
w zakresie przedmiotow Scistych i przyrodniczych, na przyktad festiwale nauki, konkursy i zawody.

Ogodlnokrajowe wydarzenia zwigzane z nauczaniem przedmiotéw scistych i przyrodniczych

W niektorych panstwach co roku majg miejsce ogdlnokrajowe wydarzenia promujgce nauki Sciste
i przyrodnicze. Cho¢ sg one zazwyczaj dostepne dla wszystkich, najczesciej grupe docelowg stanowig
uczniowie i studenci, a okreslone zajecia sg przygotowywane wiasnie dla nich. Cze$¢ zaje¢ skupia sie
wylacznie na populacji szkolnej. Moga to by¢ wydarzenia jednodniowe albo trwajace caty tydzien.
Maja one sprawiaé, by nauka byta bardziej zywa i dostepna, a wiec by stosowac podejscie praktyczne
i interaktywne.

W Hiszpanii od 2002 roku organizowany jest Tydzie Nauki (%) zgodnie z programem ,Regionalnej sieci innowacji
i komunikacji naukowej’ - FECYT (%7). Na poziomie regionalnym przygotowywany jest przez departamenty lub
instytucje bedace oficjalnymi koordynatorami tego rodzaju akcji w kazdej Wspoinocie Autonomicznej uczestniczacej
w imprezie.

We Francji co roku w ostatnim tygodniu pazdziernika odbywa sie la Féte de la science (%). Organizowana jest pod
auspicjami Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego i Bada Naukowych, ktore jest gtéwnym sponsorem imprezy. Wiadze
regionalne i sponsorzy takze przyczyniajg sie do prowadzenia tej inicjatywy.

http://www.science-center-net.at/
http://www.stimulatingphysics.org/overview.htm

)

™

(*) www.semanadelaciencia.es

(*") http://www.convocatoria2010.fecyt.es/Publico/Bases.aspx
)

http://www.fetedelascience.fr/
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Na Malcie co roku tygodniowy festiwal ,Nauka jest przyjemna” poswiecony jest nauce i technologii (°). Odbywa sie
w kampusie Uniwersytetu Malty ijest koordynowany przez Maltanska Rade Nauki i Techniki (MCST). Kolejne
wydarzenie organizowane co roku to ,Tydzien nauki” prowadzony przez NSTF (National Students Travel Foundation,
Narodowa Fundacja Podrézy Studentow), w czasie ktérego odbywajg sie wystawy prac kreatywnych uczniow, ich
eksperymentéw, wynikéw badan i oryginalnych projektow, a takze forum promocji, wyjasniania i omawiania réznych
wybranych tematow.

W Polsce ,Piknik naukowy” (1%°) organizowany w Warszawie rokrocznie od 1997 roku wspodlnie przez Polskie Radio
i Centrum Nauki Kopernik - to duze wydarzenie popularyzujace nauke. Jest on otwarty dla wszystkich, ale skupia si¢
w szczegoIny sposdb na szkotach podstawowych i srednich. W wydarzeniu bierze udziat okoto 250 instytuciji z Polski i
z zagranicy, ktore prezentujg swoje osiggniecia i pokazujg kulisy pracy. Wiekszo$¢ uczestniczacych w nim organizacii
to instytucje szkolnictwa wyzszego, instytuty badawcze, muzea i instytucje kulturalne, fundacje zwigzane z nauka i inne
zainteresowane grupy. Oprocz wydarzer w stolicy, co roku odbywajg sie regionalne festiwale nauki we wszystkich
gtéwnych miastach Polski. Uczestniczg w nich organizacje powigzane z nauka, w tym instytucje szkolnictwa wyzszego,
osrodki naukowe i centra kultury oraz instytuty badawcze. Festiwale te sq skierowane przede wszystkim do uczniow,
ale przyciagaja réwniez starszych mieszkancow (101).

W Stowenii od 2009 roku Dom Eksperymentéw organizuje ,Naukowy festiwal nauki” (Znanstival dogodivscin) (102). W
Lublanie i Piranie przez kilka dni prowadzone sg eksperymenty, odbywajg sie warsztaty, wystawy iinne zajecia
promujace nauke.

W Zjednoczonym Krélestwie Brytyjskie Stowarzyszenie Naukowe (British Science Association) organizuje Narodowy
Tydzier Nauki i Inzynierii, ktérego temat zmienia sie co roku (103).

W niektorych panstwach promowanie nauki skierowane jest przede wszystkim do szkot.

W Belgii (Wspdlnota Francuska) coroczne wydarzenie le Printemps des Sciences (Science Spring) (1%4) jest
skierowane zaréwno do uczniéw szkét podstawowych, jak i szkét srednich oraz studentow szkot wyzszych. Wydarzenie
to zostato zapoczatkowane w 2000 roku z inicjatywy Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego, a jest organizowane przez
uniwersytety i hautes ecoles, ktére odgrywajg szczegdinie istotng role wéréd 60 innych partneréw, m.in. muzedw,
laboratoriow i o$rodkéw badawczych. Printemps des Sciences ma pobudza¢ zainteresowanie naukg u najmtodszych
uczniéw, a starszych zacheca¢ do wyboru $ciezki kariery zwigzanej z tg dziedzina. Zajecia w czasie tego wydarzenia
prowadzone sg zgodnie z programem nauczania.

W panstwach skandynawskich i battyckich, ktére nalezg do Programu Ramowego Nordplus (1%5), tzn. w Danii,
Estonii, totwie, Litwie, Finlandii, Szwecji, Islandii i Norwegii, powstata wspdlna inicjatywa — Skandynawski Dzien
Klimatu. Wydarzenie to — powotane do zycia w2009 roku przez ministrow odpowiedzialnych za edukacje — ma
pomaga¢ w nauczaniu na temat probleméw klimatycznych i promowa¢ wspétprace miedzy nauczycielami i uczniami ze
szkoét podstawowych i $rednich z panstw uczestniczacych w programie. Skandynawski Dzien Klimatu taczy wiele
podmiotéw i umozliwia szkotom prowadzenie réznorodnej dziatalnosci i wykorzystywanie narzedzi oraz materiatow
udostepnianych na portalu internetowym (106).

Zawody i konkursy naukowe

W kilku panstwach zainteresowanie i entuzjazm do nauki majg poprawia¢ konkursy i zawody. Nie sg
one obowigzkowe itacza rywalizacje z zabawa, ale zwiekszajg zainteresowanie takimi tematami,
o ktérych uczy sie w szkole i/lub motywujg ucznidw do pogtebiania wiedzy i poswiecania czasu na
zajecia eksperymentalne.

%) http://www.mcst.gov.mt/

0 http://www.pikniknaukowy.pl/2010/en/

Jeden z przyktadéw corocznych regionalnych festiwali nauki: http://www.festiwal.wroc.pl/english/
http://www.znanstival.si/index.php
http://www.britishscienceassociation.org/web/NSEW/index.htm
http://www.printemps-des-sciences.be

http://www.nordplusonline.org/

http://www.klimanorden.org
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Najwiekszymi konkursami na poziomie europejskim sa olimpiady przedmiotowe organizowane na
poziomie regionalnym, krajowym i miedzynarodowym. Olimpiady uzupetniajg dwa inne konkursy
europejskie w dziedzinie nauk $cistych: konkurs ,Mtodzi naukowcy” Unii Europejskiej, przeprowadzany
od roku 1989 (') i ,Konkurs naukowy” Unii Europejskiej ('°®) zapoczatkowany w 2002 roku. Niemal
wszystkie panstwa europejskie uczestniczg w tego rodzaju konkursach i zawodach.

Inicjatywy konkursow zwigzanych z naukg mogq tez pochodzi¢ od sektora prywatnego lub od
organizacji typu non-profit. We Wioszech firma energetyczna ENEL organizuje co roku dla uczniow
szkot wszystkich poziomdéw konkurs ,Energia w grze”. Z kolei na totwie firma energetyczna
Latvenergo co roku przeprowadza konkurs z fizyki pt. ,Eksperymenty” (109), ktory jest skierowany do
ucznidw dziewiatej klasy (ISCED 2). W Zjednoczonym Krélestwie Brytyjskie Towarzystwo
Naukowe (''°), organizacja wolontariacka, dostarcza informacji i prowadzi rézne zajecia — w tym
konkursy.

Szkolne  konkursy izawody zazwyczaj sg przygotowywane zinicjatywy ministerstwa
odpowiedzialnego za edukacje lub przez inne instytucje odpowiedzialne za promowanie nauki
w przedmiotach Scistych i przyrodniczych (np. os$rodki nauki). Jest tak we Wspdlnocie Francuskiej
Belgii, w Republice Czeskiej, Hiszpanii, Estonii, na totwie, Litwie, Malcie, Wegrzech, w Portugalii,
Stowenii i Turciji.

Najwieksza liczba konkurséw i zawodow jest nastawiona na ucznidow szkét Srednich, a mniej — na
ucznidw szkét podstawowych. Czasem promowanie edukacji w zakresie nauk Scistych
i przyrodniczych zaczyna sie wczesniej. W Norwegii konkurs o nagrode ,Ziarna nauki”
(Forskerfrgprisen) jest dla dzieci w wieku przedszkolnym, a co roku przeprowadza go Norweskie
Centrum Edukacji w Zakresie Przedmiotéw Scistych i Przyrodniczych. Przedszkola ubiegajace sie
o nagrode prowadza zajecia pobudzajgce dzieci do dociekania naukowego, podtrzymujg ich
zainteresowanie i skupienie na kwestiach scistych i przyrodniczych ().

2.3. Poradnictwo zachecajace mtodych ludzi do wyboru sciezki kariery
zwigzanej z naukami scistymi i przyrodniczymi

Niewielkie lub zanikajace zainteresowanie studentéw dziedzinami Scistymi i przyrodniczymi oraz
stosunkowo niewielki nabor na kierunki Sciste na poziomie uniwersyteckim to przedmiot gtebokiej
troski podmiotéw decyzyjnych na poziomie europejskim (Komisja Europejska, 2007). Z badan nad
postawami i poglgdami studentéw wynika, Zze nie widza oni wptywu kierunku studiéw na swoje
przyszte zycie zawodowe (Bevins, Brodie i Brodie, 2005; Cleaves, 2005). Poza tym studenci czesto
majq stereotypowe i waskie poglady na temat zawodoéw zdobywanych na studiach $cistych, a czasem
w ogdle nie wiedza, co to znaczy by¢ naukowcem lub inzynierem (Ekevall iin., 2009; Krogh
i Thomsen, 2005; Lavonen i in., 2008; Roberts, 2002). W rezultacie wiekszo$¢ uczniow w Europie nie
aspiruje do kariery naukowej czy inzynierskiej (Sjgberg i Schreiner, 2008). Takze pte¢ ma wplyw na
aspiracje zawodowe — dziewczeta sg duzo mniej zainteresowane wyborem zawodu zwigzanego
z naukami scistymi i przyrodniczymi (Furlong i Biggart, 1999; Schoon, Ross i Martin, 2007; van
Langen, Rekers-Mombarg i Dekkers, 2006).

W trosce 0 nauczanie przedmiotéw Scistych i przyrodniczych (zob. Rozdziat 3), a takze uwzgledniajac
sposoby zapobiegania tej sytuacji, nalezy zaprasza¢ ekspertéw z tych dziedzin do szkét, organizowacé
wizyty w zaktadach pracy, jak i prowadzi¢ ukierunkowane poradnictwo i doradztwo zawodowe. Ankiety
wypetniane przez ucznidow $wiadcza, ze osoby pracujace w dziedzinach zwigzanych z naukami
Scistymi i przyrodniczymi moga by¢ zrédlem cennych informacji na temat dostepnych $ciezek kariery

(") http://ec.europa.eu/research/youngscientists/index_en.cfm

(™) http://www.euso.dcu.ie

(') http://www.latvenergo.Iv/portal/page? pageid=73,1331002i_dad=portali_schema=PORTAL
(") http://www.britishscienceassociation.org/web/AboutUs/index.htm

(") http://www.naturfagsenteret.no/c1557812/artikkel/vis.html?tid=1514469iwithin_tid=1557824
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zawodowej, mogq tez staC sie wzorcami osobowymi dla ucznidw (Bevins, Brodie i Brodie, 2005;
Lavonen i in., 2008; Roberts, 2002).

Poradnictwo zawodowe — z badahn wynika, Zze niejednokrotnie doradcy zawodowi nie sg dobrze
poinformowani o réznego rodzaju zawodach i dlatego nie sg w stanie dobrze doradza¢ uczniom
(Lavonen iin., 2008; Roger i Duffield, 2000). Istotne jest wiec prowadzenie w szkotach poradnictwa
zawodowego wysokiej jakosci oraz potozenie szczegolnego nacisku na potrzeby dziewczat. Doradcy
zawodowi muszg przeciwdziataé pogladowi, ze nauki Sciste to wylacznie dziedzina meska, oraz
wzmochi¢ w dziewczetach poczucie, ze wybér Sciezek kariery z nimi zwigzanych nie oznacza utraty
kobiecosci, co czesto jest przedmiotem ich obaw (Roger i Duffield, 2000). Ta ostatnia sugestia opiera
sie na zatozeniu, ze tozsamos$¢ odgrywa istotng role w wyborze kariery zawodowej, a nauki Sciste sg
postrzegane jako dyscypliny meskie, co zniecheca kobiety do interesowania sie nimi (Brotman
i Moore, 2007; Gilbert i Calvert, 2003).

Nalezy wiec prowadzi¢ poradnictwo zawodowe iedukacyjne uwzgledniajgce kwestie pici,
zwiekszajgce motywacje oraz pobudzajgce zainteresowanie dziewczat i chtopcow przedmiotami oraz
zawodami zwigzanymi z naukami Scistymi.

4 ¢+ Rysunek 2.3. Dziatania w poradnictwie zachecajace do wyboru zawodu zwiazanego z dziedzinami $cistymi
dla ucznidw szkot poziomu ISCED 2 i 3 w Europie, 2010/11

. Specjalne poradnictwo zwigzane z przedmiotami
Scistymi i przyrodniczymi
=

Tylko poradnictwo ogdlne

Brak poradnictwa

Zrédfo: Eurydice.
Krajowe informacje szczeqétowe
Wiochy: Szczegdlne rodzaje poradnictwa sg dostepne tylko dla uczniéw szkot na poziomie ISCED 2.

Y

Na rysunku 2.3 pokazano, ze w wiekszos$ci panstw europejskich poradnictwo zawodowe informujgce
o0 mozliwosciach zwigzanych z przedmiotami sScistymi i przyrodniczymi jest prowadzone w ramach
ogo6lnego doradztwa zawodowego. W tych panstwach szkoty i/lub inne witasciwe instytucje majg
zapewni¢ dostepnos$¢ doradztwa edukacyjnego i zawodowego. Muszg one dostarcza¢ informaciji
i doradza¢ uczniom, studentom oraz ich rodzicom na temat dostepnosci réznych Sciezek
edukacyjnych i mozliwosci zawodowych. Dodatkowo w niektérych panstwach przygotowano kilka
mniejszych projektéw i inicjatyw poswieconych poprawie zainteresowania uczniéw przedmiotami
Scistymi i przyrodniczymi.
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W Danii na Uniwersytecie w Kopenhadze mozna odby¢ szkolenia praktyczne w okreslonych przedsigbiorstwach.
W Estonii Jednostka Popularyzacji Nauki prowadzi program ,TeaMe”, ktérego gtéwnym celem jest zwiekszanie
zainteresowania mtodych ludzi karierg zawodowg w dziedzinach $cistych i technicznych (informacje o podobnych
projektach — zob. Cze$¢ 2.2). W Austrii ,Generacja innowacja” (112), inicjatywa Ministerstwa Transportu, Innowacji
i Technologii oraz Ministerstwa Edukacji, Sztuki i Kultury, ma na celu inspirowanie dzieci i mtodych ludzi do
zainteresowania si¢ badaniami i innowacjami w naukach $cistych itechnice. Jednym z trzech gtéwnych dziatan
prowadzonych w ramach tej inicjatywy jest pomoc uczniom w odbywaniu praktyk. Dziatanie ForschungsScheck
(,bon badawczy”) daje mozliwo$¢ uzyskania grantéw na innowacyjne projekty w dziedzinie tych nauk od poziomu
przedszkolnego do poziomu szkot $rednich Il stopnia.

Jedli prowadzone jest szczegdlne poradnictwo odnosnie przedmiotéw Scistych izawoddw z nimi
powigzanych, zazwyczaj jest ono skierowane do dziewczat i chtopcow w szkotach Srednich | ill
stopnia. Najwazniejszg zasadg w prowadzeniu poradnictwa, odnotowang w niemal wszystkich
panstwach jest unikniecie potencjalnego braku wykwalifikowanych pracownikéow przez zwiekszenie
liczby ucznidw wybierajacych przedmioty powigzane z naukami $cistymi i przyrodniczymi. Do
najwazniejszych celdéw zalicza sie wzrost liczby miodych ludzi wybierajacych dzieki zwiekszonemu
zainteresowaniu przedmioty i zawody zwigzane z tymi dziedzinami wiedzy. W niektérych panstwach
(np. w Holandii i Polsce) cel ten wynika z zatozen strategii lizbonskiej. Norwegia podkresla znaczenie
kompetencji matematycznych oraz przedmiotdéw Scistych i technicznych w kontekscie rozwigzywania
globalnych wyzwan, jakie stawiajg energetyka izmiany klimatu, zdrowie, bieda iuprawnienia
polityczne.

W poszczegdlnych panstwach dziatania te przybierajg rézne formy, na przykiad programoéw
ogolnokrajowych lub regionalnych (w Hiszpanii) albo projektéw (we Wioszech). W dziatania te
wigczane sg rézne podmioty, jak wladze oswiatowe na poziomie krajowym i/lub regionalnym, szkoty,
instytucje szkolnictwa wyzszego istudenci, nauczyciele, naukowcy oraz pracodawcy. Tresci
programéw i/lub projektéw takze sg r6zne w poszczegdlnych panstwach. W wiekszosci sg to wizyty na
uniwersytetach, w zaktadach pracy, interakcje znauczycielami akademickimi, studentami i/lub
pracodawcami. Czesto uwzglednia sie tez wzorce osobowe i mentoréw. Uczniowie majg mozliwos¢
zastosowania wiedzy zdobytej w szkole — w sytuacji rzeczywistej pracy lub w trakcie badan. Szkoty
i nauczyciele uzyskujg tez pomoc we wdrazaniu innowacji dydaktycznych, ktére zachecajg uczniéw do
refleksji o przysztym zawodzie.

W Hiszpanii zaréwno do pracy naukowej, jak i do innowacyjno$ci oraz przedsiebiorczo$ci zacheca sie realizujac dwa
programy ogolnokrajowe. ,Program promocji kultury naukowej i innowacji” jest prowadzony przez Hiszpanska Fundacje
Nauki i Techniki, agencje Ministerstwa Nauki i Innowacji oraz Ministerstwa Edukacii.

W kolejnym programie — Campus Cientificos de Verano (,Letni obdz naukowy”), uczestniczy dziesie¢ uniwersytetéw
z szeSciu Wspolnot Autonomicznych: Andaluzja, Astrias, Cantabria, Katalonia, Galicia i Madryt. Program ten ma
rozwija¢ zainteresowanie uczniéw naukami Scistymi, technicznymi iinnowacjami. Sg tez granty skierowane przede
wszystkim do uczniow, ktérzy wykazujg sie szczegdlnymi umiejetnoSciami w czwartej (ostatniej) klasie szkot $rednich
i pierwszej klasie szkoty Sredniej Il stopnia o profilu $cistym (Bachillerato). Dziatania proponowane w tym programie
umozliwiajg uczniom pierwsze doSwiadczenia badawcze dzigki uczestnictwie w projektach naukowych
przygotowywanych i przeprowadzanych przez naukowcdw we wspdtpracy z nauczycielami szkét Srednich Il stopnia.

(""®  http://www.generationinnovation.at/
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Projekt Rutas Cientificas (,Sciezki naukowe”) (113), prowadzony od 2006 roku pod auspicjami Ministerstwa Edukacji, we
wspotpracy z Departamentami Edukacji Wspdlnot Autonomicznych, jest przeznaczony dla ucznidow szkét srednich I
stopnia uczestniczacych w zajeciach z przedmiotdw Scistych i przyrodniczych. Uczniowie majg mozliwo$¢ udziatu
w krétkich, jednotygodniowych stazach w laboratoriach, osrodkach badawczych, przedsigbiorstwach technicznych,
parkach narodowych czy muzeach nauki. Celem tych dziatan jest uzupetnienie wiedzy naukowej zdobywanej w klasie
poprzez odkrycie jej zastosowania i uzyteczno$ci w zyciu codziennym. W roku szkolnym 2010/11 w programie tym
uczestniczyto okoto 1500 uczniéw.

Na poziomie regionalnym coroczny program wspotpracy miedzy szkotami $rednimi (ISCED 2 i 3) a Wydziatem Nauk
Scistych Uniwersytetu w Saragossie ma daé uczniom pierwszej i drugiej klasy Bachillerato mozliwo$¢ poznania tego
wydziatu. Wybrani kandydaci spedzajq tydzien w réznych jego departamentach, uczac sie i uczestniczac w zadaniach
badawczych. Uczniowie biorg tez udziat w cyklicznych konferencjach i wystawach w czasie roku szkolnego. Obserwuijg,
wykfadowcow uniwersyteckich w czasie wizyt w szkotach $rednich.

We Wtoszech projekt , Tytuly z nauk przyrodniczych” (Il Progetto Lauree Scientifiche) jest wynikiem wspdtpracy miedzy
Ministerstwem ~ Szkolnictwa Wyzszego i Edukacji, Narodowa Konferencjg Dziekanéw Wydziatow Scistych
i Technicznych (Conferenza Nazionale dei Presidi di Scienze e Tecnologie) oraz Federacjg Przemystowg
(Confindustria). Projekt zostat zapoczatkowany w 2004 roku; jego celem bylo zwiekszenie liczby uczestnikéw studiéw
wyzszych w dziedzinie chemii, fizyki i matematyki. W latach 2005-2009 w réznych dziataniach w ramach tego projektu
uczestniczyto okoto 3000 szkét i 4000 nauczycieli szkét Srednich, a takze okoto 1800 wyktadowcdw akademickich. Przy
wsparciu ministerialnego Komitetu Nauk Technicznych (Comitato Tecnico Scientifico) powstata sie¢ faczaca partneréw
na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym.

Na totwie wramach projektu ,Nauki Sciste imatematyka” szkoly iuczniowie mogg uczestniczyé w réznych
inicjatywach (114). Czescig tego projektu jest wydarzenie ,My$l inaczej — wejdz w nauke i matematyke!”. Uczniowie
w trakcie dwudniowego wydarzenia spotykajg sie ztotewskimi naukowcami, odwiedzajg rozne laboratoria
i przedsiebiorstwa. Ta nowa inicjatywa zostata zapoczatkowana w sierpniu 2009 roku i bedzie powtarzana.

W Holandii Platform Béta Techniek (5) utworzona przez rzad, sektor edukacyjny i biznesowy prowadzi dla szkoét
$rednich ustawiczny program JetNet (Sie¢ Mitodziezy i Techniki). Jest to wazny program zachecajacy uczniow do
wyboru $ciezek kariery w dziedzinach przedmiotow Scistych. Firmy skupione w Jet-Net pomagaja szkotom
w podnoszeniu atrakcyjno$ci programu nauczania przedmiotow $cistych poprzez réznego rodzaju dziatania
umozliwiajgce uczniom poznanie perspektyw w przemysle izawodach technicznych. Najwazniejsze wydarzenia
ogdlnokrajowe organizowane w ramach tego programu to Dzien Kariery Jet-Net, Narodowy Dzien Nauczycieli Jet-Net
i Dzien Dziewczat (angazuje sie w nie 25 firm). Poza tym prowadzonych jest wiele ré6znorodnych programéw i dziatan
na mniejszg skale, np. mentoring, badania przy wsparciu przedsiebiorstw, wyktady go$cinne, spotkania z ekspertami
i warsztaty dla nauczycieli.

W Polsce program rzadowy ,Zamawiane kierunki studiow”, uruchomiony w2008 roku, jest skierowany przede
wszystkim do studentéw Scistych kierunkow studiow, matematyki i techniki (ISCED 4 i5). W ramach tego programu
poszczegllne instytucie szkolnictwa wyzszego iuniwersytety prowadzg dziatania promocyjne w wymienionych
dziedzinach wérod przysztych studentéw, tzn. uczniow szkot srednich | i 1l stopnia (ISCED 2 i ISCED 3). Organizowane
sq tez pikniki i festiwale naukowe, w czasie ktdrych instytucje szkolnictwa wyzszego i uniwersytety prezentujg swojg
dziatalno$¢ i osiagniecia. W czasie uniwersyteckich dni otwartych informuje sie przyszilych studentdéw o kursach
prowadzonych przez poszczegdlne instytucie. Moga oni uczestniczyé w spotkaniach, wykladach iwarsztatach
z udziatem profesoréw i studentéw. Przyktadem dobrych praktyk jest Letnia Szkota Fizyki (116) organizowana przez
Wydziat Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego, we wspdipracy z Polskim Towarzystwem Fizycznym i miastem
Warszawa.

(113)

http://www.educacion.es/horizontales/servicios/becas-ayudas-subvenciones/centros-docentes-entidades/no-
universitarios/becas-rutas-cientificas.html. Szczegétowe informacje dotyczace Andaluzji dostepne sa na stronie
internetowe;:
http://www.juntadeandalucia.es/educacion/nav/contenido.jsp?pag=/Contenidos/OEE/planesyprogramas/PROGRAMASED
UCATIVOS/VIAJES_ESCOLARES/CIENTIFICAS

http://www.dzm.Iv/skoleniem/events_for_students
www.platformbetatechniek.nl lub www.deltapunt.nl
http://www.fuw.edu.pl/wo/Isf/ (in PL)
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W Zjednoczonym Krélestwie Program Zawodowy STEM (STEM Careers Action Programme) organizowany przez
Centrum Edukacji Scistej (Centre for Science Education) Sheffield Hallam University byt nastawiony na uczniow
wwieku 11-16 lat. Centrum Scistej Edukacji przygotowato i rozpowszechnito wiele roznych zasobéw do pomocy
w realizacji programu nauczania dla osob pracujacych i do wykorzystania w czasie kurséw doskonalenia zawodowego,
w ramach dziatai ,pobudzanie entuzjazmu uczniéw, wyposazanie pracownikdw, pomoc pracodawcom”. Programowi
towarzyszyta zintegrowana kampania informacyjna z zastosowaniem reklam telewizyjnych i w kinach.

W Zjednoczonym Krdlestwie (Irlandia Pétnocna) w 2008 roku Departament Edukacji uruchomit program ,Edukacja,
informacja, poradnictwo idoradztwo wzawodach STEM” (STEM careers Education, Information, Advice and
Guidance), ktory ma uswiadomi¢ miodym ludziom mozliwosci zwigzane  z zawodami wymagajacymi wiedzy
w dziedzinie przedmiotéw STEM. Dziatania skupiajg sig na tworzeniu materiatéw informacyjnych dla mtodych ludzi na
temat zawodow zwigzanych ze STEM i korzy$ci ptynacych z zatrudnienia w tych dziedzinach.

W Norwegii Ministerstwo Edukacji zapoczatkowato ogdlnokrajowy program motywacyjny ENT3R (117), ktory wdraza,
koordynuje i ocenia Narodowe Centrum Rekrutacji w dziedzinie Nauk Scistych i Technologii (RENATE). W ramach tego
programu miodzi ludzie w wieku 15-18 lat spotykajg sie z mentorami, ktérymi sg studenci uniwersytetéw i kolegiow.
Mentorzy majg by¢ wzorcami, majg uatrakcyjnia¢ nauki Sciste itechniczne oraz inspirowa¢ nastolatkéw w wyborze
Sciezki ksztatcenia i $ciezki zawodowej. Poza tym strona internetowa RENATE zawiera baze danych ,Role Models”, na
ktdrej umieszczono profile réznych oséb wyksztatconych w dziedzinach Scistych i technicznych. Od roku 2011 mozna
rezerwowaC wizyty ,wzorcow” w szkotach. Kolejna dziatalno$¢ prowadzona wramach programu ENT3R to
comiesieczne prezentacje dla ucznidw przygotowywane przez przedsigbiorstwa o profilu zwigzanym z naukami Scistymi
i technicznymi na temat znaczenia uczenia si¢ matematyki i przedmiotéw Scistych. W ten sposob uczniowie moga
poznaé swoich potencjalnych przysztych pracodawcow.

Na poczatku tej czesci wspomniano, ze szczegodlnie potrzebne jest zrdbwnowazenie zwigzanych z picig
nastawien uczniéw do przedmiotéw Scistych i ich motywacji do nauki tych przedmiotéw — dziewczeta
sg duzo mniej zainteresowane wyborem takiej kariery zawodowej. Jednak kwestie te czesto nie sg
podnoszone wyraznie w poradnictwie nastawionym na przyciggniecie do nauk $cistych. W Kkilku
panstwach powstaty specjalne programy doradztwa na temat nauk Scistych, skupione na mtodych
kobietach i/lub uwzgledniajace poradnictwo dla kobiet wramach programéw poradnictwa lub
projektow naukowych.

W Niemczech Narodowy Pakt Kobiet w Zawodach MINT (matematyka, informatyka, nauki przyrodnicze i technika), ,Go
MINT!" (118), powotany do zycia w 2008 roku, ma zainteresowa¢ dziewczeta przedmiotami z grupy MINT, pomagajac im
w podejmowaniu decyzji o wyborze studiéw i utatwiajac kontakty ze Swiatem zawodowym. W jednym z projektéw
objetych programem Go MINT (,Cyber mentor”) kobiety pracujace w zawodach z tej dziedziny nawigzujg kontakt
mailowy z uczennicami iodpowiadajg na pytania dotyczace MINT. W innych projektach (np. ,sprébuj MINT”)
absolwentki szkét $rednich Il stopnia mogg oceni¢ swoj potencjat w dziedzinach studiéw zwigzanych z MINT. W
projektach MINT uczestnicza rézni partnerzy (wiecej informaciji na temat partneréw — zob. cze$¢ 2.2).

We Francji, gdzie owyborze zawodéw Scistych — zwlaszcza w przypadku dziewczat — wspomina si¢ w ogélnych
ramach poradnictwa (socle commun), w2006 roku Akademia w Wersalu uruchomita maty projekt Pour les
Sciences (119). Ma on motywowa¢ mtodych ludzi — zwtaszcza dziewczeta — do wyboru $ciezek kariery o profilu Scistym
i wspieraC wszelkie inicjatywy w dziedzinie nauk $cistych i technicznych.

W Holandii uczennice szkét podstawowych i $rednich to jedna z grup docelowych ramowego programu pracy Platform
Beta Techniek. Jej celem jest uswiadomienie dziewczetom ich wiasnych talentéw i zdobycie przez nie pozytywnych
doswiadczen w naukach $cistych. Niektére dziatania w ramach programu Jet-Net (np. Dzien Dziewczat — zob. powyzej)
skupiajg sie w szczegblny sposéb na dziewczetach, ktére mogg poznaé meskie izefiskie wzorce osobowe oraz
uzyskac szeroki przeglad mozliwosci zawodowych zwigzanych z naukami $cistymi i przyrodniczymi.

W Finlandii projekt GISEL (,pte¢ idydaktyka w zakresie przedmiotéw Scistych”) prowadzony przez Departament
Pedagogiki Stosowanej Uniwersytetu w Helsinkach miat za zadanie znalezienie sposobéw wplyniecia na nastawienie
dziewczat do nauk Scistych itechnicznych przy wyborze kariery zawodowej oraz na podejscie profesjonalistow. W

(
(
(

117
)

118
)

119
)

http://www.renatesenteret.no/ent3r/h
www.komm-mach-mint.de
http://www.pourlessciences.ac-versailles.fr/
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praktyce w ramach tego projektu i we wspotpracy z nauczycielami powstaty metody nauczania przedmiotow Scistych
i przyrodniczych, ktdre podkre$lajg atrakcyjno$¢ nauk Scistych i promujg zainteresowanie mtodych ludzi — a zwtaszcza
dziewczat — naukami Scistymi. Celem jest motywowanie ich do nauki oraz wyb6r zaawansowanych kurséw z dziedzin
Scistych w szkofach $rednich Il stopnia.

W Zjednoczonym Krolestwie podjeto inicjatywy ogolnokrajowe przezwyciezajace nieréwnosci w dziedzinach Scistych
i inzynierii wynikajace z pici. Do bardziej znanych nalezy inicjatywa ,Kobiety do nauk Scistych i inzynierii” (Women into
Science and Engineering, WISE; ang. wise: ,madry’). Kampania WISE, realizowana we wspdtpracy z wieloma
partnerami, ma zacheca¢ dziewczgta w wieku szkolnym do doceniania i wybierania w szkole lub kolegium zwigzanych
z naukami $cistymi, technologia, inzynierig i budownictwem kurséw, a takze kariery zawodowej w tych dziedzinach (120).

W Norwegii brak przekonania dziewczat co do wiasnych umiejetno$ci w zakresie matematyki i nauk Scistych stanowit
jedng z przyczyn uruchomienia programu ENT3R (zob. powyzej). ,Dziewczeta itechnika” to kolejny projekt
organizowany przy wspotpracy Uniwersytetu w Agder. Rokrocznie od 2004 roku w ramach projektu przewozono setki
uczennic szkdt Srednich | i I stopnia w gminach Agder na Uniwersytet w Agder na dzieri techniki. Program ,Dziewczeta
i technika” daje dziewczetom mozliwo$¢ spotkania kobiecych wzorcow osobowych pracujacych wrzemiosle
i przemy$le. W jego ramach prezentowana jest praca laboratoryjna, odbywa si¢ tez pokaz naukowy iwystepy
muzyczne. Uniwersytet w Agder bezposrednio korzystajacy z tej formy poradnictwa znaczaco zwigkszyt liczbe kobiet
starajgcych sie o przyjecie na studia w dziedzinie inzynierii itechniki. W 2004 roku 45 studentek podjeto studia
inzynierskie na tym uniwersytecie, a po czterech latach dziatari skupionych na dziewczetach jako grupie docelowej
w 0gole, a na dziewczetach i technice w szczegdlnosci, w 2008 roku liczba ta wzrosta do 114 oséb.

Celem projektu Realise, zapoczatkowanego w 2010 roku, jest wzrost wspétczynnika rekrutaciji dziewczat na kierunki
Sciste i przyrodnicze. Grupa docelowa tego projektu to uczennice klas 8-13. Dziatania sg skierowane do uczniéw,
nauczycieli, doradcéw, administratorow i wiascicieli szkot. Ktadzie sie nacisk na rekrutacje dziewczat na kierunki ciste,
zwlaszcza matematyke, fizyke, technologie, nauki o ziemi i informatyke (121).

2.4. Akcje wspierajace ucznidow szczegéblnie uzdolnionych
w przedmiotach scistych i przyrodniczych

W dziewieciu panstwach wielkg wage przyktada sie do uczniéw, ktorzy sg szczegdlnie uzdolnieni lub
zainteresowani przedmiotami Scistymi i przyrodniczymi. W tych panstwach przygotowywane
i prowadzone sg zajecia zgodnie z potrzebami tych uczniéw. Celem jest zachecenie ich do
podtrzymania zainteresowania naukg przedmiotow Scistych i przyrodniczych oraz wybrania dziedziny
przysztych studiow ikariery zawodowej. Wiekszo$¢ tego rodzaju dziatan jest prowadzonych poza
standardowym programem nauczania, w czasie przerw w ciggu dnia szkolnego, po lekcjach i w czasie
wakacji.

Dania, Hiszpania i Zjednoczone Krélestwo to jedyne panstwa, w ktérych obowigzujg szczegdlne formy
poradnictwa lub wsparcia udzielanego utalentowanym uczniom.

W Danii przepisy dotyczace edukacji zaktadajg organizowanie zaje¢ dla utalentowanych uczniéw w szkotach Srednich |1
stopnia. Wskazania dostarczone szkotom zawierajg przyktady, wjaki sposéb pomaga¢ utalentowanym uczniom
indywidualnie lub w grupach. Obejmuje to nadliczbowe zajecia przeznaczane na przedmioty Sciste iprzyrodnicze.
Uczniowie i instytucje edukacyjne wspélnie decydujg o tym, na ktorych przedmiotach beda sie one skupiaty (122).

W Hiszpanii Ustawa o edukacji z 2006 roku stwierdza, ze szczegolnie utalentowanym izmotywowanym uczniom
nalezy poswieci¢ uwage odpowiednig do ich potrzeb edukacyjnych. Co za tym idzie, wiadze o$wiatowe Wspdinot
Autonomicznych musza przygotowywac plany i podejmowa¢ dziatania, ktore bedg odpowiedzig na te potrzeby.

120) http://www.wisecampaign.org.uk

(
("*")  http:/Avww.naturfagsenteret.no/c1515373/prosjekt/vis.html?tid=1514707
(122) http://www.uvm.dk/Uddannelse/Gymnasiale%20uddannelser/Love%200g%20regler/Bekendtgoerelser.aspx
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W Zjednoczonym Kroélestwie (Anglia, Walia ilrlandia Pdtnocna) obowiazuja przepisy w sprawie wsparcia
udzielanego utalentowanym uczniom (123). W poradnictwie w Irlandii Pénocnej obowiazujg tez szczegdine zalecenia
w sprawie przedmiotow $cistych i przyrodniczych (124).

W innych panstwach dziatania pomagajgce utalentowanym uczniom sg prowadzone w ramach
proponowanych programow lub projektow.

W Bulgarii, w programie ,Troska o kazdego ucznia’, wjednym z dwéch modutéw prowadzone jest dodatkowe
ksztatcenie uczniow wyjatkowo uzdolnionych w naukach $cistych i przyrodniczych z klas od piatej do dwunastej, ktore
ma ich przygotowaC do udziatu w konkursach szkolnych. Modut obejmuje 50 lekcji w roku. Dostepne sg przedmioty:
fizyka iastronomia, chemia, ochrona $rodowiska, biologia i ochrona zdrowia. Modut jest prowadzony w szkotach, po
zakonczeniu standardowego dnia szkolnego lub w czasie weekenddw.

W Republice Czeskiej zinicjatywy Narodowego Instytutu Dzieci i Miodziezy Ministerstwa Edukacji, Mtodziezy
i Sportu (125) (Narodni institut déti a mladeZze Ministerstva Skolstvi, mladeZze a télovychovy) prowadzone sg dwa
projekty.

W ramach pierwszego — ,System wspierania rozwoju dzieci utalentowanych w dziedzinie przedmiotéw Scistych
i technicznych” (16) — Instytut $ciSle wspotpracuje z ekspertami zewnetrznymi, przeprowadzajac ankiety przede
wszystkim wsrod pracodawcédw o ich gotowosci do udziatu w rozwoju uczniéw utalentowanych i zainteresowanych
naukami $cistymi i technika. Szczegdtowo sprawdzane sg wymogi pracodawcow w stosunku do tych mtodych ludzi jako
przysztych pracownikéw w ich firmach. Nadrzednym celem jest okreslenie miedzy innymi tego, w jakich warunkach i do
jakiego stopnia pracodawcy sq gotowi do pomocy w pracy z utalentowanymi uczniami.

Projekt Talnet (127) jest przeznaczony dla utalentowanych miodych ludzi wwieku 13-19 lat, ktérzy interesujg, sie
przedmiotami $cistymi i przyrodniczymi. Projekt ma za zadanie wyszukiwanie utalentowanych uczniéw i stworzenie im
lepszych mozliwosci edukacyjnych w zakresie nauk przyrodniczych itechnicznych. Program dysponuje tez
internetowym $Srodowiskiem dostosowanym do potrzeb tych uczniéw. Talnet wspdtpracuje ze specjalistami z wybranych
dziedzin, nauczycielami, rodzicami i psychologami. Cho¢ projekt jest prowadzony gtéwnie pod auspicjami Narodowego
Instytutu Dzieci iMiodziezy, realizuje go Departament Edukacji Fizycznej Wydziatu Matematyki iFizyki na
Uniwersytecie Karola w Pradze.

W Estonii Centrum Rozwoju Utalentowanych Uczniéw (GDTC) Uniwersytetu w Tartu (128) stworzyto i zebrato réznego
rodzaju materialy dydaktyczne, ktore umozliwiajg indywidualne nauczanie w klasie isg przydatne w czasie zajeé
pozalekcyjnych, jak na przyktad konkursy szkolne. Gtéwnym celem GDTC jest umozliwienie rozwoju uczniom, ktorzy
bardziej interesuja sie naukami $cistymi i przyrodniczymi. GDTC umozliwia poszerzanie wiedzy uczniéw poza zwyktym
programem nauczania oraz bardziej produktywne spedzanie czasu wolnego. GDTC organizuje dodatkowe kursy w kilku
dziedzinach MST: matematyce, fizyce, chemii i naukach przyrodniczych. W roku szkolnym 2009/10 w 36 kursach
uczestniczyto 1450 uczniow. Dziatania te finansuje przede wszystkim Ministerstwo Edukacji i Badan Naukowych.

W Holandii w2005 roku zostat uruchomiony program ,Ciekawe umysty” (TalentenKracht) (129), ktorego celem byto
wyszukanie, podtrzymanie i rozwoj talentéw uczniéw w wieku 3-6 lat w dziedzinie STEM (nauki Sciste, technologia,
inzynieria i matematyka). Na program ten skiladajg sie nie tylko dziatania o charakterze badan naukowych
prowadzonych przez rézne uniwersytety holenderskie, ale tez skupia sie on na wplywie spotecznego otoczenia dzieci,
szczeg6Ing uwage przypisujac rodzicom. Program ,Ciekawe umysty” wspiera holenderskie Ministerstwo Edukaciji oraz
Program VTB (,Udostepnianie technologii w szkotach podstawowych”), cze$¢ programu Platform Beta Techniek (zob.
Cze$¢ 2.1.1).

("®) Wiecej informaciji na temat Efektywnego nauczania utalentowanych uczniéw szkoét $rednich mozna znalezé na
stronie: https://www.education.gov.uk/publications/standard/publicationDetail/Page 1/DCSF-00830-2007. W przypadku
Walii jest tez dokument ,Standardy jakosci w edukacji bardziej utalentowanych uczniéw”, dostepny na stronie:
http://wales.gov.uk/topics/educationandskills/publications/circulars/qualitystandardseducation/?lang=en

(") http://www.nicurriculum.org.uk/docs/inclusion_and_sen/qgifted/Gifted_and_Talented.pdf

(") http://www.nidv.cz/cs/

(126) http://www.nidm.cz/projekty/priprava-projektu/perun/system-podpory-kognitivne-nadanych-deti
(") www.talnet.cz

(") http://www.teaduskool.ut.ee/

(") http://www.talentenkracht.nl/
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W Polsce Ministerstwo Edukacji Narodowej ogtosito rok szkolny 2010/11 ,Rokiem odkrywania talentéw” (130),
obejmujacym nauke i badania w naukach przyrodniczych. W roku tym Ministerstwo Edukacji Narodowej przyznawato
status ,Centrum odkrywania talentéw” réznym instytucjom edukacyjnym. Obecnie inicjatywe te kontynuuje Osrodek
Rozwoju Edukacii (131).

W Turcji O$rodki Nauki iSportu (Bilim ve Sanat Merkezleri) majg pomagaC utalentowanym uczniom szkét
podstawowych i érednich. Osrodki te powinny wypetia¢ okreslone cele, prowadzac ksztatcenie uzupetniajace.
Dodatkowo uczniowie korzystajacy ze Sciezek Scistych na poziomie szkdt Srednich Il stopnia mogg uczyC sie
przedmiotéw Scistych i matematyki na poziomie zaawansowanym.

W Danii, Hiszpanii iPolsce wsparcie ucznidw utalentowanych jest w szczegdlny sposob
ukierunkowane na szkoty $rednie |l stopnia, gdzie uczniowie moga wybieraé opcje przysziego
ksztatcenia i kariery zawodowe;.

W Danii projekt ,Kietki naukowe” (Forskerspirer) (132) jest na poziomie ISCED 3, nastawiony na utalentowanych
uczniéw ktorzy chcg zdobyé doswiadczenie w badaniach naukowych. Projektem zarzadza Uniwersytet w Kopenhadze,
afinansujg go Ministerstwo Edukacji oraz Ministerstwo Nauki, Techniki i Innowacji. Projekt zostat zapoczatkowany
wroku 1998 iod tej pory co roku do udziatu wnim zgtasza sie 60-80 szkét, a w programie uczestniczy 120-180
uczniow. Projekt umozliwia utalentowanym uczniom zebranie do$wiadczen zwiazanych z badaniami naukowymi
i prébuje obala¢ mity na temat funkcjonowania uniwersytetow. Uczniowie uczestniczg w tym projekcie przez niemal rok,
dzieki czemu mogg skupi¢ sie na wybranym temacie, odwiedzi¢ uniwersytety, uczestniczy¢ w seminariach,
wykorzystywac bliski kontakt z naukowcami petnigcymi funkcje mentoréw i przechodzi¢ szkolenie w pracy akademickiej
nad interesujacym ich tematem.

W Hiszpanii Wspdlnota Autonomiczna regionu Murcji w 2007 roku zapoczatkowata pilotazowy projekt badawczy, ktory
w tej chwili jest petnym projektem Baccalaureate (133). W jego ramach stosowane sg rézne metody dydaktyczne, dzigki
czemu we wszystkich przedmiotach mozliwe jest bardziej intensywne prowadzenie badan, zbieranie nowych informacii
i stosowanie technologii komunikacyjnych oraz prowadzenie pracy laboratoryjnej i terenowej. Projekt ten skupia sie na
dwdch dziedzinach Baccalaureate: nauki $ciste i techniczne oraz humanistyka i nauki spoteczne. Gtéwnym celem jest
danie uczniom $wietnego wyksztatcenia ibardziej zasadniczej wiedzy zréznych przedmiotow oraz praktyczne
zaznajomienie ich z metodologig badan. Baccalaureate jest dostepny dla ucznidw, ktdrzy ukoficzg czwarty stopien ESO
(Educacion Secundaria Obligatoria) (poziom ISCED 2) z dobrymi stopniami i chca pogtebia¢ swojg edukacje. Podobne
projekty sq zapoczatkowywane w innych Wspélnotach Autonomicznych, na przyktad w Madrycie (134).

W Polsce Biuro Edukacji m.st. Warszawy, przy wsparciu Warszawskiego Systemu Wspierania Uzdolnionych, rozpisat
na lata 2008-2012 (135) program zawierajacy modut z matematyka i przedmiotami $cistymi dla utalentowanych uczniéw
na poziomie ISCED 3. Modut sktada sie z zaje¢ wykraczajacych poza program nauczania prowadzonych przez
nauczycieli szkét warszawskich.

Holandia i Wegry odpowiedzialty na potrzeby utalentowanych i wyjatkowo zmotywowanych uczniéw
uruchamiajac ogélnokrajowe programy tworzenia sieci szkot iinnych podmiotow, na wszystkich
poziomach ksztatcenia — w tym w szkoftach podstawowych.

W Holandii program Orion (1%) dla szczegolnie utalentowanych uczniéw szkét podstawowych ma upraszczaé
tworzenie regionalnych weztéw naukowych. Wezet naukowy skiada sie z uniwersytetu, kilku szkdt podstawowych
i instytucji posredniej, jak osrodek prowadzacy kursy doskonalenia zawodowego lub osrodek nauki. Celem weztdw
naukowych jest prowadzenie réznych merytorycznych dziatan i przygotowanie pakietéw edukacyjnych dla uczniow
szkdt podstawowych, ktdre zainspirujg ich do zajmowania sie naukami $cistymi i przyrodniczymi. Prowadzonych jest
kilka rodzajéow dziatan, wtym kursy dla nauczycieli, opracowywanie metod i materiatdw dydaktycznych, lekcje dla
uczniéw realizowane przez naukowcow, staze i obozy edukacyjne.

(") http://www.roktalentow.men.gov.pl/projekt-strona-glowna

(") http://www.ore.edu.pl/odkrywamytalenty

(") http://forskerspirer.ku.dk/

(") http://www.carm.es/web/pagina?l DCONTENIDO=4772iIDTIPO=100iRASTRO=c1635%m
(") http://www.madrid.org/dat_capital/deinteres/impresos_pdf/InstruccionesBExcelencia.pdf
(™) http://www.edukacja.warszawa.pl/index.php?wiad=3025
(™) http://www.orionprogramma.nl/
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Nauczanie przedmiotéw $cistych i przyrodniczych w Europie: polityka, praktyka i badania naukowe

Na Wegrzech ,Narodowy program talentéw” (37) takze jest skierowany do utalentowanych w tych dziedzinach dzieci
iludzi miodych (ISCED 0-3). Najwazniejsza organizacjg jest Narodowa Rada Wspierania Talentow (Nemzeti
Tehetségsegité Tanacs), ktorej celem jest promowanie i pomaganie organizacjom iinicjatywom majacym na celu
wykrywanie, selekcje i wspieranie utalentowanych miodych ludzi z Wegier i z zagranicy. Program wykorzystuje sie¢
rdznych organizacji, takich jak szkoty oraz organizacje pozarzadowe. Program jest finansowany z funduszy unijnych,
panstwowych i Narodowej Fundacji Talentéw finansowanej przez panstwo, z Fundacji Rynku Pracy ize Zzrodet
prywatnych. Do najwazniejszych dziatah prowadzonych w ramach programu nalezy wspieranie rozwoju zawodowego
nauczycieli przedmiotéw Scistych i rozwijanie talentéw w ztych przedmiotéw. Nauczyciele ipsychologowie oraz
czionkowie sieci ze szkdt, organizaciji pozarzadowych itp. moga korzystac z krétkich kursdw szkoleniowych.

Podsumowanie

Konkludujac — przeglad strategii i polityki promocji nauczania przedmiotéw Scistych i przyrodniczych
Swiadczy, ze tylko w kilku panstwach opracowano ogdélne ramy strategiczne w tym zakresie. Tam,
gdzie takie ramy obowigzuja, obejmujg rézne dziatania isktadajg sie zréznych pomniejszych
programoéw i projektow. Cho¢ w kazdym panstwie sg one organizowane w inny sposob, w wiekszosci
uczestniczg w nich rézne podmioty. Cele wyrazane w tych strategiach sg albo powigzane
z ogdblniejszymi celami edukowania spoteczenstwa jako catosci, albo wyraznie skupiajg sie na
szkotach. Dziedziny uznawane zazwyczaj za znaczgce i wymagajgce poprawy na poziomie szkolnym
to programy nauczania, ksztatcenie nauczycieli, a takze metody dydaktyczne.

Partnerstwa szkolne na rzecz przedmiotéw Scistych iprzyrodniczych we wszystkich panstwach
europejskich sg organizowane bardzo réznie. Mogg one uwzglednia¢ réznych partneréw — od agencji
rzadowych, instytucji szkolnictwa wyzszego itowarzystw naukowych po prywatne przedsiebiorstwa.
Niektére partnerstwa skupiajg sie na wybranej tematyce, ale zdecydowana wiekszos¢ obejmuje rozne
aspekty ksztatcenia. Niewiele partnerstw przyktada wage do wzrostu zainteresowania dziewczat
naukami Scistymi i przyrodniczymi.

Cho¢ partnerzy pochodzg z réznych dziedzin i wnoszg okreslony wktad w projekty, zazwyczaj dgzg do
osiggniecia jednego lub kilku z powyzszych celow:

e promowanie kultury naukowej, wiedzy i badan poprzez zaznajamianie uczniéw z procedurami
naukowymi i rozprzestrzenianie wynikow badan naukowych w szkotach (co jest tez formg
wsparcia pracy badaczy zajmujacych sie nauczaniem przedmiotdéw Scistych i przyrodniczych);

e sprawienie, by uczniowie zrozumieli zastosowanie nauki dzieki kontaktom
Z przedsiebiorstwami zwigzanymi z naukami scistymi i przyrodniczymi;

*") http:/iIwww.tehetsegprogram.hu/node/54
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Streszczenie

e lepsze nauczanie przedmiotéw Scistych i przyrodniczych dzieki:

e poprawie iwsparciu dydaktyki w trakcie realizacji programu nauczania przedmiotéw
Scistych i przyrodniczych;

e prowadzeniu kurséw doskonalenia zawodowego dla nauczycieli, skupionych na pracy
praktycznej i nauczaniu metoda dociekania;

e wspieraniu uczniéw w nauce przedmiotéw Scistych i przyrodniczych;

e podniesienie wspoétczynnikéw rekrutacji na studia w zakresie MST poprzez zachecanie
utalentowanych i zmotywowanych uczniéw do wyboru tego rodzaju zawoddw, dzieki nadaniu
wiekszego znaczenia szkolnym przedmiotom Scistym.

Dwie trzecie panstw informuje o krajowych osrodkach nauki iinnych instytucjach, ktére formalnie
odpowiadajg za promowanie nauki wsréd uczniow. Partnerstwa szkolne iosrodki nauki czesto
uzupetniaja sie, podzielajg cele oraz zatozenia.

Wiekszos¢ panstw nie prowadzi poradnictwa zawodowego dla wszystkich uczniéw w szczegdlny
sposob uwzgledniajgcego nauki Sciste i przyrodnicze. Jednak w wielu panstwach stworzono programy
i projekty o charakterze poradnictwa, ktére majg dotrze¢ do jak najwiekszej liczby uczniéw.

W wiekszoéci panstw, w ktérych obowigzujg strategie promocji nauki, poradnictwo dotyczace nauk
Scistych i przyrodniczych jest ich integralng czescia. Tylko niektdére panstwa zgtaszajq inicjatywy
majace zachecaé dziewczeta do wyboru Sciezki kariery zwigzanej z naukami Scistymi.

Zaledwie w kilku panstwach wdrozono projekty i programy wspierania ucznidow utalentowanych oraz
uczniow, ktorzy sg zmotywowani do nauki przedmiotéw Scistych i przyrodniczych. Mogg oni korzysta¢
z dodatkowych ilepszych zaje¢ pozalekcyjnych z przedmiotow $cistych i przyrodniczych. Do
wspierania tego rodzaju inicjatyw zacheca sie podmioty spoza szkét — osrodki badawcze, instytucje
szkolnictwa wyzszego i organizacje z sektora prywatnego.
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Wstep

Sposdb nauczania przedmiotow Scistych i przyrodniczych ma wielki wptyw na nastawienie uczniéw do
tych dziedzin nauki oraz na ich motywacje, a co za tym idzie — poziom osiggnie¢. W rozdziale tym
omaéwiono sposob organizacji nauczania przedmiotow Scistych i przyrodniczych w szkotach w Europie.

W pierwszej czesci przedstawiono najwazniejsze argumenty wynikajgce z badania nad problemem,
czy nauczac przedmiotow Scistych jako wyodrebnionych, czy tez w ramach jednego, zintegrowanego
przedmiotu. Sprawdzono biezace praktyki europejskie odnoszace sie do liczby lat nauki przedmiotow
&cistych wramach jednego przedmiotu oraz tego, w ktérych panstwach przedmioty $Sciste sg
w pézniejszych latach nauki dzielone na odrebne zajecia. Nastepnie omowiono, jakich przedmiotéw
naucza sie odrebnie oraz jakie nazwy przypisano réznym przedmiotom Scistym i przyrodniczym
w poszczegdlnych krajach.

W czesci 3.2 skupiono sie na kontekstualizacji przedmiotéw $cistych i przyrodniczych w szkotach;
zaprezentowano zatozenia teoretyczne i dokonano przegladu informacji zawartych w dokumentach
strategicznych dotyczacych kontekstu nauczania zalecanego w poszczegdlnych panstwach
europejskich. W czesci 3.3 dokonano przegladu teorii i wynikow badan, ktére wskazujg skuteczne
metody w dydaktyce przedmiotow Scistych i przyrodniczych; podane sg tez przyktady rodzajow zajec
w ramach tych przedmiotow, zalecane w dokumentach strategicznych. W czesci 3.4 krotko omowiono
sposoby wspierania ucznidéw osiggajacych stabe wyniki, a czes¢ 3.5 dotyczy nauczania przedmiotéw
Scistych i przyrodniczych w szkotach Srednich Il stopnia. Koricowe czesci zawierajg informacje na
temat podrecznikdéw i specjalnych materiatdw dydaktycznych przygotowywanych z mys$lg zaréwno
o przedmiotach scistych i przyrodniczych, jak i o organizacji zaje¢ pozalekcyjnych (czes¢ 3.6), a takze
przeglad przeprowadzonych niedawno, trwajacych lub planowanych w najblizszym czasie reform
nauczania przedmiotow Scistych i przyrodniczych w panstwach europejskich (czes¢ 3.7).

3.1. Nauczanie zintegrowane badz poszczegdélnych przedmiotow
scistych i przyrodniczych

Nauczanie zagadnien $cistych i przyrodniczych rozpoczyna sie w szkole podstawowej w ramach
jednego, zintegrowanego przedmiotu. Jednak obecnie toczy sie debata, czy w wyzszych klasach
zagadnienia te powinny by¢ wyktadane w ramach poszczegélnych przedmiotéw, czy w ramach
jednolitego, zintegrowanego programu.

Do opisania réznych sposobow porzgdkowania zagadnien i stopnia ich integracji uzywa sie takich
terminow, jak zintegrowane, interdyscyplinarne, wielodyscyplinarne oraz nauczanie tematyczne. W
niniejszym raporcie termin zintegrowane nauczanie przedmiotéw $cistych stosowany jest do
wszystkich sposobéw ukfadania programow nauczania, ktore taczg elementy z przynajmniej dwoch
réznych dyscyplin Scistych.

Znanych jest kilka rodzajow argumentow przemawiajgcych za zintegrowanym podejsciem do
nauczania przedmiotow Scistych iprzyrodniczych. Po pierwsze taczenie wydaje sie ,zgodne ze
zdrowym rozsgdkiem” lub ma ,trafnos¢ fasadowq” (Czerniak, 2007), jako Ze rzeczywista wiedza
i dodwiadczenie zyciowe nie sg podzielone na odrebne dziedziny przedmiotowe. W tego rodzaju
uzasadnieniach zazwyczaj podkresla sie to, ze tradycyjne granice dyscyplin nie odzwierciedlajg
biezacych potrzeb i Ze same badania naukowe stajg sie coraz bardziej zintegrowane i wzajemnie
powigzane (James iin., 1997; Atkin, 1998). Drugi rodzaj uzasadnien kfadzie nacisk na proces
budowania wiedzy. Holistyczne podejScie do nauczania przedmiotow $cistych i budowanie zwigzkow
miedzy réznymi dyscyplinami jest postrzegane jako proces tworzenia nowych sposobéw myslenia
i wiedzy (Riquarts iHansen, 1998), faczacy rézne umiejetnosci (Ballstaedt, 1995), rozwijajacy
umiejetnos¢ krytycznego myslenia, dajacy znajomosé kontekstu i jego gtebsze zrozumienie (Czerniak,
2007). Istnieje tez przekonanie, ze nauczanie zintegrowane lepiej motywuje zaréwno nauczycieli, jak
i uczniow (St. Clair i Hough, 1992).
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Krytyczne podej$cie do zintegrowanego nauczania przedmiotéw $cistych iprzyrodniczych wynika
z braku dowoddw empirycznych o jego pozytywnym wptywie na motywacje i osiggniecia uczniow. Ze
wzgledu na niejasna i zroznicowang terminologie, badania zdajg sie taczy¢ rozne poziomy i zatozenia
podejscia zintegrowanego. Co wiecej, czesto nie da sie wyizolowaé skutkbw nauczania
zintegrowanego sposrod réznych zmiennych, ktére majg wptyw na wyniki ucznidow. Lederman i Niess
(1997) dowodzg nawet, ze u ucznidw uczestniczacych w nauczaniu zintegrowanym stabiej rozwija sie
podstawowe i konceptualne rozumienie zagadnien naukowych, jako ze tematy Scisle zwigzane tylko
z wybranymi dyscyplinami sg omawiane w sposob mniej szczego6towy, a nawet catkowicie pomijane.

Kolejnym problemem wigzgcym sie znauczaniem zintegrowanym jest wiedza i umiejetnosci
nauczycieli przedmiotow. Nauczyciele zazwyczaj ksztatlcg sie w ograniczonej liczbie dyscyplin
akademickich i nie czujg sie pewnie, witaczajagc do swoich lekcji zagadnienia, w ramach ktérych nie
byli wczesniej ksztatceni (Geraedts, Boersma i Eijkelhof, 2006; Wataname i Huntley, 1998). Z kolei
nauczanie prowadzone przez zespot nauczycieli moze kolidowaé ze szkolnym planem zajeC i
z omawianymi na lekcjach tresciami.

Cho¢ na rzecz nauczania zintegrowanego lub odrebnego nauczania poszczegdlnych przedmiotow
Scistych i przyrodniczych przemawia wiele argumentow teoretycznych, nie udato sie zgromadzi¢ zbyt
wielu dowoddw empirycznych na ich wptyw na poziom osiggnie¢ uczniow (Czerniak, 2007; Lederman
i Niess, 1997; George, 1996). W panstwach europejskich stosuje sie zaréwno nauczanie
zintegrowane, jak i nauczanie w ramach poszczegoéinych przedmiotow.

Organizacja nauczania przedmiotéw $cistych i przyrodniczych w szkotach
podstawowych i srednich | stopnia

We wszystkich panstwach europejskich nauczanie przedmiotow Scistych i przyrodniczych zaczyna sie
w ramach jednego, ogdlnego, zintegrowanego przedmiotu, ktéry ma pobudza¢ zaciekawienie dzieci
ich srodowiskiem, dawaé¢ im podstawowe informacje o $wiecie inarzedzia, ktére umozliwig im
prowadzenie dalszych badan. Zintegrowanie przedmiotow Scistych i przyrodniczych promuje podejscie
do $rodowiska oparte na pytaniu i dociekaniu oraz przygotowuje dzieci do bardziej szczegétowej nauki
w pozniejszych klasach. Nauczanie jest zazwyczaj prowadzone wramach szeroko zakrojonych
tematéow, na przyktad ,jak Zzywe organizmy reaguja na sSrodowisko” (Belgia — Wspdlnota
Niemieckojezyczna), ,zréznicowanie istot zywych” (Hiszpania) czy ,zycie i istoty zywe” (Turcja).

@ ¢+ Rysunek 3.1. Nauczanie przedmiotow $cistych i przyrodniczych w ramach réznych przedmiotow
i nauczanie zintegrowane, zgodnie z zaleceniami rzadowymi (ISCED 1 i 2), 2010/11

ISCED 1 ISCED 2

B Zintegrowane [[] Odrebne przedmioty Autonomia/decyzja szkot
Zrédfo: Eurydice.
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Krajowe informacje szczegétowe

Republika Czeska i Holandia: W praktyce nauczanie zintegrowane dominuje na poziomie ISCED 1, nauczanie w ramach
odrebnych przedmiotéw — na poziomie ISCED 2.

Luksemburg: Ostatni rok nauki na poziomie ISCED 2 — autonomia szkét.

Wegry: W 75% szkot na poziomie ISCED 1 stosuje sie podejscie zintegrowane.

Zjednoczone Kroélestwo (ENG/WLS/NIR): W dokumentach strategicznych nauki $ciste i przyrodnicze traktuje sie jako jeden
przedmiot, ale szkoty mogg dokonywaé wyboru dowolnie, zgodnie ze swoim wyborem. W praktyce nauczanie zintegrowane
dominuje na poziomie ISCED 1, a na poziomie ISCED 2 sytuacja jest bardziej zréznicowana.

Zjednoczone Krélestwo (SCT): Przedmiotéw $Scistych i przyrodniczych wramach zaje¢ zintegrowanych naucza sie na
poziomie ISCED 1, a uczniowie specjalizujg sie na poziomie ISCED 2; ale poziom klas (i czas trwania nauki) jest bardzo
zréznicowany.

Y

Rysunek 3.1 zawiera najbardziej rozpowszechnione sposoby organizacji nauczania przedmiotéw
Scistych i przyrodniczych w szkotach podstawowych (ISCED 1) oraz $rednich | stopnia (ISCED 2). W
niemal wszystkich panstwach europejskich zagadnien Scistych i przyrodniczych naucza sie w ramach
jednego przedmiotu przez caty okres szkoty podstawowej. Wyjatkiem jest Dania i Finlandia, gdzie
podziat na odrebne przedmioty ma miejsce w ostatniej lub dwoch ostatnich klasach poziomu ISCED 1.

Z kolei w szkotach $rednich | stopnia przedmioty Sciste i przyrodnicze zazwyczaj sg dzielone na
odrebne lekcje. W kilku panstwach na poczatku ksztatcenia na poziomie ISCED 2 zagadnienia $ciste
i przyrodnicze wcigz sg nauczane w ramach jednego zintegrowanego przedmiotu, ale przed kohcem
poziomu ISCED 2 nastepuje podziat na odrebne przedmioty (Belgia — Wspdlnota Niemieckojezyczna,
Butgaria, Estonia, Hiszpania, Francja, Malta, Stowenia i Liechtenstein). Tylko w siedmiu europejskich
systemach ksztalcenia (Belgia — Wspdlnota Francuska i Flamandzka, Witochy, Luksemburg, Islandia,
Norwegia i Turcja) zagadnienia $ciste iprzyrodnicze sg nauczane wramach zintegrowanego
przedmiotu przez okres ksztatcenia na poziomie ISCED 1 i ISCED 2.

Podziat na nauczanie poszczegélnych przedmiotow lub jednego przedmiotu zintegrowanego nie
pokrywa sie z poziomami ksztatcenia, rysunek 3.2 przedstawia podziat na klasy lub lata nauki. We
wszystkich panstwach europejskich z wyjatkiem Liechtensteinu i Turcji nauczanie przedmiotow
Scistych i przyrodniczych zaczyna sie w pierwszej klasie poziomu ISCED 1. W Liechtensteinie
przedmiotéw tych nie naucza sie tylko w pierwszej klasie, a w Turcji ich nauka zaczyna sie dopiero
w klasie czwarte;.

W wiekszosci panstw europejskich ksztatcenie wramach przedmiotéw zintegrowanych trwa od
szesciu do osmiu lat. Nauczanie zagadnien $cistych i przyrodniczych w ramach jednego przedmiotu
ogolnego w szkotach na poziomie ISCED 1 i2 trwa od lat czterech (w Austrii, Rumunii, Stowacji
i Finlandii) do dziesieciu (w Islandii i Norwegii).

W niektorych panstwach w klasach na tym samym poziomie moze mie¢ miejsce zarébwno nauczanie
zintegrowane, jak i w ramach poszczegoélnych przedmiotéw. Na przyktad:

W Irlandii w klasach 7-9 zagadnienia Sciste sg nauczane w ramach zintegrowanego przedmiotu. Jednakze sylabus
tego przedmiotu podzielony jest na trzy odrebne sekcje odpowiadajgce: biologii, chemii ifizyce. Nauczyciele mogg
naucza¢ tych przedmiotéw osobno, w sposéb zintegrowany lub skoordynowany.

We Francji, wklasach 6-7, okolo 50 szkét eksperymentuje z nauczaniem zagadnieri Scistych iprzyrodniczych
w ramach przedmiotu zintegrowanego: EIST (zintegrowane nauczanie zagadnien Scistych i technicznych) (138).

W Hiszpanii, w trzeciej klasie szkoty $redniej | stopnia (czyli w dziewigtym roku ksztatcenia obowigzkowego) — jesli tak
postanowi Wsp6Inota Autonomiczna — zintegrowany przedmiot ,Nauki przyrodnicze” moze zosta¢ podzielony na dwa
przedmioty (,biologia i geologia” oraz ,fizyka i chemia”).

(138) Wiecej informacji mozna znalez¢ na stronie: http://science-techno-college.net/?page=317
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4 ¢+ Rysunek 3.2. Nauczanie przedmiotow cistych i przyrodniczych w ramach réznych przedmiotow
i nauczanie zintegrowane w kolejnych latach nauki (ISCED 11 2), 2010/11

Klasy Klasy

BE BE BE BG (Z DK DE EE IE EL ES FR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK UK- IS LI NO TR

fr de nl () sCT
B Zintegrowane 0 Odrebne przedmioty - Koniec ISCED1 @ Autonomia szkot
. BE BE BE BG Cz DK DE EE IE EL ES FR IT CY LV LT LU
Lata nauki fr de nl
Zintegrowane 8 6 8 6 @® 6 6 6 6 6 8 5 8 6 6 6 8
Zintegrowane i odrebne przedmioty 2 3 1 2
Odrebne przedmioty 2 @& 3 4 3 3 1 2 3 3 4
) HU MT NL AT PL PT RO SI SK FlI SE U1K UK- IS LI NO TR
Lata nauki () sct
Zintegrowane ® 8 @ 4 6 6 4 7 4 4 e @ 7 10 7 10 5
Zintegrowane i odrebne przedmioty [ ] [ J ® O 3 1
Odrebne przedmioty ® 3 @ 4 3 3 4 2 5 5 &€ @ 1
Zrédfo: Eurydice. UK (1) = UK-ENG/WLS/NIR

Krajowe informacje szczegétowe
Zob. Rysunek 3.1.

Y

Nawet jesli zagadnienia Sciste i przyrodnicze sg nauczane w ramach odrebnych przedmiotéw, w wielu
panstwach ktadzie sie nacisk na zwigzki miedzy tymi przedmiotami. W Danii, Hiszpanii, Polsce i na
totwie wyznacza sie wspodlne cele edukacyjne (cele nauczania) i/lub standardy edukacyjne dla
biologii, chemii, fizyki i geografii lub geologii. We Francji dokument opisujgcy program nauczania dla
poziomu ISCED 2 rozpoczyna sie od wspdlnego wprowadzenia do matematyki, techniki i przedmiotow
Scistych. Co wiecej, w kilku panstwach nauczanie na zajeciach dydaktycznych z przedmiotéw Scistych
realizuje sie wspodlne tematy lub bloki ksztatcenia.

Na Litwie o$ integracji biologii, chemii ifizyki to takie zagadnienia, jak ruch, energia, system, ewolucja, makro-
i mikrosystemy oraz zmiana. Wszystkie przedmioty Sciste i przyrodnicze obejmujg zagadnienia takie, jak zréwnowazony
rozwoj w ekologii, ochrona $rodowiska oraz zdrowie i higiena; skupiajq sie tez na miejscu i roli czlowieka w $wiecie.

Rumunski ,Narodowy program nauczania” wyznacza szczegétowe cele/kompetencje taczace odrebne przedmioty
Sciste i przyrodnicze; cze$¢ metodologiczna kazdego sylabusu dotyczy potrzeby planowania zintegrowanych zajeé
dydaktycznych.

Nazwy zintegrowanych przedmiotow Scistych i przyrodniczych

Nazwy, pod ktérymi prowadzone sg zintegrowane przedmioty obejmujace zagadnienia Sciste
i przyrodnicze, sg bardzo zréznicowane w poszczegolnych panstwach europejskich, ale — jak mozna
sie spodziewa¢ — odrebnymi przedmiotami zazwyczaj sg biologia, chemia ifizyka (zob. Tabela 1
w aneksie).

Generalnie przedmiot zintegrowany jest okreslany albo po prostu jako ,nauka”, albo ma nazwe
zwigzang ze $wiatem, Srodowiskiem lub technologig. Cel stymulowania zaciekawienia uczniow
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otaczajagcym ich swiatem jest podkreslany przez nazywanie tej czesci programu nauczania jako
sorientacja w Swiecie” (Belgia — Wspdlnota Flamandzka, klasy 1-9), ,ojczyzna” (Butgaria, klasa 1),
wotaczajacy swiat” (Bulgaria, klasa 2), ,ludzie iich $wiat” (Republika Czeska), ,odkrywanie swiata
natury” (Grecja, klasy 5-6), ,odkrywanie swiata” (Francja — klasy 1-2 oraz Litwa — klasy 1-4), ,wiedza
i rozumienie swiata” (Zjednoczone Krélestwo — Walia, klasy 1-2) czy ,$wiat wokét nas” (Zjednoczone
Krélestwo — Irlandia Pétnocna).

W innych panstwach podkresla sie sSrodowisko lub przyrode jako najlepszy sposob na rozwijanie
zainteresowan ucznidw, okreslajgc ten przedmiot jako ,przyroda i cztowiek (lub ludzie)” (Bufgaria —
klasy 3-6, Wegry ilLitwa — klasy 5-6), ,badanie $rodowiska” (Grecja, klasy 1-4), ,edukacja
o srodowisku” (Stowenia, klasy 1-3), ,ludzie i sSrodowisko” (Holandia, ISCED 2), ,wiedza o srodowisku
naturalnym, spotecznym ikulturowym” (Hiszpania), ,przyroda” (Polska, klasy 1-3), ,nauka
o Srodowisku” (Rumunia, klasy 1-2, Portugalia, klasy 1-4), ,nauki o naturze” (Portugalia, klasy 5-6),
.przyroda i spoteczenstwo” (Stowacja) czy ,historia naturalna i edukacja srodowiskowa” (Islandia).

W kilku panstwach nazwy te sg zwigzane z technika: ,przyroda i technika” (Dania i Holandia, ISCED
1), ,nauki eksperymentalne i techniczne” (Francja, klasy 3-5), ,nauki $ciste i technika” (Stowenia, klasy
4-5), ,nauka itechnika” (Wtochy — klasy 6-8, Zjednoczone Krélestwo — kluczowa faza 3, Turcja).
Zwigzek z technikg jest zazwyczaj uwydatniany w pézniejszych klasach, w ktdrych zagadnienia Sciste
i przyrodnicze sg nauczane w ramach przedmiotu zintegrowanego.

Przedmiot ten okreslany jest po prostu jako ,nauka” w Estonii, na Cyprze, totwie i w Zjednoczonym
Krolestwie (Anglia, Walia — fazy kluczowe 2-3 oraz Szkocja) i ,nauki przyrodnicze” w Norwegii. W
Belgii (Wspdlnota Flamandzka), Hiszpanii, Polsce, Rumunii i Stowenii w ostatnich 2-3 latach
nauczania zagadnien Scistych iprzyrodniczych w ramach przedmiotu zintegrowanego jego nazwa
zmienia sie na ,nauki przyrodnicze”, ,przyroda”.

Nauczanie przedmiotéow $cistych i przyrodniczych

W niemal wszystkich panstwach, w ktérych zagadnienia Sciste i przyrodnicze sg nauczane jako
odrebne przedmioty, sg one nazywane po prostu: biologia, chemia i fizyka (zob. Tabela 1 w aneksie).
W niektorych panstwach takze geografia (lub nauka o ziemi) jest nauczana jako odrebny przedmiot. W
wiekszosci panstw wszystkie te trzy lub cztery przedmioty sgq wprowadzane do programu nauczania
bezposrednio po zakonczeniu nauczania zintegrowanego. W kilku panstwach (Grecja, Rumunia
i Stfowacja) w pierwszym roku (pierwszych latach) nauczania odrebnych przedmiotéw wprowadzana
jest tylko biologia, a w Estonii, na Cyprze i totwie nauczanie odrebnych przedmiotéw zaczyna sie od
biologii i geografii. Na Litwie odktada sie nauczanie chemii o rok i poczatkowo uczy sie tylko biologii
i fizyki.

W niektérych panstwach na poziomie ISCED 2 stosuje sie podejscie cze$ciowo zintegrowane. W
Hiszpanii zagadnienia Sciste sg dzielone na dwa potagczone obszary: biologia i geologia prowadzone
sg razem, podobnie jak fizyka i chemia. Podobnie jest we Francji, gdzie nauk o zyciu i o ziemi uczy sie
razem, a na inny przedmiot sktada sie fizyka i chemia. Jednak nowy francuski program nauczania
przedmiotéw $cistych (marzec 2011) zacheca szkoty do nauczania w klasach 6-7 nauk o zyciu,
o ziemi, chemii, fizyki i techniki jako jednego zintegrowanego przedmiotu.

Interdyscyplinarne podejscie do zagadnien $cistych i przyrodniczych

Zagadnienia Sciste iprzyrodnicze w naturalny sposéb wigza sie zinnymi przedmiotami
i zagadnieniami interdyscyplinarnymi. Co wiecej, przedmioty $ciste iprzyrodnicze sg nieodtacznie
zwigzane z kwestiami osobistymi i spotecznymi. W dokumentach strategicznych panstw europejskich
zwigzki te sg czesto podkreslane, a nauczycieli zazwyczaj zacheca sie do stosowania podejscia
miedzyprzedmiotowego, jesli tylko jest to mozliwe.

W Ustawie o dunskich Folkeskole (ISCED 1 i2) zawarto wymdg nauczania zagadnien iprobleméw
miedzyprzedmiotowych.
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Jednym z celéw edukacji na poziomie $rednim w Hiszpanii jest ,postrzeganie przez uczniéw wiedzy naukowej jako
wiedzy zintegrowanej, wiaczonej do rdznych dyscyplin”; uczniowie powinni tez rozumie¢ istosowa¢ metody
rozwigzywania probleméw do réznych dziedzin wiedzy i doswiadczenia (139).

W Zjednoczonym Krélestwie (Irlandia Pétnocna) poradnictwo edukacyjne méwi o znaczeniu ,edukacji powigzanej”,
podkreslajac, ze ,mtodzi ludzie muszg by¢ motywowani do nauki i dostrzega¢ znaczenie i powigzania w tym, czego si¢
ucza. Istotng czescig tego procesu jest umiejetno$¢ dostrzegania, jak zdobyta wiedza z jednej dziedziny moze taczy¢
sie z inng dziedzing oraz w jaki sposéb podobne umiejetnosci sg rozwijane i wzmacniane dzieki catemu programowi
nauczania (40).

Zagadnienia $ciste i przyrodnicze czesto sg nauczane w ramach szerszych, miedzyprzedmiotowych
programéw/ram, albo obejmujg watki miedzyprzedmiotowe. Mogg byé tez taczone zinnymi
przedmiotami przez stosowanie takich samych umiejetnosci transwersalnych.

W Liechtensteinie zintegrowany przedmiot $cisty nalezy do dziedziny w programie nauczania ,Judzie i ich $rodowisko”,
ktéra obejmuje tematy dotyczace ,odpowiedzialnych/zréwnowazonych sposobow zycia”, kluczowych aspektow
cztowieczenstwa”, ,stosunku czlowieka do $rodowiska” oraz ,cnét kulturowych i moralnych”,

W Polsce uczniowie klas 1-2 ksztatceni sg zgodnie z nowg podstawg programowa, zorganizowang wokot o$miu
kluczowych umiejetnosci transwersalnych. Z kolei w klasach 4-6 (pracujacych wedtug starego programu nauczania)
uczen obowigzkowo musi uczy¢ sie zgodnie z jedng ze S$ciezek edukacyjnych (edukacja ekologiczna iedukacja
zdrowotna), taczacych rdzne elementy kilku nauk.

W dokumentach strategicznych niektérych panstw okresla sie przedmioty, z ktérymi powinny byc¢
powigzane przedmioty $ciste i przyrodnicze. Najczesciej powtarzajace sie to: umiejetnosé czytania
(lub znajomos$¢ jezyka nauczania), matematyka, projektowanie, technika, informatyka oraz
zagadnienia spofeczne lub moralne.

3.2. Kontekstowe nauczanie przedmiotéw scistych i przyrodniczych

Wielu badaczy dochodzi do wniosku, ze nikte lub zanikajace zainteresowanie uczniow przedmiotami
Scistymi i przyrodniczymi jest czesciowo spowodowane postrzeganiem ich jako zbioru
niepowigzanych, pozbawionych kontekstu iwartodci informacji, ktére nie wigzg sie z whlasnymi
doswiadczeniami uczniéw (Aikenhead, 2005; Osborne, Simon i Collins, 2003; Sjgberg, 2002). W tym
sensie uznaje sie, ze tradycyjne nauczanie przedmiotéw Scistych i przyrodniczych w szkotach utrudnia
pobudzanie u ucznidéw ciekawosci ukierunkowanej na Swiat natury, przede wszystkim dlatego, ze
uczniowie nie widzg zwigzku przedmiotéw $Scistych zwlasnym Zyciem i zainteresowaniami
(Aikenhead, 2005; Millar i Osborne, 1998).

Cho¢ ani dziewczeta, ani chtopcy nie sg motywowani przez tradycyjng nauke w szkole, to brak
zainteresowania wydaje sie bardziej widoczny u dziewczat (Brotman i Moore, 2008). Dzieje sie tak
czesciowo dlatego, ze zainteresowania przedmiotami scistymi chtopcow i dziewczat mogaq sie rozni¢ —
chtopcy czesto sg bardziej zainteresowani kwestiami technicznymi, ktére stanowig czesé tradycyjnych
programéw ksztatcenia. Z kolei zainteresowania dziewczat tg tematyka sg zazwyczaj mniejsze,
zwilaszcza jesli chodzi o fizyke (Baram-Tsabari i Yarden, 2008; Haussler i Hoffman, 2002; Murphy
i Whitelegg, 2006). Wynikajace z pici roznice postaw nalezy bra¢ pod uwage przy podejmowaniu préb
zwiekszania poziomu motywacji uczniéw do nauki przedmiotéw Scistych i przyrodniczych.

Jedng z potencjalnych metod zwiekszenia motywacji i zainteresowania uczniéw przedmiotem jest
wykorzystanie kontekstu spotecznego i zyciowego oraz praktycznego zastosowania jako ,punktu
startowego rozwoju idei naukowych” (Bennett, Lubben iHogarth, 2007, s. 348, podkreslenie
oryginalne). Metode te okreé$la sie jako kontekstualne nauczanie przedmiotéw Scistych lub podejscie
,nauka-technika-spoteczenstwo” (STS).

(139) 29 grudnia, Dekret Krolewski nr 1631/2006 na temat narodowej podstawy programowej dla poziomu ISCED2 (BOE 5-1-
2007), petny tekst dostepny jest na stronie http://www.boe.es/boe/dias/2007/01/05/pdfs/A00677-00773.pdf

(") http:/Awww.nicurriculum.org.uk/key_stages_1_and_2/connected_learning/
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Kontekstualne nauczanie przedmiotéw Scistych i przyrodniczych uwypukla filozoficzne, historyczne lub
spoteczne aspekty nauki oraz techniki, atakze tgczy kwestie naukowe zcodziennymi
doswiadczeniami uczniéw. Niektérzy naukowcy uwazaja, ze takie podejScie zwieksza motywacje
ucznidw do zajmowania sie zagadnieniami Scistymi i technicznymi, moze tez prowadzi¢ do lepszych
wynikéw w tej dziedzinie iich czestszego wyboru (Bennett, Lubben i Hogarth, 2007; Irwin, 2000;
Lubben iin., 2005).

Podejscie nauka-technika-spoteczenstwo wymaga osadzenia nauk $cistych i przyrodniczych w ich
kontekscie spoftecznym i kulturowym. Z perspektywy socjologicznej wigze sie to ze sprawdzaniem
i kwestionowaniem wartosci przynaleznych do praktyki oraz wiedzy Scistej; zwracanie uwagi na
uwarunkowania spoteczne oraz konsekwencje wiedzy naukowej izmian w jej zakresie, a takze
studiowanie struktury i proceséw dziatah naukowych. Z perspektywy historycznej uczy sie o zmianach
w rozwoju nauki iidei naukowych. W ujeciu filozoficznym kontekstualne nauczanie przedmiotow
Scistych i przyrodniczych porusza kwestie zwigzane z naturg dociekania naukowego i oceny podstaw
jego zasadnosci (Encyclopaedia Britannica Online, 2010). Uznaje tez nauki $ciste i przyrodnicze za
.ludzkie przedsiewziecie”, w ktérym znaczenie ma wyobraznia i kreatywnos¢ (Holbrook i Rannikmae,
2007, s. 1349).

Nauczanie przedmiotow S$cistych i przyrodniczych — zaréwno w formie kontekstualnej, jak i STS —
uwzglednia codzienne doswiadczenia ucznidw i wspotczesne zagadnienia spoteczne, np. problemy
etyczne czy sSrodowiskowe, powinno tez rozwijaé umiejetno$¢ krytycznego myslenia
i odpowiedzialnos¢ spoteczng (Gilbert, 2006; Ryder, 2002). Celem kurséw z kategorii STS jest
promocja nauki ze wzgledu na ,praktyczng uzytecznosé, ludzkie wartosci i zwigzek z problemami
osobowymi i spotecznymi, nauczanymi z perspektywy uczniow” (Aikenhead, 2005, s. 384), a nauki
przedmiotéw Scistych — uksztattowanie ucznidw na przyszltych odpowiedzialnych obywateli, ktérzy
,fozumiejg interakcje miedzy nauka i technikg a spoteczenstwem" (tamze).

Wyniki wielu badan wykazaty, Ze zainteresowania naukowe dziewczat réznig sie pod pewnym
wzgledem od zainteresowan chtopcéw, co oznacza, ze w szczegdlny sposéb nalezy zwrdéci¢ uwage
na pobudzanie zainteresowania dziewczat naukg poprzez .przyjazng dla kobiet” edukacje w tym
zakresie (Sinnes, 2006). Na podstawie wynikow badania ROSE (zob. Rozdziat 1) badacze wnioskuja,
ze dziewczeta interesujg zwtaszcza aspekty ludzkie — ludzkie ciato, zdrowie lub samopoczucie,
podczas gdy chtopcy sg bardziej zainteresowani technicznym zastosowaniem i spotecznym wymiarem
nauk (zob. np. Baram-Tsabari i Yarden, 2008; Christidou, 2006; Juuti i in., 2004; Lavonen i in., 2008).
Ze wzgledu na znaczace rdznice zainteresowan dziewczat i chtopcow, nauczanie kontekstualne
skupione na ludzkim i spotecznym aspekcie nauki moze by¢ interesujace dla przedstawicieli obu ptci.
Oznacza to, ze zprogramu nauczania przyjaznego dla dziewczat moga tez skorzystaé chitopcy
(Haussler i Hoffman, 2002).

Niektérzy badacze, podkre$lajac réznice w zainteresowaniach dziewczat i chfopcéw, krytykujg idee
programu nauczania dla dziewczat i wyraznego podziatu na chtopcéw oraz dziewczeta. Zamiast tego
mowig o ,uwzgledniajacej roznice pici” (Sinnes, 2006) lub ,wtaczajacej pte¢” (Brotman i Moore, 2008)
edukacji w przedmiotach Scistych i przyrodniczych, uznajac ,réznice miedzy wszystkimi ludzmi”, ich
zréznicowane doswiadczenia i zainteresowania (Sinnes, 2006, s. 79). Przyjmuja, ze przygotowanie
programéw nauczania wten wiasnie sposOb umozliwi uwzglednienie réznych perspektyw
i doswiadczeh wszystkich ucznidw.

Zalecane zagadnienia kontekstualne w programie nauczania
przedmiotéw scistych i przyrodniczych

Na rysunku 3.3 pokazano, ze w dokumentach strategicznych wydawanych w panstwach europejskich
zazwyczaj wymienionych jest wiele zagadnien kontekstualnych, ktére powinny by¢ oméwione na
lekcjach przedmiotow Scistych w szkotach podstawowych i $rednich | stopnia (definicje mozna znalez¢
w Glosariuszu). Poniewaz na poziomie ISCED 2 nauczanie przedmiotdéw scistych w wielu panstwach
jest podzielone na kilka odrebnych przedmiotéw (zob. rysunek 3.1), zaznaczajgq sie interesujgce
réznice miedzy poszczegdlnymi przedmiotami, opisane w przypisach itekscie. Nalezy z géry
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zaznaczyé, ze dokumenty strategiczne mogg zawiera¢ jedynie wskazania co do wymiarow
kontekstualnych, ktére powinny by¢ uwzgledniane w nauczaniu przedmiotéw $cistych; dokumenty te
nie méwig jednak, co tak naprawde dzieje sie w szkotach.

Zagadnienie nauka i sSrodowisko dotyczy wptywu dziatalno$ci naukowej na srodowisko, a wtgczenie
go do przedmiotdéw Scistych (zaréwno na poziomie szkoty podstawowej, jak i Sredniej | stopnia) zaleca
sie w dokumentach strategicznych niemal wszystkich panstw europejskich. Wytyczna ta odnosi sie
zazwyczaj do wszystkich przedmiotéw Scistych i przyrodniczych (biologia, chemia i fizyka).

Drugim najczesciej zalecanym zagadnieniem kontekstualnym jest nauka itechnologia
wykorzystywana na co dzien. Laczenie nauki i techniki z zyciem codziennym zaleca sie szkotom
podstawowym w dokumentach strategicznych w29 panstwach europejskich. We wszystkich
panstwach w szkotach $rednich | stopnia zaleca sie na wszystkich lekcjach przedmiotéw Scistych
i przyrodniczych omawianie zastosowania w zyciu codziennym wiedzy o zjawiskach fizycznych,
chemicznych i biologicznych.

Kontekstualizacja zjawisk naukowych przy uzyciu przyktadéw zwigzanych z ciatlem cziowieka i jego
funkcjonowaniem zalecana jest szkotom podstawowym w dokumentach strategicznych 27 panstw
europejskich, a szkotom srednim | stopnia — w 29 panhstwach. Jezeli zagadnienia Sciste i przyrodnicze
sg nauczane w ramach odrebnych przedmiotéw, ludzkie ciato staje sie w sposob oczywisty tematem
biologii; kontekst ten sprawdzano wiec tylko w zwigzku z chemig ifizykg. Interesowaty nas takie
tematy, jak sity dziatajace w miesniach w czasie uprawiania sportéw; serce, cisnienie krwi i krwiobieg;
mozliwo$¢ uszkodzenia skéry przez promieniowanie w solarium istonce; wptyw pradu
elektrycznego/elektrowstrzasu na miesnie i ciato; wptyw radioaktywnosci na ludzkie ciato, produkty
farmaceutyczne iich wplyw na ciato/skore itp. (141). Wprowadzanie kontekstéw nauczania chemii
i fizyki za pomoca przyktadow zwigzanych z ludzkim cialem zaleca sie w niecatej potowie panstw
europejskich (sag to: Butgaria, Estonia, Francja, totwa, Litwa, Holandia, Austria, Polska, Portugalia,
Rumunia, Stowenia i Finlandia).

Nauka ietyka lub rozwazanie probleméw etycznych wynikajacych zrozwoju nauki iinnowacji
technologicznych to temat, ktéry zaleca sie rzadziej w szkotach podstawowych niz Srednich | stopnia.
Omawianie za$ problemdw etycznych jest czestsze na lekcjach biologii niz fizyki.

Ostatnie trzy wymiary kontekstualne przedstawione na rysunku 3.3 dotyczg metod naukowych, natury
nauki i tworzenia wiedzy naukowej. Omawianie tych bardziej abstrakcyjnych zagadnien (co nie jest
zaskakujgce) duzo czesciej zaleca sie w szkofach srednich niz podstawowych.

Za istotne w edukacji uznaje sie osadzanie nauki w kontekscie spotecznym/kulturowym, gdyz
rozwoj wiedzy naukowej w danym momencie moze by¢ postrzegany jako praktyka spoteczna zalezna
od uwarunkowan politycznych, spotecznych, historycznych i kulturowych. Proces ten wigze sie ze
sprawdzaniem i kwestionowaniem wartosci praktyki iwiedzy Scistej; zwracaniem uwagi na
uwarunkowania spofeczne, konsekwencje wiedzy naukowej izmian wjej zakresie; a takze
studiowanie struktury i procesow dziatah naukowych. Takie podejscie w szkotach podstawowych jest
zalecane w okoto potowie europejskich systeméw edukacji. Szkotom $rednim | stopnia osadzanie
nauki w kontekscie spotecznym i kulturowym zaleca 27 systeméw edukacii.

Historie nauk scistych i przyrodniczych poleca sie w niecatej potowie europejskich systemow
edukacji w szkotach podstawowych. W szkotach srednich | stopnia historia ludzkiej wiedzy o $wiecie
przyrody (od poczatkdw w czasach prehistorycznych do chwili obecnej) to tematyka wskazywana
w ponad potowie panhstw europejskich.

Najmniej rozpowszechniony wymiar kontekstualny w nauczaniu przedmiotow Scistych i przyrodniczych
na poziomie ISCED 1 i 2 to filozofia nauki. W szkotach podstawowych jedynie w okoto jednej trzeciej
europejskich systemdéw edukacji i okoto potowie pahstw w szkotach srednich | stopnia zaleca sie
omawianie zagadnien natury lub zasadnosci dociekania naukowego.

("™') Przyktady zostaty zaczerpniete gtéwnie z kwestionariusza badania ROSE.
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® ¢+ Rysunek 3.3. Zagadnienia kontekstualne w przedmiotach $cistych i przyrodniczych, zgodnie z zaleceniami
rzadowymi (ISCED 1 2), 2010/11
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Na poziomie ISCED 2 dane zagadnienie kontekstualne oznaczono jako ,zalecane”, jesli zalecenie dotyczy przedmiotu
zintegrowanego lub przynajmniej jednego z trzech przedmiotéw Scistych i przyrodniczych — biologii, chemii lub fizyki. Jezeli
dane zagadnienie nie jest zalecane w przypadku wszystkich tych przedmiotéw, odpowiednie przedmioty sg wskazane ponize;j.
Nauka i technologia wykorzystywana na co dzien — Grecja i Litwa: chemia i biologia. Polska: fizyka.

Nauka i ludzkie ciato — (nie uwzgledniono biologii — zob. powyzszy tekst). Dania, Wegry i Stowacja: chemia. Grecja: fizyka.
Nauka i etyka — Stowenia: biologia i chemia. Dania, Hiszpania, Francja, Cypr i Lotwa: biologia.

Spoteczny/kulturowy kontekst nauki — Austria: fizyka i biologia. Dania: biologia.

Historia nauki — Estonia: chemia i fizyka. Austria: biologia i chemia.

Filozofia nauki — Austria: biologia.

Krajowe informacje szczegotowe

Zjednoczone Krélestwo (ENG/WLS/NIR): Historia nauki wytacznie w Anglii i Irlandii Pétnocne;j.
Zjednoczone Krolestwo (SCT): Brak zalecen w dokumentach strategicznych. Duzy nacisk ktadzie sie jednak na nauczanie
interdyscyplinarne w ramach kontekstualizacji, a wszystkie powyzsze zagadnienia powinny by¢ poruszane w czasie nauki.

Y

3.3. Teorie i metody dydaktyczne w nauczaniu przedmiotéw scistych
i przyrodniczych

Celem tej czesci nie jest przedstawienie dogtebnego przegladu obszernej literatury przedmiotu
poswieconej teoretycznym podstawom nauczania przedmiotéw Scistych i przyrodniczych ani
przedmiotem tego studium nie jest ocena szerokiej gamy metod dydaktycznych. Celem jest natomiast
krotkie oméwienie tych metod dydaktycznych, ktére badacze tej tematyki najczesciej uznajg za
~Skuteczne” pod wzgledem zwiekszania motywacji ucznidw i poprawy osigganych przez nich wynikow.

Scott iin. (2007, s. 51) wskazujg, ze cho¢ nauczanie to dziatanie polegajace na reakcji, zalezne od
kilku czynnikow zewnetrznych, to niektére metody dydaktyczne mogq byé bardziej skuteczne od
innych; sg one ,Scidle powigzane z wyraznie postawionymi celami dydaktycznymi albo obejmujg [...]
dziatania motywacyjne [...], albo stawiajg przed uczniami wyzwanie mys$lenia w sposob
zaangazowany, lub stwarzajg im szanse do wyartykutowania ksztattujgcego sie zrozumienia”.

Oczywiscie opisane metody nie wykluczajg sie, ale raczej wykorzystujg sie wzajemnie. Zachodzg na
siebie, a najwazniejsze, ze moga sie uzupetnia¢. Harlen (2009) dowodzi, ze kombinacja tych metod to
»najlepsza metoda pedagogiczna” w przedmiotach scistych i przyrodniczych.
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Cele dobrego nauczania w przedmiotach Scistych i przyrodniczych

To, co uznaje sie za dobrg metode dydaktyczng, ewidentnie wigze sie z celami tego, co uznaje sie za
,dobre nauczanie przedmiotéw Scistych i przyrodniczych”. Harlen (2009) podsumowuje te cele jako
rozwdj biegtosci i mozliwos¢ kontynuowania nauki. Harlen definiuje biegtos¢ jako ,poczucie swobody
i kompetencji w szerokim zakresie idei naukowych, natury iograniczern nauki, proceséw nauki,
umiejetnos¢ wykorzystywania tych idei w podejmowaniu decyzji jako dobrze poinformowany
i zainteresowany obywatel” (Harlen, 2009, s. 34).

Jest wiele metod dydaktycznych — ilezacych uich podstaw teorii edukacyjnych — ktére majg
umozliwia¢ osiggniecie tych dwdch celow. Wiele jest wiec sposobdw ich kategoryzowania. Kierujac sie
podzialem wprowadzonym przez Harlen, rozrézniamy nastepujace metody: konstruktywizm
indywidualny ispoteczny; dyskusja, dialog iargumentacja, dociekanie, awreszcie ocenianie
formatywne (Harlen, 2009, s. 35).

Cho¢ metody dydaktyczne imetody oceniania sg ze sobg powigzane, nie bedziemy omawiac
oceniania formatywnego w tym miejscu, ale we wprowadzeniu teoretycznym do rozdziatu 4, ktory
dotyczy oceniania.

Zmiany konceptualne w nauczaniu dzieci

Konstruktywizm lub zmiana konceptualna w kontekscie nauczania przedmiotéw $cistych
i przyrodniczych ma dlugg historie i ,wywart najwiekszy wptyw na spotecznosci z tym nauczaniem
zwigzane” (Anderson, 2007, s. 7). Generalnie bazuje on na koncepciji, ze dzieci budujg wtasny sposob
rozumienia pewnych zjawisk naturalnych (okreslany jako ,btedne mniemanie”, ,naiwne mniemanie”
itp.), ktéry jednakze najczesciej stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem naukowym (bardziej dokfadny
przeglad teorii na temat konstruowania przez osoby uczgce sie wspdlnego poczucia sensu — zob.
Eurydyce, 2006).

Celem zmiany konceptualnej jest wiec przeorientowanie rozumienia przez ucznidow okreslonych
Zjawisk i zastgpienie mnieman naiwnych — naukowymi. By go osiggna¢, nauczyciele moga pomagac
uczniom w testowaniu ich koncepcji, taczeniu pomystéw zebranych w czasie réznych eksperymentéw
i przedstawia¢ im rdézne idee (Harlen, 2009). Podsumowanie badan nad ta metodq przedstawione
przez Appleton (2007) prezentuje pytania stawiane przez nauczycieli, ich rozmowy i obserwacje oraz
rysunki ucznidw imapy koncepcyjne jako typowe metody umozliwiajace identyfikowanie
poczatkowych mnieman uczniéw.

Cho¢ Anderson w swoim przegladzie teorii nauczania przedmiotéw Scistych i przyrodniczych uznaje
znaczenie zmiany konceptualnej w poprawie ogolnego procesu edukacyjnego, twierdzi jednoczesnie,
ze metody dydaktyczne wywodzace sie z tej teorii nie wykazujg pozytywnego wptywu na ograniczanie
réznic miedzy wynikami osigganymi przez najlepszych i najstabszych uczniéw (Anderson, 2007, s.
14).

Znaczenie jezyka

W nauczaniu przedmiotow Scistych i przyrodniczych propaguje sie udziat ucznidw w dyskusji
i rozmowach oraz argumentowanie, poniewaz sg dowody, ze dyskurs pisany imowiony ma
fundamentalne znaczenie w procesie nauczania (przedmiotéw Scistych i przyrodniczych). Oczywiscie
nie oznacza to postawy autonomicznej, gdyz dyskurs jest nieunikniong czescig zaréwno metod
wynikajacych ze zmiany konceptualnej, jak i nauczania opartegu na dociekaniu.

Umiejetnos¢ argumentowania w przedmiotach $cistych i przyrodniczych oznacza ,przekonywanie
kolegdw o wiarygodnosci okreslonej koncepcji [...] Ideat argumentacji naukowej zaktada dzielenie sie,
przetwarzanie i uczenie sie o koncepcjach” (Michaels, Shouse i Schweingruber, 2008, s. 89). W tym
sensie rozwoj tego rodzaju umiejetnosci takze powinien byé czescig tresci nauczanych na lekcjach
Scistych i przyrodniczych.
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Analiza rzeczywistych sytuacji zaczerpnietych zlekcji przedmiotéw Scistych i przyrodniczych,
dokonana przez Lemke, wykazuje, Zze ,nauka zagadnien $cistych iprzyrodniczych oznacza
umiejetno$¢ komunikowania sie w jezyku nauki i dziatanie w charakterze cztonka wspdéinoty ludzi,
ktérzy tez to robig” (Lemke, 1990, s. 16). Lemke analizowat sposéb komunikowania sie nauczycieli
w klasie oraz nauke wnioskowania naukowego za pomocg méwienia. P6zniej pogtebit swojg refleksje
na temat lingwistycznych interakcji w nauczaniu przedmiotéw Scistych i przyrodniczych, przywotujac
znaczenie biegtosci komputerowej wtym kontekscie (Lemke, 2002). Poza jezykiem pisanym
i mowionym w czasie nauki przedmiotéw Scistych i przyrodniczych stosuje sie obrazy, diagramy
i r6znego rodzaju symbole, ktére nalezy czytac i rozumied.

Wykorzystujac teorie ibadania Lemkego, Hanrahan badata praktyki dyskursywne nauczycieli
przedmiotéw Scistych i przyrodniczych. Hanrahan skupiata sie na takich aspektach praktyki
dyskursywnej, ktére wydajg sie najlepsze w udostepnianiu wiedzy przyrodniczej i Scistej uczniom,
niezaleznie od ich poziomu umiejetnosci czy pochodzenia spoteczno-kulturowego (Hanrahan, 2005).
Badaczka udowadnia, ze jesli celem jest réwnos¢ w edukacji, musi ulec zmianie dominujgca
.<atmosfera miedzyludzka” w czasie wielu lekcji, poniewaz ,nauczyciele mogg mimowolnie byc¢
niezrozumiani przez wiekszos¢ uczniow” (ibidem, s. 2). Opierajgc sie na obserwaciji lekcji w szkotach
australijskich Hanrahan odkryla, ze w ksztattowaniu u ucznidéw poczucia wigczenia lub wytaczenia
w czasie lekcji przedmiotow Scistych i przyrodniczych ma znaczenie, w jaki sposdb reaguje sie na
réznice. Do dobrych praktyk nalezaty lekcje, w czasie ktérych nauczyciele stosowali praktyki
wymuszajgce intensywniejszy dialog z uczniami. Nauczyciele przyjmowali rézne role i dawali uczniom
pewng swobode w odpowiednich rolach, prébowali utrzymaé réwnowage miedzy tonem formalnym
i nieformalnym, jak i ,wyrazaniem naukowej bezstronnos$ci i subiektywnych doswiadczen” (ibidem, s.
8). Badaczka uwaza, ze poszczegodine lekcje same w sobie nie majg trwatego wptywu na nastawienie
ucznidow do przedmiotow Scistych i przyrodniczych prowadzonych w szkole. Tylko powtarzanie praktyk
dyskursywnych, zwigekszonych z czasem, moze da¢ uczniom poczucie, ze sg ,uprawnieni" do nauki
przedmiotéw Scistych i przyrodniczych (ibidem, s. 8).

Aguiar, Mortimer i Scott (2010) analizowali wptyw, jaki pytania stawiane przez ucznidw majg na rozwoj
dyskursu w klasie. Badali zwlaszcza wptyw pytan stawianych przez ucznibw na ,strukture
wyjasniajaca nauczania” i modyfikowanie form dyskursu klasowego. Analiza przeprowadzona na
podstawie danych zebranych w brazylijskiej szkole $redniej pokazata, ze pytania stawiane przez
ucznidbw sg waznym zrédtem informacji dla nauczycieli i umozliwiaja wprowadzanie poprawek do
struktury lekcji. Dane sugeruja wiec potrzebe przeanalizowania aktywnego udziatlu werbalnego
uczniéw w ustalaniu tresci i struktury dyskursu klasowego (Aguiar, Mortimer i Scott, 2010).

Podejscie spoteczno-kulturowe — w tym analiza dyskursu w klasie — daje wglad w relacje miedzy
jezykiem, kultura, ptcig i normami spotecznymi. Pokazuje tez, ze nauczanie przedmiotéw $cistych
i przyrodniczych to proces lingwistyczny, kulturowy i emocjonalny (Anderson, 2007).

Dociekanie

W raporcie Science Education Now (,Edukacja w zakresie przedmiotow $cistych i przyrodniczych
teraz!”; Komisja Europejska, 2007, s. 9) wskazuje sie dwa historycznie przeciwne podejscia
dydaktyczne w edukacji przedmiotow scistych i przyrodniczych: podejscie ,dedukcyjne” i ,indukcyjne”.
W tym sensie pierwsze bytoby podejsciem bardziej tradycyjnym, a podejscie indukcyjne jest bardziej
zorientowane na obserwacje ieksperyment. Autorzy raportu udowadniajg, ze stanowisko to
ewoluowato i obecnie powszechnie okresla sie je jako nauczanie oparte na dociekaniu.

Z tej bardzo szerokiej definicji wytania sie gtéwny problem omawianych metod opartych na tym
podejsciu — brak precyzyjnej terminologii. Na problem ten zwracato uwage wielu badaczy (Anderson,
Ch. 2007; Anderson, R., 2007, Appleton, 2007; Brickman iin., 2009; Minner iin., 2009). W swoim
aktualnym i dogtebnym przegladzie literatury przedmiotu Minner i in. (2009, s. 476) pisza;
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.rermin  «dociekanie» pojawia sie w kontekscie nauczania przedmiotéw Scistych
i przyrodniczych bardzo czesto, cho¢ dotyczy przynajmniej trzech réznych kategorii dziatah —
tego, co robig naukowcy (tzn. prowadzenie badan przy uzyciu metod naukowych), jak ucza sie
uczniowie (np. aktywne dociekanie przez myslenie i wkraczanie w zjawisko lub problem,
czesto odtwarzajgce procesy wykorzystywane przez naukowcdw) oraz podejscia
pedagogicznego stosowanego przez nauczycieli (np. tworzenie Ilub wykorzystywanie
programéw nauczania dajgcych mozliwos¢ dogtebnego badania problemow)”.

Bell iin. (2005) proponuja model uwzgledniajgcy rézne podejscia do dociekania. Badacze opisujg
model obejmujacy cztery kategorie dociekania, zréznicowane pod wzgledem ilosci informacji
przekazywanych uczniowi. Pierwsza kategoria (,dociekanie z potwierdzeniem”) to podejscie
najmocniej kierowane przez nauczyciela, w ktérym uczen otrzymuje wiekszos$¢ informacji; pozostate
poziomy sg opisywane jako ,dociekanie strukturyzowane”, ,dociekanie kierunkowane” i ,dociekanie
otwarte”. Na poziomie ,potwierdzania” uczniowie znajg oczekiwany wynik; na drugim koncu skali
(dociekanie otwarte) uczniowie formutujg pytania, wybierajg metody i sami proponujg wyniki.

W syntezie wynikoéw 138 badan (142) nad wptywem nauczania przedmiotéw $cistych i przyrodniczych

opartego na dociekaniu, autorstwa Minner iin. (2009), badacze uwazaja, ze brak powszechnego
zrozumienia tego terminu powoduje trudnosci w badaniu efektéw tej metody nauczania. W syntezie
uwzglednili wiec badania nad nauczaniem, w ktérych uwzgledniono nastepujgce elementy metod
opartych na dociekaniu: udziat ucznidw w zjawiskach naukowych, aktywne myslenie ucznidw,
odpowiedzialno$¢ uczniébw za uczenie sie iwitaczenie ich w krag badawczy. Tak ksztattuje sie
konceptualna rama nauczania opartego na dociekaniu. Badacze odkryli, Zze wiekszos¢
przeprowadzonych prac wykazywata pozytywny wptyw nauczania opartego na dociekaniu na poziom
opanowania przez ucznidw nauczanego materiatu i liczbe uczniéw powtarzajgcych przedmiot. Odkryto
tez pozytywny wptyw praktycznych zaje¢ opartych na dociekaniu na nauczanie konceptualne.
Generalnie wyniki wskazywaty na to, ze ,pobudzanie uczniéw do aktywnego myslenia i uczestnictwa
w procesie dociekania zwiekszato konceptualne uczenie sie zagadnieh Scistych i przyrodniczych” (s.
493). Jednak intensywniejsze wykorzystanie tego rodzaju metod dydaktycznych nie wigzato sie
z lepszymi wynikami ksztatcenia. Badacze konkluduja, ze ten aspekt wymaga dalszej analizy.

Brotman i Moore (2008) dokonali przegladu licznych badan empirycznych i zauwazyli, ze nauczanie
przedmiotéw Scistych i przyrodniczych oparte na dociekaniu, zwtaszcza jesli wprowadza sie je do
edukacji we wczesnej fazie, ma szczegdlnie pozytywny wptyw na zainteresowania i nastawienie
dziewczat do przedmiotéw Scistych i przyrodniczych. Na podstawie innych aktualnych badan, jak
Brickmana iin. (2009), wykazano, ze uczniowie pracujgcy w laboratoriach posiedli wiekszg biegtosc
i umiejetnosci w przedmiotach $cistych i przyrodniczych.

Zalecane dziatania dydaktyczne w przedmiotach scistych
i przyrodniczych

Niniejsza czes$¢ poswiecona jest zaleceniom zawartym w dokumentach strategicznych (definicja —
zob. Glosariusz) wydawanych w panstwach europejskich, odnoszacych sie do prowadzenia
okreslonych dziatan dydaktycznych, ktére mozna uzna¢ za szczegdlnie motywujgce ucznidéw do nauki
przedmiotéw Scistych i przyrodniczych. Zajecia te majg opieraé sie na metodach badawczych, dialogu,
dyskusji, wyrazaniu probleméw, wspétpracy, niezaleznej pracy oraz wykorzystaniu ICT (technologii
informacyjno-komunikacyjnych).

Jak pokazano na rysunku 3.4, zajecia umieszczone w kategoriach ,dyskusje i argumentacja” oraz
.praca projektowa” zaleca sie bardzo czesto zaréwno w szkotach podstawowych, jak i $rednich |
stopnia. Nie dzieje sie tak jednak, jesli chodzi o wykorzystanie okreslonych aplikacji ICT.

(1“2) Przeanalizowane badania byly przeprowadzone przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych w latach 1984-2002.
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W dokumentach strategicznych najcze$ciej zaleca sie prowadzenie w szkotach podstawowych
obserwacji naukowych. Pod uwage brane sg tez bardziej praktyczne zajecia, jak przygotowywanie
eksperymentéw, przeprowadzanie ich iprezentowanie. Jednak w dokumentach strategicznych
wydawanych w wigkszosci panstw wspomina sie tez o zajeciach nastawionych na dyskusje
i argumentowanie oraz przygotowywanie potencjalnych wyjadnien. Prace projektowa zaleca sie
w ponad potowie panstw europejskich. Natomiast mniej panstw zaleca omawianie biezacych kwestii
naukowych i spotecznych, samodzielng prace projektowg i wykorzystywanie ICT do prezentowania
symulacji lub prowadzenia wideokonferencji na tym poziomie ksztatcenia.

W szkotach $rednich | stopnia, oprécz dziatan zalecanych uczniom szkét podstawowych, w niemal
wszystkich panstwach ktadzie sie nacisk na prace wymagajace bardziej dogtebnej refleksiji, jak
projektowanie i przeprowadzanie eksperymentéw, naukowe opisywanie lub interpretowanie zjawisk
czy traktowanie probleméw w sposéb naukowy. W dokumentach strategicznych wydanych
w wiekszosci panstw skfania sie do omawiania biezacych kwestii naukowych i spofecznych, a takze
samodzielnej pracy projektowej. Wykorzystanie ICT do celéw przeprowadzania symulacji
komputerowych lub wideokonferencji zaleca sie duzo czes$ciej w pracy z uczniami szkét srednich niz
szkét podstawowych, cho¢ dziatania te znajdujg sie w dokumentach strategicznych w mniej niz
potowie panstw europejskich.

Co ciekawe, w niemal wszystkich panstwach w szkoftach $rednich | stopnia, w ktérych zagadnien
Scistych i przyrodniczych naucza sie w ramach kilku odrebnych przedmiotéw (zob. rysunek 3.2), nie
ma roznic w zaleceniach dydaktycznych miedzy przedmiotami (fizyka, biologia czy chemia).

Z powyzszych faktéw wynika, ze zajecia oparte na dociekaniu, dialogu, dyskus;ji i wspdlnej pracy sa
czesto zalecane w dokumentach strategicznych wydawanych w panstwach europejskich. Nalezy

jednak pamieta¢ o tym, ze cho¢ dokumenty te moga by¢ bardzo szczegétowe, nie zawierajg zadnych
informacji na temat rzeczywistych zaje¢ odbywajacych sie w klasach.
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¢+ Rysunek 3.4. Zajecia w czasie lekcji przedmiotéw $cistych i przyrodniczych, zgodnie z zaleceniami
rzadowymi (ISCED 1 i 2), 2010/11
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Austria: Informacje dla poziomu ISCED 2 dotyczg wytacznie fizyki.
* e P
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3.4. Wspieranie stabych uczniéw

Wspieranie uczniéw, ktérzy nie osiggajg spodziewanego poziomu wynikéw z przedmiotéw Scistych
i przyrodniczych, jest regulowane oraz przeprowadzane na rozne sposoby.

Tylko w dwéch panstwach wyznaczono ogodlnokrajowe wartosci docelowe stawiane uczniom ze
stabymi wynikami z przedmiotow Scistych i przyrodniczych.

Na Litwie ,Strategiczny plan Ministerstwa Edukacji i Nauki na lata 2010-2012" zaktada, ze 45% uczniéw klas 6smych
(ISCED 2) osiagnie poziom zaawansowany i wysoki (550 punktéw) z nauk przyrodniczych w badaniu TIMSS w 2012
roku (143),

W Holandii w ramach Platform Béta Techniek, zatozono dla szkot $rednich cel zwiekszenia 0 15% liczby uczniow

W Zadnym panstwie nie przedstawiono szczegétowej polityki czy strategii prowadzenia okreslonych
rodzajow wsparcia dla oséb majacych trudnosci z przedmiotami Scistymi i przyrodniczymi. Jednak
w wiekszosci panstw zaznacza sie, ze to szkoty inauczyciele powinni podejmowaé decyzje
0 wspieraniu takich uczniéw.

W potowie panstw przyjeto ogdlng polityke czy strategie sposobdw wsparcia, ale bez dokonywania
rozréznien miedzy przedmiotami. Obowigzujace metody dziatania i procedury wykrywania trudnosci
z naukg sg takie same dla przedmiotdéw Scistych i przyrodniczych, jak idla innych przedmiotow. W
dwéch panstwach (we Francji i w Polsce) podjeto szczegdlnego rodzaju inicjatywy wspierania uczniow
majacych trudnosci z przedmiotami scistymi i przyrodniczymi.

@ ¢+ Rysunek 3.5. Wspieranie uczniéw — przedmioty $ciste i przyrodnicze (ISCED 1 2), 2010/11
. |
Ogolne ramy i narodowe programy dIa ‘
wszystkich przedmiotow ‘l‘ .‘ .. ‘ ‘ i ‘ ‘ * ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
CTNRNANNN

Szczegblne inicjatywywprzedmiotachl ‘ ‘ ‘ B ‘ | | ‘ ‘
|
'] -u-un 11

Scistych i przyrodniczych

Sposoby wspierania uczniow :
wyznaczane na poziomie szkolnym | “‘ ” ‘ . ‘ ‘ " "“ .
BEBEBEB CZOKODEEEEELERT C\ L‘.' [T LU HU MT NL AT PL PT RO SI X F 5 uk Uk- 5 UN T
fr de nl 5T
Zrédfo: Eurydice. UK (1) = UK-ENG/WLS/NIR
Y

W wiekszosci panstw za identyfikowanie ucznidw majacych trudnosci z naukg iwspieranie ich
odpowiadajg szkoly. Sposdb wspierania uczniow zalezy od okolicznosci imoze by¢ rézny
w poszczegdllnych szkotach wtym samym panstwie. Jest tak zwlaszcza na Litwie, w Szwecji,
Zjednoczonym Krolestwie (z wyjatkiem Szkocji) i Norwegii.

Na Litwie szkoly inauczyciele na podstawie ramy programowej tworzg szkolne iklasowe programy nauczania
dostosowane do potrzeb okreslonych klas i uczniéw. Wyniki ucznidw sg opisywane na koncu kazdego dwuletniego
okresu wedtug skali, na ktorej znajduje sie poziom minimalny, poziom podstawowy iwyzszy poziom osiggniec.
Minimalny poziom tresci przedmiotowych, jaki musi opanowa¢ uczen, by osiggna¢ poziom minimalny, jest opisany
w dwoch dokumentach (wskazania dotyczace dydaktyki oraz wskazania dotyczace programu nauczania).

W Szwecji we wszystkich przedmiotach szkoty muszg daé uczniom wsparcie niezbedne do osiggniecia danego
poziomu szkolnego. Szkoty decydujg o tym, jakiego rodzaju dodatkowe wsparcie jest prowadzone i w jaki sposob jest
ono realizowane (np. przez nauczyciela, instytucje lub firme). Kazdy rodzaj wsparcia musi by¢ finansowany z budzetu
szkolnego. Podobna sytuacja ma miejsce w Norwegii. Nalezy jednak odnotowaé, ze w2011 roku w Szwecji zostat
wprowadzony nowy program nauczania i nowe sylabusy dla etapu ksztatcenia obowigzkowego, a opisane w nich tresci
i cele sq bardziej wyraziste. Jednym z zadan jest umozliwienie szkotom wykrywania probleméw na wczesnym etapie
nauki i podejmowanie odpowiednich dziatan.

(") http:/Avww.smm.lt/veikla/docs/sp/2010/3_LENTELE.pdf
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W Zjednoczonym Krélestwie (z wyjatkiem Szkocji) — zgodnie z podstawowa zasadg opisang w przepisach prawnych
- edukacja powinna by¢ odpowiednia do wieku, umiejetno$ci i uzdolnien dziecka. Zgodnie z tym prawem, struktura
programu nauczania ma pasowac do réznic w umiejetnosciach i wynikach uczniéw. W programie nauczania oddzielono
tresci programu od pozioméw osiagnie¢ wyznaczajacych ogéinokrajowe standardy wynikéw ucznidw. Sg one opisane
na zasadzie ciggtego mierzenia postepéw w jednolitej skali obejmujacej szkoty podstawowe i $rednie (uczniowie
w wieku 5-18 lat), a nie osiggnie¢ uczniéw wedtug wymagan programowych dla danej klasy. W Anglii, jesli uczniowie
osiagaja wyniki duzo nizsze od oczekiwanych na danym etapie, nauczyciele mogq skorzysta¢ z tresci programow
nauczania jako zasobOow lub kontekstu w planowaniu nauczania odpowiedniego do tych potrzeb. W Walii
ogdlnokrajowy program nauczania przedmiotéw Scistych i przyrodniczych na kluczowych etapach 2-4 zaklada, ze
,Szkoty powinny wykorzystywa¢ materiaty w sposéb odpowiedni do wieku, do$wiadczen, poziomu rozumienia
i wezesniejszych wynikéw uczniéw, by wigczy¢ ich do procesu ksztatcenia. W przypadku ucznidw wypadajacych
znaczaco ponizej oczekiwanego poziomu w kazdej kluczowej fazie szkoly powinny przyjaé potrzeby ucznia za punkt
poczatkowy i odpowiednio przystosowywac program nauczania” (DCELLS/Walijskie Zgromadzenie Narodowe, 2008, s.
5). Sytuacja w Irlandii P6tnocnej jest podobna.

W wiekszosci panstw ogdlne ramy obejmujace wszystkie przedmioty regulujg wsparcie dla stabych
uczniow w szkole. W tych ramach zazwyczaj wyznaczane sg rodzaje dziatan, metody identyfikowania
ucznidow majacych trudnosci z nauka, jak i czas trwania dodatkowego wsparcia.

W Republice Czeskiej najbardziej rozpowszechniony rodzaj wsparcia dla 0séb majacych trudnosci z naukg to lekcje
w matych grupach lub innego rodzaju zajecia w matych grupach, za ktérych organizacje iprowadzenie w petni
odpowiada szkofa.

W Hiszpanii wszystkie szkoty muszg w planie edukacyjnym uwzgledni¢ ,plan zréznicowania”. Zréznicowanie potrzeb
edukacyjnych poszczegélnych uczniéw jest jedng z podstawowych zasad obowigzkowego etapu ksztatcenia. Szkoty
mogg dowolnie dobieraC iwdraza¢ wszelkie dziatania przyjete przez ustawodawstwo ogdlnokrajowe, zgodnie
z potrzebami uczniéw. Do takich sposobdw wspierania ucznidbw mogq naleze¢ na przyktad drobne zmiany programu
nauczania czy elastyczny podziat na grupy.

We Francji procedury wykrywania trudno$ci wnauce we wszystkich przedmiotach opierajg sie na wynikach
ogolnokrajowych egzamindw z jezyka francuskiego i matematyki (klasy 2 i4 szkdt podstawowych) oraz na zestawie
przygotowanym do oceny kompetencji w Scole commun ina wykorzystywanych do oceniania uczniéw materiatach
przygotowywanych przez nauczycieli. Wsparcie dla stabszych uczniéw prowadzi nauczyciel klasy. W roku szkolnym
2009/10 dla nauczycieli szkdt podstawowych zorganizowano specjalny kurs doszkalajacy. Na obu poziomach
ksztalcenia sposoby wspierania uczniéw zaleza od indywidualnych plandw nauczania ucznidw (programme
personnalisé de réussite educative — PPRE) (144). Plan ten ma uwzglednia¢ potrzeby ucznia, ktéremu grozi
nieosiagniecie wynikéw zaktadanych dla Socle commun. Program ten jest zbudowany z niewielkiej liczby zaktadanych
celéw, przede wszystkim w zakresie jezyka francuskiego, a rzadko takze przedmiotow Scistych i przyrodniczych. Do
sposobOw wspierania uczniéw nalezy wprowadzenie zrdznicowanego ksztatcenia, nauczanie w matych grupach,
a czasem tez dzielenie na grupy odpowiadajace poziomowi umiejetnosci. Dodatkowe wsparcie zazwyczaj prowadzi sie
przez kilka tygodni, ale zalezy to od rodzaju trudnosci, jakie ma uczen, iod jego postepéw. Pod koniec programu
ocenianie opierajace si¢ na projektach umozliwia podjecie decyzji na temat koniecznosci prowadzenia dodatkowego
wsparcia.

W Grecji uczniowie na poziomie ISCED 2 mogaq skorzysta¢ z codziennego wyrdwnawczego programu edukacyjnego,
trwajacego od jednej do trzech godzin po potudniu. Uczniowie moga uczeszczaé tylko na jednego rodzaju zajecia
wspierajace lub na wszystkie, facznie o wymiarze maksymalnie 15 godzin w tygodniu. Podobny uzupetniajacy program
wspierajacy — obejmujacy maksymalnie 14 godzin w tygodniu — jest dostepny dla ucznidw na poziomie ISCED 3.
Nauczanie kazdego przedmiotu nie trwa diuzej niz zaklada liczba godzin dopuszczona w programie nauczania.
Programy wsparcia dla uczniéw na poziomie ISCED 2 i 3 przewidujg mate grupy i zréznicowane metody dydaktyczne.
Prowadza je albo nauczyciele w specjalnej jednostce wyodrebnionej w tym celu w szkole, albo nauczyciele specjalnie
do tego przygotowani, uczacy mate grupy lub indywidualnych uczniow.

Na Cyprze opracowano dwie ramy dla kazdego poziomu ksztatcenia. Ministerstwo Edukaciji i Kultury na poziomie
centralnym przypisuje dodatkowy czas kazdej szkole na poczatku kazdego roku szkolnego. W szkole przeznacza sig
dodatkowe godziny dydaktyczne dla ucznidw majacych trudnoSci z naukgq — sg to lekcje indywidualne lub zajecia

(1“4) http://eduscol.education.fr/cid50680/les-programmes-personnalises-de-reussite-educative-ppre.html
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w bardzo matych grupach. Poniewaz takie wsparcie jest prowadzone w tym samym czasie co zwykle zajecia lekcyjne,
uczniowie ci musza je opusci¢, by uczestniczy¢ w zajeciach dodatkowych. W przypadku szkét $rednich — Ministerstwo
Edukacji iKultury zacheca nauczycieli do korzystania z takich strategii dydaktycznych, jak réznicowanie, nauka
w parach, metody wspdtpracy i zajecia opierajace sie na dociekaniu, ktére mogg pomagaé uczniom z trudnosciami
w nauce — indywidualnie lub w grupach. Grupy te nie powinny liczy¢ wiecej niz 20 ucznidw; jesli limit ten zostanie
przekroczony, to na czas eksperymentalnych zaje¢ z przedmiotéw Scistych iprzyrodniczych klasa musi zosta¢
podzielona.

W Stowenii na poziomie ISCED 2 dodatkowe lekcje z wszystkich przedmiotéw prowadzg nauczyciele uczacy tych
przedmiotéw. Uczniowie majacy trudnosci w nauce moga uczestniczy¢ w 45-minutowej lekcji z kazdego przedmiotu
$cistego czy przyrodniczego raz w tygodniu. Inne rozpowszechnione formy wspierania uczniéw stosowane w czasie
lekcji to réznicowanie ksztatcenia i nauka w parach.

W Zjednoczonym Krolestwie (Szkocja) wszyscy uczniowie kwalifikujg sie do wsparcia. Strategie sg rozne
w poszczegblnych szkotach, a o ich ksztatcie decydujg nauczyciele. Wsparcie moze by¢ prowadzone z wykorzystaniem
zréznicowanych materiatow. Dzielenie na grupy oroznym poziomie umiejetnosci opiera sie natomiast na modelu
interwencyjnym. Nauczyciele mogq uzyska¢ porady na temat strategii pomocy uczniom w czasie lekcji. W przypadku
wiekszych trudnosci z naukg wsparcie jest prowadzone albo przez asystenta pomagajacego uczniowi, albo nauczycieli
wspierajacych, wspdtpracujacych z nauczycielem klasy.

W Liechtensteinie od roku szkolnego 2011/12 wgymnasium (ISCED 3) znajdg sie nauczyciele pomocniczy,
pomagajacy nauczycielom przedmiotéw scistych i przyrodniczych, na przyktad w przeprowadzaniu eksperymentow.

W pieciu panstwach wprowadzono ogdlnokrajowe programy przezwyciezania niskiego poziomu
wynikéw z wszystkich przedmiotéw (takze $cistych i przyrodniczych) w szkotach.

W Butgarii w ramach narodowego programu ,Opieka nad kazdym uczniem” wszystkie przedmioty nauczania ogdlnego
- wtym przedmioty przyrodnicze — objete sg modutem ,Dalsze ksztalcenie uczniow w celu poprawy ich wynikow”.
Lekcje sq prowadzone w szkole, pod koniec dnia nauki.

W Niemczech rezolucja Komitetu Statego z 4 marca 2010 roku to narodowa strategia majaca pomaga¢ uczniom
w zakresie wszystkich przedmiotow przez siedem lat nauki, co ma zapobiega¢ porazkom szkolnym ipromowaé
zdobywanie dalszych kwalifikacj.

W Hiszpanii, zgodnie z zasadg réznorodnosci, w szkotach poziomu ISCED 2 proponuije sie trzy rodzaje wsparcia. Po
pierwsze, ,specjalne grupy wyréwnawcze® majg przeciwdziataé przedwczesnemu przerywaniu nauki poprzez
dopasowywanie ksztatcenia ucznidw w wieku ponizej 16 roku zycia, ktdrzy ze wzgledu na uposledzenie spoteczno-
edukacyjne lub pochodzenie zrodzin imigranckich majg znaczne trudnos$ci z wiekszosci przedmiotéw, w tym
przedmiotéw przyrodniczych. Po drugie, ,réZznicowanie programu nauczania” jest skierowane do ucznidw, ktorzy
potrzebujg pomocy w osiggnieciu zatozonych celéw obowigzkowego ksztatcenia ogdinego w szkole $redniej i zdobyciu
zwigzanych z nim kwalifikacji. Wiadze o$wiatowe Wspdlnot Autonomicznych odpowiadajg za stworzenie programéw
nauczania — jednym z dwoch wymienionych obszaréw jest nauka itechnika. Po trzecie — innego rodzaju $rodki
wyréwnawcze sg skierowane do ucznidw w dwoch ostatnich klasach ksztalcenia obowiazkowego, ktérzy oprécz
znaczacych trudnoSci z wiekszoscig przedmiotéw charakteryzujg sie tez negatywnym nastawieniem do szkoly
i problemami z dostosowaniem sie, aich ksztatcenie jest op6znione lub nieregularne. Do branych pod uwage
przedmiotéw nalezg przedmioty przyrodnicze, biologia, fizyka i chemia.

We Francji — w okre$lonych cze$ciach kraju — obowigzuje narodowa strategia reakcji na problemy spoteczne
i edukacyjne. Jej celem jest zwalczanie skutkéw nieréwnosci spotecznych, ekonomicznych i kulturainych poprzez
poprawe o$wiaty w tych dziedzinach, w ktorych wyniki szkolne sg bardzo stabe. Czescig tej strategii edukacyjnej jest
wigczanie niektorych szkot podstawowych i $rednich [ stopnia do ,Sieci ambicji i sukcesu” (Réseaux ambition réussite —
RAR). Program ten obejmuje obecnie 254 szkoty $rednie | stopnia i 1750 szkét podstawowych (145). RAR sktada sie ze
szkoty $redniej | stopnia oraz znajdujgcych sie w jej sasiedztwie szkét podstawowych oraz przedszkoli. Dodatkowe
naklady finansowe inadzér gwarantujg cztero-, piecioletnie kontrakty miedzy RAR iAcadémie (regionalne wiadze
o$wiatowe). Szkoty odpowiadajq za wdrazanie spéjnych projektdw ipoprawe dydaktyki oraz ocene uzyskanych
wynikéw. Cho¢ RAR ma zwalcza¢ wszelkie trudnoSci z nauka, bez po$wiecania dodatkowego czasu na przedmioty
Sciste i przyrodnicze, to w jej ramach prowadzone sg projekty, ktdre majg doprowadzi¢ do poprawy wynikow z tego

(1“5) http://www.gouvernement.fr/gouvernement/I-education-prioritaire-et-les-reseaux-ambition-reussite
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zakresu przedmiotowego, zwtaszcza przez wdrazanie metod opartych na dociekaniu i badaniu naukowym (146). Nalezy
wspomnie¢ o dwdch interesujacych przyktadach: Projekt Jaime les sciences (,Kocham nauke”) przeprowadzony
w kwietniu 2010 roku przez RAR Pierre Mendés-France wlLa Rochelle (Académie w Poitiers) (147) i projekt ,Jak
rozbudowa¢ metody oparte na dociekaniu w nauczaniu przedmiotéw $cistych i przyrodniczych”, przeprowadzony przez
RAR Gérard Philipe w Paryzu (148).

W Polsce w 2010 roku wydano ogélnokrajowe regulacje o charakterze edukacyjnym i/lub spotecznym zaréwno dla
uczniow szczegolnie utalentowanych, jak i uczniow majacych trudnosci w nauce. W nowych regulacjach podkresla sig
konieczno$¢ stosowania zindywidualizowanego podejscia do ucznidéw, ktére ma pomaga¢ w rozwijaniu ich talentéw
i zainteresowan oraz wspierania ucznidw w przezwyciezaniu réznych probleméw edukacyjnych. Ogranicza sie tez
mozliwo$¢ powtarzania klas. Najwazniejsze zmiany polegaja na tym, ze dodatkowe wsparcie ma by¢ prowadzone albo
na zadanie ucznia, albo jego rodzicow oraz na zniesieniu dolnego limitu liczby ucznidw uczestniczacych w lekcjach.
Formy wsparcia zalecane do najczestszego stosowania to lekcje wyréwnawcze. Nowe zalecenia sg wdrazane
stopniowo — najpierw na poziomie ISCED 1 i 2 w roku szkolnym 2010/11, a na poziomie ISCED 3 w roku 2011/12.

Wreszcie tylko dwa panstwa informujg o szczegélnych inicjatywach dodatkowego wsparcia dla
uczniéw nieradzacych sobie z przedmiotami Scistymi i przyrodniczymi.

We Francji, w ramach projektu na lata 2006-2009, szkota $rednia w Besancon prowadzita dodatkowe wsparcie dla
stabych uczniow przedmiotéw Scistych i przyrodniczych w dwoch ostatnich klasach poziomu ISCED 3 (49). Do metod
wspierania uczniow nalezato ocenianie na podstawie ,kontraktu pewnosci” (évaluation sur contrat de confiance). Celem
tego projektu bylo zidentyfikowanie probleméw w nauce w kazdym przedmiocie, zindywidualizowanie sposobdéw
monitorowania uczniéw poprzez ustrukturyzowanie prowadzonego wsparcia, zmotywowanie ucznibw do nauki
i przywrécenie ich wiary w siebie. W projekt ten wiaczyto sie czterech nauczycieli przedmiotowych, ktérzy prowadzili
wsparcie dla 158 uczniéw z pieciu klas. Na kazdego ucznia przeznaczano od 2,5 do 5 godzin w tygodniu.

Polska informuje o trzech réznych projektach wramach akcji ,Wyréwnanie szans edukacyjnych uczniéw z grup
o utrudnionym dostepie do edukacji oraz zmniejszanie réznic w jakosci ustug edukacyjnych”. Dziatania objete sgq
programem Kapitat Ludzki, finansowanym przez EFS. Projekty te sq szczegélne nastawione na wsparcie w zakresie
przedmiotow Scistych i przyrodniczych.

W ramach jednego z projektdw (,Kazdy ma szanse na sukces”) (150), realizowanego w szkole podstawowej
w wojewddztwie zachodniopomorskim w pierwszej potowie 2010 roku, byly prowadzone lekcje wyrdwnawcze
z przedmiotéw Scistych i przyrodniczych dla uczniéw klas pigtych. W czasie tych lekcji rozwijano i wdrazano takie
umiejetnosci, jak korzystanie z mikroskopu, a takze utrwalano wiedze nabywang w czasie lekcji przedmiotéw Scistych
i przyrodniczych.

Drugi projekt — ,Marzenia do spetnienia — wyréwnywanie szans edukacyjnych” byt realizowany w gimnazjum (ISCED 2)
w Glogowie miedzy listopadem 2009 a sierpniem 2011 roku (15%). W ramach tego projektu przeprowadzono dodatkowe

lekcje chemii i fizyki. Wyniki uzyskane po zakonficzeniu pierwszego roku nauki $wiadczg, ze uczniowie uzyskali wysokie
oceny z przedmiotéw Scistych i chemii.

Podobny projekt (Podnoszenie osiggnie¢ edukacyjnych uczniow szkét podstawowych wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego) (152) realizowano w regionie Kujaw i Pomorza. Zajmowat si¢ nim wojewddzki Os$rodek Ksztatcenia
Nauczycieli w Bydgoszczy, a uczestniczyto w nim 225 szkdt podstawowych z catego wojewddztwa, czyli tacznie 7000
uczniow klas széstych. Dla ucznibw tych przygotowywano lekcje wyrdwnawcze z przedmiotéw Scistych
i przyrodniczych.

) http://www.educationprioritaire.education.fr/index.php?id=43

) http://ww2.ac-poitiers.fr/ed_prio/spip.php?article94

http://www.ac-paris.fr/portail/icms/p1_137774/rar-g-philipe-un-projet-au-service-de-l-acquisition-de-la-demarcae-
experimentale?cid=p1_90908andportal=piapp1_64152

http://www.ac-besancon.fr/spip.php?article1317
http://www.sp6.szkola.pl/pages/program_gosiak.pdf
http://www.marzenia.gim5.glogow.pl/viewpage.php?page_id=1
http://projektunijny.cen.bydgoszcz.pl/index.php?option=com_contentiview=articleiid=3iltemid=7
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Dzielenie na grupy zgodnie z poziomem zdolnosci

Dzielenie na grupy zgodnie z poziomem zdolnosci to praktyka polegajaca na przydzielaniu uczniéw do
grup zgodnie z poziomem ich umiejetnosci lub wynikami, dzieki czemu poziom umiejetnosci w ramach
klasy jest bardziej wyréwnany. W szkotach stosuje sie rézne formy dzielenia na grupy — najczesciej sg
to grupy wramach jednej klasy (Slavin, 1987). Cho¢ dzielenie na grupy zgodnie z poziomem
zdolno$ci moze mieé tez zastosowanie do ucznidbw o specjalnych potrzebach edukacyjnych,
w niniejszej czesci nie bierzemy pod uwage takich podziatow.

@ ¢+ Rysunek 3.6. Dzielenie uczniéw w obrebie klas na grupy pod wzgledem zdolnosci z przedmiotow $cistych
i przyrodniczych, zgodnie z zaleceniami rzadowymi (ISCED 1 2), 2010/11

Dzielenie na grupy - te
same tresci ksztatcenia | [ | ‘ | [ | [ | _ ‘ | | | | ‘ _ _ ‘ ‘,
Dzielenie na grupy — rézne .
tresci ksztatcenia
u

Szkoty dowolnie decydujg | > [ b ddad | ad g ] 1 bt 1 L

0 dzieleniu na grupy " "" ‘ “ ' ' ' " ' ‘ ‘ '
BfE dBE BEI BG CZ DK DEEE E ELESFR M CV LV (T LUHUME N AT PL PT RO S SK FI SE UK é.lé(r 5 UN T
T de n i

Lewa [ | Prawa
ISCED 1 ISCED 2

Zrédio: Eurydice. UK () = UK-ENG/WLSINIR

Krajowe informacje szczegotowe

Zjednoczone Krélestwo: Dzielenie na grupy zgodnie z poziomem umiegjetnosci oficjalnie nie jest zalecane, ale szkoty czesto je
stosuja.

Y

W wiekszosci panstw dokumenty strategiczne odnoszace sie do obu pozioméw ksztatcenia (ISCED 1
i 2) zalecajg lub nakazujg nauczanie wszystkich ucznidow tych samych tresci, niezaleznie od ich
poziomu umiejetnosci. Na Cyprze jest tak tylko w szkotach podstawowych. W szkotach $rednich |
stopnia dzieli sie na grupy zgodnie z poziomem umiejetnosci, zaleca sie nauczanie tych samych
tresci, ale realizuje sie je na zréznicowanym poziomie zaawansowania. We Wioszech dzielenie na
grupy zgodnie z poziomem umiejetnosci nie jest proponowane, ale w dokumentach wydawanych
przez Ministerstwo Edukacji wymaga sie przygotowania indywidualnych planéw biorgcych pod uwage
tempo nauki wszystkich ucznidow. Szkoty mogg dowolnie decydowac¢ o sposobie realizacji tych
wymogow.

Trzynadcie panstw (w tym wspomniany Cypr) informuje, ze w przypadku przedmiotéw Scistych
i przyrodniczych uczniow nalezy dzielic na grupy zgodnie z poziomem umiejetnosci, ale wszyscy
powinni uczy¢ sie tych samych tresci na poziomie ISCED 1 i ISCED 2.

W Hiszpanii na poziomie ISCED 1 i2 szkoty wdrazajq dziatania i prowadza programy majace zapobiega¢ oraz
przeciwdziata¢ mniej znaczacym trudnos$ciom z naukg poprzez dostosowywanie gtéwnego programu nauczania
bez zmiany jego elementéw podstawowych, dzieki czemu wszyscy uczniowie majg osiggnaé ogdlne cele
wyznaczone dla ich roku, etapu iflub poziomu ksztatcenia. Prowadzone wsparcie moze mie¢ wptyw na sposdb
organizacji lub program nauczania. Na przyktad jeden ztych Srodkéw daje szkotom mozliwo$é tworzenia
elastycznych grup, dzigki czemu — w zaleznosci od poczynionych postepdw — uczniowie w trakcie roku szkolnego
mogg znalez¢ si¢ w grupie odpowiadajgcej ich aktualnemu poziomowi umiejetnodci. Nauczyciele mogg tez
wprowadza¢ drobne modyfikacje programu nauczania z my$lg o jednym lub wiekszej liczbie uczniéw, np. zaréwno
zmiany w rozmieszczeniu czasowym realizacji celow dydaktycznych lub nauczaniu treci przedmiotowych, jak
i zmiany metod dydaktycznych. Tego rodzaju zmiany nie powinny dotyczyé podstawowych elementéw programu
nauczania (cele, tresci i kryteria oceniania).

Malta jest jedynym panstwem, w ktdrym uczniowie mogg zosta¢ podzieleni zgodnie z poziomem ich
umiejetnosci na grupy, w ktérych naucza sie réznych tresci przedmiotowych. Jednak praktyka taka
przewidziana jest tylko dla poziomu ISCED 2, a w nadchodzacych latach bedzie likwidowana.
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3.5. Organizacja nauczania przedmiotow sScistych i przyrodniczych w szkotach
srednich Il stopnia

Sposdb nauczania przedmiotéw Scistych i przyrodniczych w szkotach srednich Il stopnia — podobnie
jak na obowigzkowym etapie ksztalcenia — jest rézny w poszczegdlnych panstwach (zob. rysunek
3.7). Co wiecej, poniewaz ten poziom czesto wigze sie z podzialem na rézne $ciezki/gatezie
ksztatcenia, sposéb organizacji prowadzenia przedmiotéw Scistych i przyrodniczych moze zaleze¢ od
rodzaju szkoty. Jak mozna sie wiec spodziewac, w przypadku Sciezek dotyczacych sztuki
i humanistyki jest mniej przedmiotéw przyrodniczych i $cistych niz w wyspecjalizowanych Sciezkach
poswieconych tym wiasnie przedmiotom.

# ¢+ Rysunek 3.7. Nauczanie przedmiotow $cistych i przyrodniczych w szkotach $rednich Il stopnia, wedtug
zalecen rzadowych (ISCED 3), 2010/11

B Przedmioty zintegrowane

,\\,/C ] Odrebne przedmioty
\

Decyzja/autonomia szkot

Zrédfo: Eurydice.
Krajowe informacje szczegétowe

Wilochy: Informacje dotycza wytacznie szkot typu Liceo, ze specjalizacjg w zakresie przedmiotéw Scistych i przyrodniczych.
Zjednoczone Krélestwo: Zgodnie z nowym programem nauczania dla 4. fazy kluczowej, w 2009 roku wydano nowe kryteria
egzaminéw GCSE (General Certificate of Secondary Education — ,$wiadectwo ogdlnego ksztalcenia na poziomie srednim”)
z przedmiotéw Scistych i przyrodniczych. Odpowiednie instytucje zajmuja sie obecnie opracowywaniem specyfikacji
przedmiotéw opartych na kryteriach dotyczacych ksztatcenia od 2011 roku.

* e P

W niemal wszystkich europejskich panstwach lub regionach w ogdlnokrajowych programach
ksztatcenia dla ogdlnoksztatcacych szkét srednich Il stopnia zagadnienia Sciste i przyrodnicze sg
omawiane w ramach odrebnych przedmiotéw — rysunek 3.7. W niektérych panstwach (Dania, Francja,
Cypr, totwa, Rumunia, Szwecja, Zjednoczone Krélestwo — Anglia, Walia, Irlandia Pdétnocna oraz
Norwegia) przyjeto tez zintegrowane nauczanie przedmiotéw $cistych i przyrodniczych. Na przyktad
we Francji po reformie szkot typu lycée rozpoczetej w 2010 roku oprécz odrebnych przedmiotéw
Scistych i przyrodniczych stopniowo wprowadzano do szkét fakultatywny kurs zintegrowany —
enseignement d’exploration. Zawarto w nim obszary tematyczne dotyczace zagadnien Scistych
i przyrodniczych. Przedmiot ten ma pomaga¢ uczniom w podejmowaniu decyzji edukacyjnych
i zawodowych. W Rumunii zintegrowane nauczanie zagadnien $cistych i przyrodniczych praktykowane
jest tylko w niektorych $ciezkach ksztatcenia. Na Cyprze i w Norwegii zagadnienia $ciste oraz
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przyrodnicze sg nauczane wramach przedmiotu zintegrowanego tylko w pierwszej klasie poziomu
ISCED 3. Nastepnie sg to odrebne przedmioty. W innych panstwach — tzn. w Belgii, Republice
Czeskiej, Irlandii (w klasie pierwszej), na Wegrzech i w lIslandii — szkoly samodzielnie decydujg
0 sposobie prowadzenia przedmiotéw scistych i przyrodniczych. Na przyktad w Republice Czeskiej
zagadnienia Sciste i przyrodnicze w ogdlnokrajowym programie nauczania zawarto w temacie ,ludzie
inatura”’, ale kazda szkota moze dowolnie organizowa¢ nauczanie zagadnien $cistych
i przyrodniczych albo jako obszaru zintegrowanego, albo w formie odrebnych przedmiotow.

W niemal wszystkich panstwach europejskich przedmioty Sciste i przyrodnicze sg obowigzkowe dla
wszystkich uczniéw szkdt na poziomie ISCED 3. Jednak nie wszystkich ucznidw naucza sie tych
przedmiotéw na takim samym poziomie trudnosci. Zazwyczaj zalezy to od klasy i/lub obranej przez
uczniéw Sciezki ksztatcenia (wiecej informacji na temat poszczegdinych przedmiotéw znajduje sie
w Tabeli 2 w aneksie).

# ¢+ Rysunek 3.8. Status przedmiotow $cistych i przyrodniczych w szkotach srednich Il stopnia (ISCED 3),
wedtug zalecen rzadowych, 2010/11

wezriow, e sam posiom woanotc 900 | 000 8009 8 osee e
soznibw, roany posiom moinosci, || 900 | /0 0008 0 08 88 8 0
S ey wio| || |99 10809819 | (908 ||| 8 08
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Zrédio: Eurydice. UK (') = UK-ENG/WLS/NIR

Krajowe informacje szczegotowe

Grecja: Przedmioty Sciste i przyrodnicze sg obowigzkowe dla wszystkich ucznidw, na tym samym poziomie trudnosci tylko
w pierwszej klasie szkoty poziomu ISCED 3.

Hiszpania: Przedmiotami fakultatywnymi zajmujg sie Wspdlnoty Autonomiczne i szkoty, zgodnie z regulacjami wydawanymi
przez Ministerstwo Edukacji, ktore zaktadaja, ze to szkoty planujg przedmioty fakultatywne zgodnie z potrzebami uczniéw i przy
uwzglednieniu mozliwosci kadrowych.

Wilochy: Informacje dotycza szkét typu Liceo, ze specjalizacjg w zakresie przedmiotéw Scistych i przyrodniczych.

Polska: W trzyletniej szkole $redniej Il stopnia (liceum) nauczanie przedmiotéow Scistych i przyrodniczych na poziomie
podstawowym konczy sie po klasie drugiej, zas nauczanie tych przedmiotéw na poziomie rozszerzonym trwa przez caty okres
liceum.

Stowenia i Finlandia: W ogdlnoksztatcacych szkotach $rednich Il stopnia uczniowie biorg udziat w obowigzkowych lekcjach
biologii, geografii, fizyki i chemii, ale moga tez wybra¢ dodatkowg specjalizacje.

Stowacja: W ostatniej klasie szkoty na poziomie ISCED 3 przedmioty Sciste i przyrodnicze sg fakultatywne dla uczniéw, ktérzy
nie zdajg ich na egzaminie koncowym.

Y

W kilku panstwach (na przyktad w Danii, Grecji, na Wegrzech, w Liechtensteinie i Norwegii) nie
wszystkie przedmioty Sciste iprzyrodnicze sg obowigzkowe przez caty okres nauki w szkole na
poziomie ISCED 3. Na Malcie na poziomie ISCED 3 wszyscy uczniowie musza wybra¢ przynajmniej
jeden przedmiot Scisty lub przyrodniczy, ale zréznicowany jest ich stopien trudnosci.

W kilku krajach (Butgaria, Republika Czeska, Grecja, Francja, Cypr, Polska, Stowenia i Zjednoczone
Krélestwo) przedmioty $ciste i przyrodnicze sa obowigzkowe dla wszystkich uczniéw wylgcznie
w pierwszych klasach szkét srednich 1l stopnia. W niektorych panstwach (Irlandia, Austria, Portugalia,
Zjednoczone Krélestwo — Szkocja, Liechtenstein i Islandia) przedmioty te albo sg obowigzkowe tylko
dla uczniéw okreslonych sciezek specjalistycznych szkdt Srednich Il stopnia, albo nie sg obowigzkowe
lub sg fakultatywne.
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3.6. Podreczniki, materialy dydaktyczne i zajecia pozalekcyjne

Na jakos¢ ksztatcenia w zakresie przedmiotéw Scistych i przyrodniczych wptywa nie tylko wybér metod
dydaktycznych i odpowiednich tresci przedmiotowych, ale tez rodzaje materiatéw dydaktycznych
wykorzystywanych w czasie lekcji. Do poprawy motywaciji i wynikdw uczniow mogg przyczyni¢ sie tez
zajecia pozalekcyjne z przedmiotow Scistych i przyrodniczych odbywajace sie poza normalnymi
zajeciami lekcyjnymi.

3.6.1. Podreczniki i materiaty dydaktyczne

We wszystkich panstwach podreczniki szkolne musza by¢ zgodne z wymogami lub zaleceniami
dotyczacymi efektdw ksztatcenia opisanymi w dokumentach strategicznych. Co za tym idzie,
w zadnym panstwie nie wydano szczegétowych wskazéwek dla autorow podrecznikéw do
przedmiotéw $cistych i przyrodniczych. We wszystkich innych przedmiotach, nauczyciele iszkoty
wszystkich pozioméw ksztatcenia mogg dowolnie wybieraé podreczniki, z ktérych beda korzystac,
choé¢ moze zosta¢ wprowadzony obowigzek wyboru z listy podrecznikéw zaakceptowanych przez
ministerstwo.

Na Litwie przeprowadzono badanie, w ktérym sprawdzano przydatno$¢ podrecznikéw w rozwoju
kompetencji ucznidéw. Sprawdzono wszystkie zestawy podrecznikéw do przedmiotow $cistych
i przyrodniczych dla klas 5-8, ktore ukazaty sie w latach 2004-2009. Wyniki badania opublikowano
w listopadzie 2010 roku ('*%).

W Irlandii obecnie odbywa sie przeglad sylabuséw do nauki trzech najwazniejszych przedmiotow
Scistych i przyrodniczych (fizyki, chemii i biologii) na poziomie ISCED 3. Do przyczyn przeprowadzenia
reformy sylabuséw nalezy: konieczno$¢ ich uzgodnienia z sylabusami dla poziomu ISCED 2,
wprowadzonymi do uzytku wroku 2003; niskie wskazniki podejmowania przez ucznidw nauki
przedmiotéw Scistych i przyrodniczych, atakze konieczno$¢ wprowadzenia elementu oceny
praktycznej do egzaminéw koncowych, uzupetniajacej ocene testowg. Gtéwne cele reformy: zmiana
sylabuséw w zakresie efektow ksztatcenia; wprowadzenie do nich metod dydaktycznych opartych na
zasadach dociekania naukowego; potozenie wiekszego nacisku na poziom wynikow ucznidéw
w zakresie kluczowych umiejetnosci krytycznego i kreatywnego myslenia, przetwarzania informaciji,
komunikowania sie, efektywnos$ci i umiejetnosci wspodtpracy z innymi. Nie ustalono jeszcze daty
wprowadzenia do uzytku poprawionych sylabuséw.

W kilku panstwach tworzenie materiatdbw dydaktycznych do nauczania przedmiotéw Scistych
i przyrodniczych podlega szczegdlnym regulacjom lub nalezy do specjalnych dziatan promujgcych
przedmioty Sciste iprzyrodnicze. W Portugalii czy Norwegii osrodki nauki takze przygotowujg
materiaty dydaktyczne (wiecej informacji o osrodkach nauki mozna znalez¢ w rozdziale 2).

W Norwegii Ministerstwo Edukacji i Badarn Naukowych wraz z Ministerstwem Srodowiska uruchomito inicjatywe
Jtornister przyrodnika”. Pakiet ten jest umocowany we wspéinej podstawie programowej przedmiotéw z dziedzin
przyrodniczych, spotecznych, nauk o zywieniu izdrowiu oraz wychowania fizycznego. Ma pomaga¢ w pobudzaniu
ciekawosci i gromadzeniu wiedzy na temat zjawisk przyrodniczych, $wiadomosci zréwnowazonego rozwoju
i zwiekszeniu zaangazowania uczniow i nauczycieli szkot podstawowych oraz $rednich | stopnia w ochrone $rodowiska.

Francuskie partnerstwo la Main a la pate skupia si¢ na tworzeniu materiatéw dydaktycznych umozZliwiajacych
wykorzystywanie metod opartych na dociekaniu naukowym. Na stronie internetowej mozna uzyska¢ darmowy dostep
do jednostek dydaktycznych przypisanych do okre$lonych pozioméw ksztalcenia w szerokim zakresie tematow
zwigzanych z naukami przyrodniczymi (54).

(153) http://mokomes5-8.pedagogika.lt/images/stories/Vadoveliu_analizes_failai/Vadoveliu%20tyrimo%20ataskaita%202011-
01-14.pdf

(") http://lamap.inrp.fr/?Page_ld=2
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Takze niemiecka wersja francuskiego projektu la Main a la pate (Sonnentaler) zawiera materialy podzielone w ten sam
sposob, dostepne bezptatnie dla nauczycieli i szkot (159).

Na totwie, wramach narodowego programu ,Nauka imatematyka” (156), stworzono materialy pomagajace
nauczycielom szkét $rednich (materiaty elektroniczne, drukowane, filmy edukacyjne).

W Zjednoczonym Krolestwie strony internetowe ,Programu wspierania trzech nauk” (kursy na poziomie GCSE
w zakresie fizyki, chemii i biologii) zawierajg materiaty dydaktyczne i dajg praktykom mozliwo$¢ wymiany idei i zasobdw,
dostep do wiedzy i informacii.

Projekty europejskie takze publikujq wytyczne w sprawie metod nauczania opartego na zasadach dociekania
naukowego oraz materiaty dydaktyczne w jezyku angielskim, ktére mozna bezptatnie pobra¢ ze stron internetowych. Na
przyktad nauczanie przedmiotow $cistych iprzyrodniczych oparte na zasadach dociekania naukowego byto
najwazniejszym celem projektu Pollen (157). Projekt polegat na stworzeniu 12 miast nasion na terenie Unii Europejskiej.
(,Miasto nasion” to ,terytorium edukacyjne” wspierajace ksztatcenie w zakresie zagadnien $cistych i przyrodniczych na
poziomie szkoty podstawowe;).

3.6.2. Zajecia pozalekcyjne

Zajecia pozalekcyjne definiuje sie jako zajecia przygotowane dla mitodych ludzi w wieku szkolnym,
odbywajgce sie poza normalnym programem i czasem nauczania. Niektére systemy edukacyjne lub
szkoly umozliwiajg korzystanie zfinansowanych Iub dofinansowywanych przez panstwo zajec
w czasie przerw obiadowych, po godzinach lekcyjnych, w weekendy Ilub w czasie wakacji
(EACEA/Eurydice, 2009a).

W niecatej potowie panstw europejskich w oficjalnych wskazaniach lub szczegétowych zaleceniach
zacheca sie szkoty do prowadzenia pozalekcyjnych zaje¢ z przedmiotow sScistych i przyrodniczych. W
siedmiu panstwach wtadze odwiatowe zalecajg, by szkoty prowadzity zajecia wtym zakresie poza
zwyktymi lekcjami. Najczesciej spotykanym celem takich zaje¢ jest uzupetnienie programu nauczania
przedmiotéw Scistych i przyrodniczych oraz pomoc uczniom w osiggnieciu zatozonych celow. Jest tak
w Estonii, Stowenii, Finlandii i Norwegii. W Belgii (Wspodlnota Niemieckojezyczna) i Turcji — oprécz
utrwalania tego, o czym uczy sie w klasie — zajecia pozalekcyjne daja mozliwosé promowania metod
nauczania opartych na zasadach dociekania naukowego. Na Litwie zajecia pozalekcyjne majg tez
trzeci cel — jest nim motywowanie ucznidow do nauki przedmiotow Scistych i przyrodniczych. W szesciu
innych panstwach wskazania i zalecenia zaktadaja, ze zajecia pozalekcyjne w zakresie przedmiotéw
Scistych i przyrodniczych powinny by¢ skierowane do okreslonych grup uczniéw.

W Hiszpanii zajecia pozalekcyjne w szkotach finansowanych przez pafstwo sg dobrowolne i mogg by¢ poswigcone
treSciom $cistym i przyrodniczym. Z kolei Ministerstwo Edukacji uruchomito ,Program wzmacniania, poradnictwa
i wsparcia" (Programas de Refuerzo, Orientacion y Apoyo, PROA) (1%8). Plan ten ma na celu poprawe wynikéw uczniow
majacych trudnosci z naukg poprzez prowadzenie dla nich zaje¢ pozalekcyjnych i wsparcia indywidualnego. PROA ma
tez uzupetia¢ zwykly program nauczania i pomagac uczniom w osigganiu celéw zatozonych w tym programie.

W Butgarii, Republice Czeskiej, Estonii i na Litwie projekty oraz programy zaje¢ pozalekcyjnych sa
w szczegollny sposdb skierowane do uczniéw najbardziej utalentowanych (wiecej informacji na ten
temat mozna znalez¢ w czesci 2.4).

W Republice Czeskiej i Hiszpanii sg wskazania oraz zalecenia do zaje¢ pozalekcyjnych, ale nie
okreslono w nich, czy takie zajecia powinny w wyjatkowy sposéb dotyczyé przedmiotow Scistych
i przyrodniczych. W Hiszpanii, w ktérej Wspdlnoty Autonomiczne uchwality wiasne przepisy dotyczace
organizacji zaje¢ pozalekcyjnych, mogq sie one odbywacC ze wszystkich przedmiotéw nauczanych
w szkole oraz w dziedzinach nieobjetych programem nauczania.

(™) www.sonnentaler.org

(™% http:/Avww.dzm.Iv/

(™) www.pollen-europa.net

(™) http://www.educacion.es/educacion/comunidades-autonomas/programas-cooperacion/plan-proa.html
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Cho¢ w wiekszosci panstw brak jest wskazan oraz zalecen do zaje¢ pozalekcyjnych, to szkoty moga
prowadzi¢ zajecia poza zwyklymi godzinami lekcyjnymi i moga zdecydowaé o przeznaczeniu ich na
zagadnienia Sciste i przyrodnicze. W niektérych panstwach wspomina sie o przyktadach dobrych
praktyk promowania przedmiotéw Scistych i przyrodniczych poza godzinami lekcyjnymi. Najczesciej
powtarzajgca sie forma aktywno$ci to kota naukowe. Odbywajg sie one w czasie na lunch lub po
lekcjach i majg stuzy¢ poprawie biegtosci w zakresie zagadnienh scistych i przyrodniczych. Uczniowie
tworzg projekty badawcze z interesujacej ich tematyki. Kota naukowe sg prowadzone we Francji, na
totwie, Malcie, w Austrii, Polsce, Portugalii, Rumunii i Zjednoczonym Krdlestwie.

W Polsce pozalekcyjne zajecia z przedmiotow Scistych iprzyrodniczych sa prowadzone wramach programu
LAkademia uczniowska. Projekty matematyczno-przyrodnicze w gimnazjach” (1), organizowanego przez Centrum
Edukacji Obywatelskiej. Gtéwnym celem programu jest promowanie metod laboratoryjnych w nauczaniu przedmiotéw
Scistych i przyrodniczych. Ponad 300 gimnazjéw w Polsce bedzie prowadzi¢ te nadliczbowe lekcje przedmiotow
Scistych i przyrodniczych w ramach két zainteresowan. W roku szkolnym 2010/11 w programie wezmie udziat okoto 35
000 uczniow.

W Zjednoczonym Kroélestwie szkoty mogg samodzielnie prowadzi¢ zajecia z przedmiotdw $cistych i przyrodniczych na
poziomie ISCED 1 i2. Dodatkowo w ramach STEMNET podjeto dwie odrebne inicjatywy. W Anglii jest realizowany
program ,Poszkolnych klubow nauk $cistych i inzynierii” (After School Science and Engineering Clubs, ASSEC), ktory
ma inspirowa¢ uczniow 3 fazy kluczowej (w wieku 11-14 lat; poziom ISCED 2) do nauki iczerpania satysfakcji
z przedmiotow Scistych i przyrodniczych oraz inzynierii. Z kolei w Szkocji wramach dwuletniego projekiu
zapoczatkowanego w 2008 roku w niektdrych szkockich szkotach $rednich i podlegtych im podstawéwkach zatozono
kluby STEM. Do klubéw tych nalezeli uczniowie ostatniej klasy poziomu ISCED 1 i pierwszej klasy poziomu ISCED 2.
Dajg one mozliwo$¢ uczestnictwa w zajeciach o tematyce $cistej i przyrodniczej, utrwalajacych wiedze nabytg w czasie
zaje¢ lekeyjnych. Projekt prowadzono w latach 2010-2011.

Jedynie w Hiszpanii odbywajg sie zajecia pozalekcyjne majace zwieksza¢ motywacje dziewczat do
nauki przedmiotéw Scistych i przyrodniczych.

Szkoty i nauczyciele organizujg pozalekcyjne zajecia z przedmiotow Scistych i przyrodniczych, ktdrych szczegdlnym celem
jest zmotywowanie dziewczat do przedmiotéw Scistych i przyrodniczych izachecanie do wyboru zwigzanych z nimi
zawodow. Na przyktad we Wspdlnocie Autonomicznej Galicji szkoty zapraszajg badaczki uczestniczace w Seminarium
Kobiet na Uniwersytecie (Seminario Mulleres e Universidad, SMU) z uniwersytetu w Santiago de Compostela, by jako
uczestniczki badan naukowych dzielity sie dodwiadczeniami z uczniami szkét na poziomie ISCED 3 (160).

3.7. Reformy programu nauczania

W kilku panstwach obecnie lub niedawno miaty miejsce reformy programéw nauczania. W latach
2005-2011 w ponad potowie panstw europejskich albo zostaty przeprowadzone reformy programow
nauczania w szkotach podstawowych isrednich, albo rozpoczeto planowanie takich reform.
Wiekszos¢ tych reform zostata zapoczatkowana z powodu koniecznosci zblizenia programow
nauczania (takze przedmiotéw $cistych i przyrodniczych) do podejscia opartego na wyznaczonych
przez Unie Europejska kompetencjach kluczowych (Zalecenia Rady, 2006).

@ ¢+ Rysunek 3.9. Panistwa przeprowadzajace reformy programéw nauczania, w tym przedmiotow $cistych
i przyrodniczych (poziom ISCED 1-3), w latach 2005-2011
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Niektore sposrod tych reform sg w szczegdlny sposdb zogniskowane na przedmiotach Scistych
i przyrodniczych. Dogtebne reformy programdéw nauczania przedmiotow $cistych i przyrodniczych —
obejmujace wszystkie trzy poziomy ksztatcenia — miaty miejsce w Estonii, na totwie i w Polsce.

W Estonii nowy program nauczania dla pozioméw ISCED 1, 2 i 3 zostat zaakceptowany przez rzad w styczniu 2010
roku. Potozono w nim nacisk na nauczanie przedmiotéw $cistych z zastosowaniem metod opartych na dociekaniu
naukowym. Zaleca sie takze, by szczegdlng uwage zwréci¢ na pobudzanie pozytywnego nastawienia do matematyki,
przedmiotéw $cistych, przyrodniczych itechnicznych. Zagadnienia dotyczace wszystkich przedmiotéw $cistych
i przyrodniczych (nauki Sciste jako przedmiot zintegrowany, biologia, chemia, fizyka) zawierajg liste zadan
praktycznych, prac laboratoryjnych iwskazéwek do ich przeprowadzania. Gtdwnymi celami reformy programu
nauczania byto promowanie biegtosci naukowej itechnicznej wérdd uczniow, modernizacja treSci przedmiotowych,
ograniczanie naktadu pracy ucznidw i wprowadzenie do nauczania podejscia ukierunkowanego na ucznia oraz metod
aktywizujacych. Wskazano tez mozliwosci dodatkowego wykorzystywania ICT. Efekty ksztatcenia sg bardzo
szczegdtowe, co stanowi dobrg podstawe tworzenia materiatéw dla nauczycieli i uczniow. Wiekszy nacisk potozono na
rozwijanie osobistej motywacji ucznidw iwprowadzanie metod aktywizacyjnych. Bardzo wazng zmiang byla tez
mozliwos¢ podzielenia klas na mniejsze grupy w przypadku przedmiotéw Scistych i przyrodniczych. Nowy program
ksztatcenia w szkotach $rednich Il stopnia zaktada, ze szkoty powinny rozwija¢ wiasne pola nauczania (kazda szkota
powinna rozwijaC facznie trzy takie pola); jedno z nich musi dotyczy¢ nauk Scistych itechniki oraz zawiera¢ kursy
obowigzkowe i fakultatywne. Nowy program nauczania wchodzi w zycie od poczatku roku szkolnego 2011/12.

Na Lotwie w latach 2005-2007, przy wsparciu finansowym Unii Europejskiej, powstat narodowy program rozwoju
programéw nauczania matematyki iprzedmiotéw Scistych oraz przyrodniczych w szkotach $rednich Il stopnia.
W wyniku tego projektu wszystkie szkoty $rednie otrzymaty nowe, nowoczesne materiaty do nauki chemii, biologii,
fizyki, matematyki i przedmiotow Scistych dla klas 10-12. Uczniowie szkét Srednich uczg sie matematyki, przedmiotow
Scistych i przyrodniczych zgodnie z nowymi standardami od roku szkolnego 2008/09.

W czasie tworzenia nowego programu nauczania eksperci starali sie zmieni¢ filozofie edukacji szkolnej. Probowali
odejs¢ od przekazywania wiedzy w kierunku ksztattowania umiejetnosci, od przekazywania wiedzy naukowej
i algorytméw — do dokonywania przez uczniéw wiasnych odkry¢ i umigejetnosci, od modelu ucznia jako pasywnego
uczestnika procesu ksztatcenia — do modelu ucznia jako jego aktywnego uczestnika, a takze od modelu nauczyciela
jako zrédta wiedzy — do modelu nauczyciela jako doradcy. Jednym z wynikow tego projektu jest wprowadzenie do szkét
nowego, spefniajgcego wymogi wspdiczesnego $wiata, programu nauczania dla klas 10-12 w zakresie biologii, chemii,
fizyki i przedmiotow przyrodniczych.

Na poziomie ISCED 3 reformy sa wiasnie wdrazane; reformy poziomu ISCED 2 (klasy 7-9) wciaz pozostajg w fazie
pilotazowej. Przygotowywane sg analizy wynikéw fazy pilotazowej oraz system monitoringu.

W Polsce reforma programéw nauczania przedmiotéw Scistych iprzyrodniczych dotyczyta nauczania zaréwno
umiejetnosci praktycznych (przeprowadzania eksperymentoéw laboratoryjnych iprac terenowych), jak i umiejetnosci
intelektualnych  (rozumowanie przyczynowo-skutkowe, dedukcja, przetwarzanie iwytwarzanie informacji itd.),
przywrécenia znaczenia metod laboratoryjnych, wprowadzenia lepszego rozréznienia miedzy poziomami wiedzy
w ramach programéw podstawowych trzeciego i czwartego etapu ksztatcenia, przy utrzymaniu ich spojnosci, troski
0 ciggto$¢ nauczania przedmiotéw Scistych iprzyrodniczych od poziomu ISCED 1 do ISCED 3, przy utrzymaniu
odpowiedniego poziomu wiedzy, umiejetnosci | wykorzystywaniu odpowiednich metod dydaktycznych na kazdym
etapie. Podstawa programowa uwzglednia zalecenia europejskie odnoszace sie do nauczania przedmiotéw Scistych
i przyrodniczych na poziomie ISCED 2 ima motywowa¢, wzbudza¢ zainteresowanie i dawa¢ uczniom umiejetnosci
potrzebne do dalszej nauki tych przedmiotdw i do codziennego funkcjonowania. W 2010 roku Centralna Komisja
Egzaminacyjna ogtosita przeformutowanie egzaminu konczacego gimnazjum w roku szkolnym 2011/12 - wydzielono
cze$¢ Scista iprzyrodnicza (geografia, biologia, chemia ifizyka) z wczesniej obowigzujacej formy: matematyka
potgczona z cze$cig przyrodnicza i Scista.

Belgia (Wspdlnota Flamandzka), Grecja iCypr takze przeprowadzajg obecnie istotne zmiany
programow nauczania przedmiotow $cistych i przyrodniczych.

W Belgii (Wspolnota Flamandzka) Departament Edukacji wykonat w 2005 roku badanie sprawdzajace, w jakim
zakresie uczniowie szkét podstawowych osiggajg koncowe efekty ksztatcenia przypisane do dziedziny ,orientacja
w $wiecie”. W 2006 roku przeprowadzono podobne badanie nauczania biologii w szkotach $rednich | stopnia. Wyniki
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obu badan zapoczatkowaly ciekawa debate wszystkich podmiotéw na temat efektéw ksztatcenia. Na tej podstawie
dokonano zmian na poziomie pierwszej fazy ksztatcenia w szkole $redniej. Koncowe efekty ksztatcenia w zakresie
biologii poszerzono o wybrane elementy fizyki i zagadnienia chemiczne. Zmiana weszta w zycie 1 wrzesnia 2010 roku.
Zasadg lezaca u jej podstaw byta poprawa biegtosci naukowej. Planuje sie przeprowadzenie w ciggu kolejnych kilku lat
uaktualnienia koncowych efektow ksztatcenia w drugiej itrzeciej fazie ksztalcenia z przedmiotéw przyrodniczych
w szkole $redniej, co bedzie kontynuacjg zmian, jakie dokonaly sie juz w fazie pierwszej.

W Grecji w roku szkolnym 2009/10 Ministerstwo Edukacji, Nauczania przez Cate Zycie i Spraw Religijnych powotato
komisje, ktére ograniczyty zakres nauczanego materiatu i przygotowaty nowe materiaty dydaktyczne do wykorzystania
W nauczaniu réznych przedmiotow, w tym $cistych i przyrodniczych. Celem tych dziatan byto unikniecie powtarzania
tredci i poprawa koordynacji miedzy kolejnymi klasami. Ministerstwo Edukacji zapowiedziato tez radykalne zmiany
programéw nauczania ikurséw doskonalenia zawodowego dla nauczycieli, ktdre majg zoptymalizowa¢ jako$¢
prowadzonej edukacji i zapewni¢ lepszg ciagtos¢ miedzy poziomami ISCED 1 2.

W Irlandii obecnie ma miejsce dogtebny przeglad catego programu nauczania dla poziomu ISCED 2. Proponuije sie, by
przedmiot zawierajacy zagadnienia $ciste iprzyrodnicze stat sie jednym z czterech przedmiotéw podstawowych.
Obecnie nie jest on obowigzkowy, cho¢ na egzaminie kohcowym wybiera go niemal 90% zdajacych.

Na Cyprze wramach reformy edukacyjnej o szerszym zasiegu (opartej na koncepcji kompetencji kluczowych)
najwazniejsze zmiany w programie nauczania przedmiotow Scistych i przyrodniczych wigzg sie z modernizacjq tresci
nauczania. Chodzi o wykorzystanie codziennych rzeczywistych sytuacji jako narzedzia i przedmiotu badan, wigzanie
umiejetnosci naukowych z rozwojem kluczowych kompetenciji uczniéw i z wymogami spoteczefistwa demokratycznego,
promowanie umiejetnoSci rozwigzywania probleméw i umiejetnodci korzystania z technologii informacyjno-
komunikacyjnych (ICT). Potozono wigc wiekszy nacisk na uwzglednianie w metodach oceniania scenariuszy wydarzen
z codziennego zycia. Zmiany wprowadzono na poziomach ISCED 1 iISCED 2. Obecnie odbywa sie szkolenie kadr
i pilotazowe sprawdzanie materiatéw, a stopniowe wprowadzanie nowego programu nauczania zakonczono pod koniec
roku 2011.

Nieco dawniejsze reformy przeprowadzone w Republice Czeskiej, Hiszpanii i Zjednoczonym
Krélestwie skupialy sie na szerzej zakrojonych zmianach w programach nauczania i specjalnych
egzaminach z zagadnien $cistych i przyrodniczych zdawanych na zakohczenie nauki w szkole (UK).

Reforma programu nauczania przeprowadzona w 2007 roku w Republice Czeskiej umoZliwita korzystanie z réznych
modeli ksztatcenia w przedmiotach $cistych i przyrodniczych — zaleznie od potrzeb ucznidw i szkét. Ksztatcenie w tej
dziedzinie jest osadzone w obszarze nazwanym ,Ludzie i przyroda” (w pierwszej fazie szkoty podstawowej ISCED 1 —
,Ludzie i ich $wiat”); szkoty mogg ksztattowac przedmioty w ramach tego obszaru — odrebne lub zintegrowane. Daje to
mozliwo$¢ tworzenia réznych przedmiotéw obowigzkowych i fakultatywnych, korzystania z metod projektowych i innego
rodzaju metod nauczania; nalezy jednak spemi¢ zatozone efekty ksztatcenia zawarte w programie nauczania.

W Hiszpanii najbardziej znaczace zmiany programu nauczania (poza wprowadzeniem koncepcji kompetencii
kluczowych na obowigzkowym etapie ksztaicenia) przeprowadzone w2006 roku dotyczyly poziomu ISCED 3:
wprowadzenie nowego obowigzkowego dla wszystkich uczniéw przedmiotu ,nauka w $wiecie wspotczesnym” (pierwszy
rok liceum) oznaczato uwypuklenie faktu, ze kultura naukowa takze nalezy do podstawowych elementéw wyksztatcenia.
Przedmiot ,geologia” z ostatniej klasy poziomu ISCED 3 (dwunasty rok nauki) zostat zastapiony przedmiotem ,Ziemia
i nauki przyrodnicze”, obejmujacym zagadnienia obu dyscyplin.

W Zjednoczonym Krélestwie od roku szkolnego 2007/08 ma miejsce sprawdzanie systemu egzamindw i programow
nauczania, dzieki ktoremu ma sie poprawi¢ mozliwos¢ podejmowania przez miodych ludzi odrebnych kurséw $cistych
i przyrodniczych prowadzacych do egzaminébw GCSE oraz ma nastgpi¢ ograniczenie treci faktograficznych
w programie ksztatcenia, co umozliwi korzystanie z bardziej angazujacych iinnowacyjnych sposobéw ksztatcenia na
poziomie ISCED 2 i 3. Na przyktad w Anglii obecnie obowigzuje pozaregulaminowe prawo do uczeszczania na trzy
przedmioty Sciste i przyrodnicze (biologia, fizyka i chemia) na poziomie GCSE. Przystuguje tym, ktérzy w kluczowe;
fazie 3 osiagneli z tych przedmiotoéw przynajmniej poziom 6 (wymagany poziom wynikéw w wieku 14 lat). Grupa Trzech
Nauk Sieci Edukacji i Umiejetnosci (Learning and Skills Network, LSN) przygotowata ogdlny program pomocy
wszystkim szkotom w planowaniu, rozwoju i wprowadzaniu do dydaktyki trzech nauk. Bardziej intensywne wsparcie
zostanie udzielone matej liczbie szkot, ktére wymagaja dodatkowej pomocy.
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Podobna zmiana dokonuje sie obecnie w Szwecji i Norwegii. W Szwecji rozpoczeto probny projekt w szkotach $rednich
Il stopnia, zorientowany na matematyke inauki przyrodnicze, ktéry bedzie podlegat ewaluacji — ksztatcenie
najwazniejszych kompetenciji’. Od 2012 roku bedzie powstawat nowy rodzaj szkét $rednich Il stopnia, ktore umozliwig,
rozwoj w zakresie réznych przedmiotow (takze Scistych iprzyrodniczych). Nauczane przedmioty beda zalezaty od
wybranych $ciezek ksztatcenia.

W Norwegii do przedmiotow matematyczno-przyrodniczych w szkotach $rednich Il stopnia dodano dwa nowe
przedmioty — ,technika i teoria badar naukowych” oraz ,nauki o Ziemi".

We Witoszech prowadzono dyskusje na temat innowacyjnego nauczania przedmiotéw $Scistych
i przyrodniczych, ana Malcie powstaje obecnie ogoélnokrajowy plan ksztalcenia w zakresie
przedmiotéw Scistych i przyrodniczych.

We Wioszech ministerstwo i Grupa Berlinguer zaproponowaty przeprowadzenie badania na temat innowacyjnych
metod nauczania przedmiotdéw Scistych i przyrodniczych. Badanie to zapoczatkowaty warsztaty przeprowadzone
w Rzymie w 2010 roku, po ktdrych odbyta sie internetowa dyskusja miedzy ekspertami w tej dziedzinie. Jej celem byto
wypracowanie innowacyjnych metod nauczania przedmiotéw $cistych i przyrodniczych, w tym wykorzystania nowych
technologii. Propozycje zmian dotyczace poziomu ISCED 1, 2 i 3 przewidziano do publikacji pod koniec roku 2011.

Na Malcie wnowej strategii nauczania przedmiotéw Scistych iprzyrodniczych proponowane zmiany programu
koncentrujg sie na przedmiotach $cistych i przyrodniczych w szkotach podstawowych, zwtaszcza jesli chodzi o czas
i jakos¢ ksztatcenia, bardziej praktyczne podejscie na poziomie ISCED 1 i zintegrowane nauczanie zagadnien $cistych
oraz przyrodniczych na poziomie ISCED 2.

Podsumowanie

Z dostepnych informacji wynika, ze ksztatcenie w zakresie zagadnieh Scistych i przyrodniczych we
wszystkich panstwach europejskich zaczyna sie od jednego zintegrowanego przedmiotu. Niemal
wszedzie zagadnien tych naucza sie w taki sposob przez catg szkote podstawowg i w jednej lub
dwdch pierwszych klasach szkoty sredniej | stopnia — co tacznie trwa od szesciu do o$miu lat. W
szesciu systemach edukacji zagadnien $cistych i przyrodniczych naucza sie wramach przedmiotu
zintegrowanego zaréwno w catej szkole $redniej | stopnia, jak iszkole podstawowej. Generalnie
przedmiot zintegrowany jest okreslany albo po prostu jako ,nauka”, albo ma nazwe zwigzang ze
Swiatem, srodowiskiem lub technologia.

Przed ukonczeniem nauki w szkole sredniej | stopnia przedmioty Sciste i przyrodnicze zazwyczaj sg
dzielone na odrebne przedmioty: biologie, chemie ifizyke. W wielu panstwach wcigz podkresla sie
zwigzki miedzy tymi réznymi przedmiotami. Czesto mowig o nich dokumenty strategiczne —
zachecajac nauczycieli do stosowania podejscia miedzyprzedmiotowego, gdy tylko jest to mozliwe.

W celu zwiekszenia poziomu zainteresowania imotywacji do nauki przedmiotow Scistych
i przyrodniczych kfadzie sie nacisk na rzeczywiste do$wiadczenia uczniéw i omawianie spotecznych
lub filozoficznych aspektéw nauki. Najczesciej omawiane w panstwach europejskich zagadnienia
kontekstowe sa powigzane ze wspotczesnymi zagadnieniami spotecznymi. W niemal wszystkich
panstwach europejskich zaleca sie uwzglednienie w tematyce przedmiotéw sScistych i przyrodniczych
kwestii ochrony $rodowiska izastosowania osiggnie¢ nauki w zyciu codziennym. Bardziej
abstrakcyjne zagadnienia dotyczace metod naukowych, natury nauki lub budowania wiedzy naukowej
czesto sg wprowadzane do programow nauczania odrebnych przedmiotow Scistych i przyrodniczych,
ktérych w wiekszosci panstw europejskich naucza sie w p6zniejszych klasach.

Do czesto zalecanych zaje¢ edukacyjnych w szkotach podstawowych nalezy: wspétpraca,
interaktywna praca eksperymentalna i projektowa, a czasem tez bardziej abstrakcyjne zajecia, jak
debaty na tematy zwigzane z nauka i spoteczenstwem, o ktérych jednak czesciej wspomina sie na
wyzszych poziomach ksztatcenia. Generalnie — wydawane w panstwach europejskich dokumenty
strategiczne zdajg sie umozliwia¢ stosowanie réznego rodzaju metod dydaktycznych aktywizujgcych,
opartych na dociekaniu naukowym — od szkét podstawowych wzwyz.
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W Zadnym panstwie europejskim nie ma szczegélnych sposobdéw wspomagania ucznidéw majgcych
trudnosci z naukg przedmiotéw $cistych i przyrodniczych. W przedmiotach $cistych i przyrodniczych
ogoblne krajowe ramy zobowigzujg do wspierania ucznidbw majacych trudnosci z jakimikolwiek
przedmiotem. Panstwa informujg o niewielu specjalnych inicjatywach w przedmiotach $cistych
i przyrodniczych na poziomie szkolnym. Najczesciej spotykanym rodzajem takiego wsparcia sa:
réznicowanie nauczania, nauczanie indywidualne, kolezenhskie, konsultacje idzielenie ucznidow na
grupy. Poza godzinami lekcyjnymi zazwyczaj prowadzone sg zajecia uzupetniajagce w matych
grupach. W wiekszosci panstw na poziomie szkét podstawowych i srednich | stopnia na lekcjach
przedmiotéw Scistych i przyrodniczych nie dzieli sie ucznidw na grupy zgodnie z poziomem ich
umiejetnosci. W panstwach, w ktérych takie dzielenie na grupy jest mozliwe, w dokumentach
strategicznych zaleca sie nauczanie tych samych tresci przedmiotowych na wszystkich poziomach
umiejetnosci, ale na réznym poziomie trudnosci.

Podobnie jak w przypadku obowigzkowego etapu ksztatcenia przedmioty Sciste iprzyrodnicze
w szkotach $rednich Il stopnia (ISCED 3) mogg byé prowadzone jako odrebne przedmioty albo
taczone w zintegrowane obszary programu nauczania. W znakomitej wiekszo$ci panstw europejskich
przyjmuje sie podejscie oparte na odrebnych przedmiotach. Jednak w szesciu panstwach obok
nauczania odrebnych przedmiotéw mozliwe jest nauczanie zintegrowane. W niektérych panstwach
szkoty moga samodzielnie decydowaé otym, wjaki sposdb naucza¢ przedmiotéw Scistych
i przyrodniczych.

W wiekszosci panstw przedmioty Sciste i przyrodnicze sg obowigzkowe dla wszystkich uczniow szkot
poziomu ISCED 3. W wielu panstwach nauczanie tych przedmiotéw zalezy od Sciezek edukacyjnych
wybieranych przez ucznidow. Co za tym idzie, nie wszyscy uczniowie uczg sie przedmiotéw Scistych
i przyrodniczych na tym samym poziomie trudnosci i/lub we wszystkich klasach poziomu ISCED 3. W
kilku panstwach przedmioty przyrodnicze isciste sg dostepne dla ucznidw jako przedmioty
fakultatywne.

Nie ma szczegdétowych wskazan dla autoréw/wydawcow podrecznikéw lub materiatow dydaktycznych
do przedmiotow Scistych i przyrodniczych, ale zazwyczaj sg one zgodne z zaleceniami/wymogami
okreslonymi w dokumentach strategicznych. Materiaty dydaktyczne czesto powstajg w trakcie dziatan
promujacych przedmioty Sciste i przyrodnicze, w ktérych uczestniczg partnerzy zewnetrzni i/lub centra
nauki.

W wiekszosci panstw za organizacje zaje¢ pozalekcyjnych odpowiadajg szkoty. W kilku panstwach,
w ktérych wiladze o$wiatowe wydajg zalecenia w sprawie tych zaje¢, zazwyczaj majg one uzupetniaé
program nauczania, a przez to poprawia¢ wyniki uczniéw. W kilku panstwach do dobrych praktyk
nalezg kota naukowe, w ktérych uczniowie moga tworzy¢ mate projekty badawcze.

W ostatnich szesciu latach w ponad potowie badanych panstw europejskich przeprowadzono reformy
programu nauczania na réznych poziomach ksztatcenia. Reformy te wptynety oczywiscie takze na
program nauczania przedmiotéw Scistych i przyrodniczych. W wielu panstwach gtéwng sitg napedowg
tych reform byta cheé dostosowania sie do europejskiego podejscia opartego na kompetencjach
kluczowych.
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Wstep

Ocenianie uczniow ma wiele réznych form ispetnia kilka réznych funkcji. Niezaleznie od przyjetej
formy zawsze jest $cisle zwigzane z programem nauczania i z procesami edukacyjnymi. W niniejszym
rozdziale (podzielonym na trzy gtéwne czesci) opisujemy najwazniejsze cechy procesu oceniania
uczniéw z przedmiotow Scistych i przyrodniczych w panstwach europejskich.

Pierwsza czesS¢ zawiera krétki przeglad zagadnien badawczych na temat oceniania ucznidw,
zwlaszcza z przedmiotéw Scistych i przyrodniczych. Druga cze$é zawiera analize poréwnawczg
najwazniejszych cech oceniania ucznidéw z przedmiotéw $cistych iprzyrodniczych na rdéznych
poziomach ksztatcenia. Opisujemy w niej ocenianie (formatywne i sumatywne) wiedzy i umiejetnosci
uczniow przez nauczycieli w czasie lekcji, dokonujemy przegladu wskazan dla nauczycieli
dotyczacych oceniania z przedmiotéw $cistych i przyrodniczych w szkotach podstawowych i srednich.
Nastepnie prezentujemy zalecane metody oraz sposoby oceniania ré6znych umiejetnosci nabywanych
na przedmiotach Scistych i przyrodniczych. Wreszcie omawiamy wsparcie, na jakie mogg liczy¢
nauczyciele w planowaniu i organizowaniu procesu oceniania.

W trzeciej czesci opisano krajowe standaryzowane testy z przedmiotéw $cistych i przyrodniczych
w szkotach podstawowych oraz s$rednich | ill stopnia. Zaprezentowano w niej sposéb
przeprowadzania standardowych testow z przedmiotow Scistych i przyrodniczych pod wzgledem ich
czestotliwosci i umiejscowienia w czasie, a takze cele przeprowadzania takich testéw oraz ich tresci
izakres (z uwzglednieniem konkretnych przedmiotow). Rozdziat konczy sie danymi
z miedzynarodowego badania TIMSS 2007 na temat sposobow oceniania przedmiotéw $cistych
i przyrodniczych w szkotach europejskich.

4.1. Ocenianie uczniéw z przedmiotow scistych i przyrodniczych: przeglad literatury
przedmiotu

Termin ,ocenianie” oznacza weryfikacje pracy uczniéw. Dokfadniej definiuje sie je jako proces ,bedacy
cyklicznym pozyskiwaniem informacji o osiagnieciach, mogacych przy odpowiedniej interpretacji
prowadzi¢ do dziatan, ktére z kolei moga dostarczy¢ dalszych informacji itd.” (Wiliam i Black, 1996, s.
537).

Ze wzgledu na cele, ktérym stuzy, ocenianie zazwyczaj jest okreslane jako ,formatywne” lub
,Sumatywne”. Ocenianie sumatywne to forma bardziej tradycyjna. Oznacza ,rodzaj oceniania
stosowanego pod koniec semestru, kursu lub programu danej klasy, przyznania swiadectwa i oceny
poczynionych postepow” (Bloom i in., 1971, s. 117).

Koncepcja oceniania formatywnego pochodzi z nieco pdzniejszego okresu. Po raz pierwszy opisat jg
Scriven (1967) w celu udoskonalenia programu nauczania i metod dydaktycznych. Podkres$la on role,
jakg ocenianie w czasie lekcji odgrywa w poprawie procesdéw dydaktycznych, a co za tym idzie —
wynikéw ucznidw. Ocenianie formatywne przeprowadzane regularnie jest ,przydatne w procesie
budowania programu nauczania, w dydaktyce inauczaniu, w ulepszaniu kazdego ztych trzech
procesow” (Bloom iin., 1971, s. 117).

Ze wzgledu na rosngcq liczbe standardowych krajowych i miedzynarodowych sposobdéw oceniania
przedmiotéw Scistych i przyrodniczych, jak iinnych przedmiotéw, ostatnio powotano do zycia nowg
instytucje badajacg sposoby oceniania, majac na uwadze odpowiedzialnoS¢ za osiggniecia ucznidw.
Ocenianie w szerokim kontekscie jest sitg napedowa zmian w praktyce i polityce edukacyjnej oséb
odpowiedzialnych za osigganie krajowych celdéw edukacyjnych oraz wprowadzanie pozgdanych
reform (National Research Council, 1999).
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4.1.1. Ocenianie sumatywne: alternatywne formy oceniania sprawdzaja wiekszy zakres
umiejetnosci

W ostatnich kilku latach badania oceniania uczniéw z przedmiotéw $cistych i przyrodniczych do celéw
sumatywnych skupiaty sie przede wszystkim na mozliwoSciach weryfikacji szerokiej gamy
umiejetnosci nabywanych na przedmiotach Scistych i przyrodniczych. Jednoczesnie skupiano sie tez
na tworzeniu réznych zadan i form oceniania, jak ocenianie wynikdéw, mapy koncepcyjne, portfolia itp.
Najwazniejsze problemy lezace u podstaw przeprowadzanych w ostatnim okresie zmian to jakos¢
oceniania sumatywnego, zwtaszcza za$ jego wiarygodnosci rzetelnosci (Bell, 2007, s. 981).

Ocenianie w ramach przedmiotéw $cistych i przyrodniczych umiejetnosci przetwarzania informaciji (np.
obserwacja, mierzenie, eksperymentowanie, dociekanie) to zadanie szczegdlnie wymagajace. Nie
tylko ze wzgledu na trudnosci techniczne oceniania takich umiejetnosci, ale tez ze wzgledu na to, ze
nauczanie przedmiotéow Scistych i przyrodniczych czasem jest postrzegane wytacznie jako rozwdj
pojec i wiedzy naukowej (Harlen, 1999, s. 130). Dlatego nalezy mie¢ petng jasnos¢, o czym doktadnie
majg naucza¢ nauczyciele, a co za tym idzie — do czego muszg mie¢ dostep (Gott i Duggan, 2002).
Przeprowadzone ostatnio badania odnoszg sie bezposrednio do tego, jak bada¢ wiele umiejetnosci
zwigzanych z zagadnieniami Scistymi i przyrodniczymi.

Pewne fakty Swiadczg, Zze prowadzenie badan to zadanie holistyczne. Dzielac je na odrebne
umiejetnosci, aby mozna je byto tatwiej oceni¢, mozna zagubi¢ sedno tego rodzaju pracy, albowiem
potrzebne jest zintegrowanie umiejetnosci (Matthews i McKenna, 2005). Jednym ze sposobdéw
przezwyciezenia tego niebezpieczehstwa moze byé wykorzystanie symulacji komputerowych, ktére
dajg nauczycielom mozliwo$¢ testowania catego procesu badania. Gott i Duggan (2002) zastanawiajg
sie, czy urzadzenie elektroniczne rzeczywiscie jest w stanie mierzy¢ wszystkie umiejetnosci
niezbedne do prowadzenia badan. Niemniej autorzy zgadzajg sie, ze komputer moze byé
dodatkowym narzedziem w dokonywaniu oceny.

Zadania praktyczne nie sg oceniane odrebnie, ale w okreslonych kontekstach i w ramach okreslonej
tematyki. Elementy kontekstualne i tresciowe majg wptyw na wyniki uczniéw, choc¢ intensywnos¢ tego
wptywu wcigz pozostaje przedmiotem dyskusji. Jednym ze sposobdéw poprawy sytuacji jest
stosowanie réznych zadan do réznych tematéw. Opcja ta powoduje jednak dalsze trudnosci, jak czas
trwania testu, ktéry powinien by¢ utrzymany na rozsgdnym poziomie. W kazdej sytuacji ocenianie
zadan praktycznych wigze sie z rzetelnoscig testu, gdyz wyniki ucznibw mogg zaleze¢ od tematyki
testu (Harlen, 1999; Gott i Duggan, 2002). Jest to szczegdlnie istotne, jesli ocenianie przeprowadza
sie do celédw sumatywnych: gdy wyniki testow sg wykorzystywane do wyznaczania dalszych
mozliwosci edukacyjnych lub zawodowych ucznidw. Nalezy wiec uwazaé, aby nie zalezaty od
kontekstu, w jakim dokonywana jest ocena zadan praktycznych (Harlen, 1999).

W przezwyciezeniu trudnosci mogg pomoc pisemne zadania stuzgce do oceniania umiejetnosci
praktycznych, poniewaz w ten sposéb w rozsgdnym przedziale czasowym mozna przebadaé wiecej
elementoéw. Zadania te jednak wymagajg wiarygodnosci (Harlen, 1999). W kilku badaniach wykazano
réznice w wynikach ucznidéw w dziedzinie umiejetnosci praktycznych wynikajace ztego, czy
stosowane jest ocenianie praktyczne, czy pisemne. Badacze sugerujg, ze zadania pisemne badajg
cos$ innego niz ocenianie praktyczne (Gott i Duggan, 2002, s. 198).

Przeprowadzono tez badanie nad alternatywnymi formami oceniania, jak ocenianie wynikéw, portfolia,
mapy koncepcyjne, wywiady itp. Szukano nowych sposobéw oceniania wigkszego zakresu
umiejetnoéci i wiedzy z przedmiotéw Scistych i przyrodniczych oraz wiekszej wiarygodnosci oceniania
(Bell, 2007).

Wedlug Ruiz-Primo i Shavelson (1996a) ocenianie wynikéw w przedmiotach $cistych
i przyrodniczych to ,potaczenie (a) zadania przedstawiajgcego istotny problem, do ktérego
rozwigzania potrzebne jest wykorzystanie konkretnych materiatdw przystosowanych do dziatan
podejmowanych przez ucznia; (b) formatéw odpowiedzi ucznia; (c) systemu punktéw, wedtug ktérego
ocenia sie nie tylko poprawnos¢ odpowiedzi, ale tez racjonalno$¢ procedury wykorzystanej do
wykonania zadania” (1996a, s. 1046).
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Jednak autorzy twierdza, ze aby rozbudowac ,baze wiedzy i technologii do oceniania wynikéw, nalezy
wyj$¢ poza retoryke oceniania wynikéw”.

Badacze tworzenie map koncepcyjnych uwazajg za narzedzie oceniania, na ktére sktadajg sie:

(a) ,zadania, na podstawie ktérych uzyskuje sie dowody na temat struktury wiedzy ucznia w danej
dziedzinie;

(b) forma udzielonej przez ucznia odpowiedzi,

(c) system przyznawania punktéw, zgodnie z ktérym mapa koncepcyjna stworzona przez ucznia
moze zosta¢ oceniona dokfadnie i spéjnie” (Ruiz-Primo i Shavelson, 1996b, s. 569).

Dla Bella (2007) zastosowanie systemu przyznawania punktéw wigze sie z pytaniami o wiarygodnosc¢
i rzetelno$¢.

Collins (1992, s. 453) okresla portfolia jako ,zbiér dowoddéw zbieranych w okreslonym celu. Dowody
te to dokumentacja, ktorej jedna osoba lub grupy oséb mogg uzy¢ do sprawdzenia czyjejs wiedzy,
umiejetnosci i/lub predyspozycji”. W tym kontekscie metoda przyznawania punktéw wymaga
doktadnego przebadania (Bell, 2007). Na podstawie kanadyjskich badan na temat metody portfolio
Andreson i Bachor (1998) wskazali trzy przyczyny, ktére mogg wyjasni¢ spadek wykorzystania
portfolio w kolejnych latach nauki: wieksza specjalizacja przedmiotéw, wieksza liczba uczniow
przypadajacych na nauczyciela i wiekszy nacisk na zdobywanie ocen, informujgcych podmioty poza
klasg, na przykfad rodzicéw, o wynikach ucznia. Portfolio jako narzedzie oceniania ma tez dobre
strony, np. zwiekszanie odpowiedzialnosci uczniéw za wiasne ksztalcenie oraz wieksza zgodnosé
Z programem nauczania ukierunkowanym na ucznia.

4.1.2. Ocenianie formatywne: konieczno$¢é szkolenia nauczycieli w jego skutecznym
wykorzystaniu

Najwazniejsze w ocenianiu formatywnym sg interakcje miedzy uczniem a nauczycielem (Bell, 2007).
Ocenianie formatywne odbywa sie w czasie zaje¢ edukacyjnych. Dlatego ta forma oceniania jest
integralng czescig nauczania (Harlen i James, 1997). Niektdrzy autorzy (Duschl i Gitomer, 1997; Ruiz-
Primo i Furtak, 2006) uzywajg terminu ,ocenianie konwersacyjne”’, na opisanie dialogu miedzy
nauczycielem a uczniem, jaki odbywa sie codziennie w toku zaje¢ edukacyjnych.

Informacje zwrotne lub rozmowy miedzy nauczycielami a uczniami sg traktowane jako kluczowy
element oceniania formatywnego (Black iWiliam, 1998a; Gipps, 1994; Ramaprasad, 1983).
Przekazywanie uczniom informacji zwrotnych nie oznacza jedynie przekazywania im informacji na
temat réznicy miedzy tym, co osiggneli a poziomem docelowym — chodzi tez o wykorzystywanie tych
informacji do zmniejszania tej ré6znicy (Ramaprasaed, 1983).

Black i Wiliam (1998a; 1998b) wykazali, ze ocenianie formatywne przyczynia sie do poprawy
ksztatlcenia. By byto ono rzeczywiscie skuteczne, powinno by¢ planowane iprowadzone w taki
sposob, by uczniowie inauczyciele mogli od razu uzyskaé informacje zwrotng (Ayala, 2008). Co
wiecej, jest to bardzo skomplikowane zadanie wymagajace wyjatkowych umiejetnosci (Torrance
i Pryor, 1998). Specjalisci od programu ksztalcenia i oceniania nie mogg oczekiwac, by nauczyciele
skutecznie uzywali oceniania formatywnego w klasie bez wczesniejszego przeszkolenia. Na przyktad
nauczyciele moga pomoéc uczniom w zrozumieniu poje¢ naukowych omawianych w czasie lekcji, ale
to nie zawsze wystarcza, by umieli dzieki temu pogtebia¢ ich wiedze. Ayala (2008, s. 320) sugeruje,
by nauczyciele wyznaczali ,trajektorie ksztatcenia” dla kazdego ucznia w czasie przygotowywania
oceniania formatywnego. Powinna ona poméc im w wyrazniejszym dostrzezeniu tego, co trzeba
wiedzie¢ o uczniach i mozliwosciach zrozumienia przez nich danego tematu przed kontynuowaniem
nauczania. Méwigc bardziej ogdlnie, jednym z istotnych zadan rozwoju zawodowego powinno byc¢
pomaganie nauczycielom w przeformutowywaniu rozumienia roli oceniania w procesie ksztatcenia,
»aczeniu oceniania formatywnego z ogdinymi celami nauczania” (Ayala, 2008, s. 316).
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4.1.3. Ciagtos¢ oceniania sumatywnego

Nie ma potrzeby, by nauczyciele tworzyli dwa odrebne systemy oceniania — jeden do celow
formatywnych, a drugi do sumatywnych. Cho¢ potwierdzono, ze jesli do tych dwdch zadan uzywa sie
jednej metody oceniania, beda powstawaty napiecia. Niektorzy badacze proponujg wiec odejscie od
podziatu na ocenianie sumatywne i formatywne (Wiliam i Black, 1996; Taras, 2005). Wedlug Tarasa
(2005, s. 476) ,powstat falszywy podziat na ocenianie sumatywne iformatywne. Jest on
autodestrukcyjny i sam siebie znosi”.

Wiliam iBlack (1996) sugeruja, by wiecej badan poswieci¢ wspdélnemu zakresowi oceniania
formatywnego i sumatywnego, gdyz badacze uznajg je raczej za skrajnosci tego samego zjawiska. Te
same dane mogq stuzy¢ obu celom, pod warunkiem Zze zbierane sg w oderwaniu od ich interpretacji
w procesie oceniania. Innymi stowy, zamiast zbiera¢ oceny czastkowe w procesie formatywnym
w celu uzyskania oceny sumatywnej, nauczyciele powinni wréci¢ do pierwotnych wynikéw, zebranych
do celéw oceniania formatywnego, a nastepnie ponownie sprawdzi¢ je pod katem oceniania
sumatywnego.

4.1.4. Ocenianie w celu sprawdzania odpowiedzialnos$ci

W wielu panstwach wystandaryzowane formy oceniania (zob. cze$¢ 4.3), zarbwno na poziomie
krajowym, jak i miedzynarodowym, sg stosowane do monitorowania poziomu wynikow uzyskiwanych
przez uczniéw i dostarczania podmiotom zwigzanym z edukacjg istotnych informacji umozliwiajgcych
poprawe w ramach systeméw nauczania. Tego rodzaju testy moga by¢ podzielone na dwie gtéwne
kategorie, zgodnie z celami, jakim stuzg. Pierwsza kategoria obejmuje testy przeprowadzane gtéwnie
w celu uzyskania $wiadectwa — sumujg one osiggniecia uczniéw pod koniec danego etapu ksztatcenia
i mogg mie¢ znaczacy wpltyw na przejscie/awansowanie ucznia w obrebie systemu ksztatcenia lub
uzyskanie dostepu do zawodu. Wyniki tego rodzaju testéw sg podstawg przyznawania uczniom
Swiadectw lub podejmowania waznych decyzji: podziatu na grupy, promociji na kolejny rok nauki lub
oceny kohncowej ucznia. Druga kategoria obejmuje wystandaryzowane formy oceniania, ktérych
gtébwnym celem jest ocenianie szkét i/lub systemow ksztatcenia jako catosci. Méwigc dokfadniej —
mierzg one wyniki szkot i dajg innym podmiotom mozliwos¢é dokonania porownania réznych placowek.
Wyniki tego rodzaju testdw mogg by¢ wykorzystywane wraz zinnymi parametrami jako wskazniki
jakosci procesu nauczania oraz efektywnosci pracy nauczycieli. Stuzg ponadto jako wyznaczniki
ogolnej skutecznosci praktyk i polityk edukacyjnych, ktére pomagajg stwierdzi¢, czy w okreslonej
szkole lub na poziomie systemowym nastapita poprawa ('°").

W stosunkowo niewielkiej liczbie panstw wyniki ucznidw lub szkét moga wigzaé sie z powaznymi
konsekwencjami, jak grozba zamkniecia szkoty, jesli sg one wcigz na niskim poziomie. W wielu
panstwach ocenianie powoduje, ze nauczyciele iszkoty chca unikng¢ stygmatyzacji za osigganie
niskich wynikow (OECD, 2010d). Ten trend nie dotyczy tylko nauczania przedmiotéw $cistych
i przyrodniczych, ale takze innych waznych obszaréw programu nauczania, jak matematyka czy
umiejetnos¢ czytania. Britton i Schneider (2007) dokonujg przegladu najwazniejszych form oceniania.

Po pierwsze, do przedmiotow z programu nauczania, ktdre sg sprawdzane w sposob zewnetrzny,
nauczyciele i szkoty przyktadajg szczegdlng uwage, co jest bardzo pozytywne. Jednak nacisk ktadzie
sie raczej na tresci testow niz na standardy lub cele zalozone w programie ksztatcenia. Na przyktad
zagadnienia, ktére nie pojawiajg sie na testach, mogg nie zyskiwac¢ wiekszej uwagi ze strony
nauczycieli — albo nie naucza sie ich w ogdle.

Po drugie, standaryzowane ocenianie przeprowadzane na te skale opiera sie na pytaniach
wielokrotnego wyboru i pytaniach wymagajacych krétkich odpowiedzi, majacych by¢ swiadectwem
wiedzy i umiejetnosci uczniow. Takie sposoby testowania z pewnos$cig pozwalajg oszczedzi¢ czas,
objaé wiekszy krag nauczanych zagadnien, a takze ufatwi¢ przyznawanie punktéw iobnizyé koszty
tego procesu. Nie pozwalajg zazwyczaj na ocene szerokiego spektrum umiejetnosci, jakich uczniowie
potrzebuja, by rzeczywiscie odnies¢ sukces w tych dziedzinach.

(161) Egzaminy ogdinokrajowe wsrdd ucznidow w Europie: cele, organizacja i wykorzystanie wynikéw. Eurydice 2009.

90



Rozdziat 4: Ocenianie uczniéw z przedmiotow $cistych i przyrodniczych

Wreszcie, jesli ocenianie standaryzowane ma da¢ nauczycielom i uczniom istotne informacje, dzieki
ktéorym mozliwe bedzie podniesienie poziomu wynikéw uczniéw, tres¢ oceniania i program nauczania
powinny byé zgodne. Niektére badania (Britton i Schneider, 2007) pokazujg na przykiad, ze
sprawdzane umiejetnosci i wiedza najczesciej sq na poziomie nizszym niz zaktadajg programy
nauczania.

4.2. Zasady oceniania w zakresie przedmiotéw scistych i przyrodniczych

Ostatnie badania procesu oceniania umiejetnosci z przedmiotéw Scistych i przyrodniczych (zob. czes¢
4.1) swiadczg, ze ocenianie, jakiego dokonujg nauczyciele w czasie zaje¢ edukacyjnych, jest
zadaniem szczegdlnie trudnym. W tej czesci sprawdzamy wiec, czy w panstwach europejskich
obowigzujg zasady w tym zakresie lub innego rodzaju pomoc dla nauczycieli.

4.2.1. Wytyczne dla nauczycieli

W wiekszoéci panstw europejskich ocenianie ucznidw w czasie lekcji regulujg oficjalne wytyczne,
ktére zazwyczaj zawierajg podstawowe zasady oceniania, w tym cele ogdlne, a czasem tez zestaw
zalecanych metod i/lub podejscia. Mogg tez by¢ uwzgledniane inne aspekty oceniania, jak skala ocen,
kryteria promocji uczniéw do kolejnych klas itp. Cho¢ w wielu panstwach szkoty i/lub nauczyciele majq
znaczng autonomie w wyznaczaniu podstaw idoborze kryteridw, na podstawie ktérych uczniowie
beda oceniani, wolnoS¢ czesto ograniczona jest lub egzekwowana w ramach wyznaczajacych
zgodnos$¢ z ogdinymi warunkami zawartymi w oficjalnych wytycznych (162).

Wytyczne w sprawie oceniania moga przybiera¢ forme ogdélnych ram procesu oceniania, niezaleznie
od przedmiotu albo mogg mie¢ odrebne =zalecenia dla kazdego przedmiotu (lub obszaru
przedmiotowego) z programu nauczania. W obu sytuacjach tworza je centralne wiadze oswiatowe,
amajg one odzwierciedla¢ ipomaga¢ w realizacji celdéw i/lub wynikow ksztatcenia opisanych
W programie nauczania.

W potowie panstw europejskich obowigzujg szczegdtowe wytyczne co do oceniania wiedzy
i umiejetnodci ucznidw w zakresie przedmiotow $cistych iprzyrodniczych zaréwno w szkofach
podstawowych, jak i srednich | stopnia. Jedynymi wyjatkami sa Irlandia i Malta, w ktérych wytyczne
szczegotowe odnoszg sie wylgcznie do poziomu podstawowego.

W innych panstwach opracowano jedynie ogdlne ramy oceniania, ktére zazwyczaj skupiajg sie na
celach oceniania, elementach, ktére nalezy wtym procesie uwzgledni¢, oraz warunkach
i procedurach, jakie nauczyciele i szkoty muszg wzig¢ pod uwage tworzac wtasny tryb oceniania.

W panstwach lub regionach na poziomie centralnym wydano niewiele wytycznych (lub nie ma ich
w ogdle) na temat oceniania ucznidw. Na przyktad w Belgii (Wspdlnota Flamandzka) i Holandii, gdzie
szkolne programy nauczania zawierajg jedynie cele nauczania, nauczyciele monitorujg postepy
ucznidw za pomocg oceniania klasowego, na podstawie plandw rozwoju poszczegdélnych uczniéw. Na
Wegrzech w ustawie o edukacji publicznej zawarto jedynie ogélne zalecenia w sprawie oceniania.
Szczegotowe procedury oceniania sg uregulowane w lokalnych, szkolnych programach nauczania.

(3  Wiecej informacji na ten temat mozna znalez¢ w publikacji:Levels of Autonomy and Responsibilities of Teachers in
Europe (Zakres autonomii i odpowiedzialnosci nauczycieli w Europie), Eurydice 2009.
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€ ¢+ Rysunek 4.1. Wytyczne dotyczace oceniania w zakresie przedmiotow $cistych i przyrodniczych (ISCED 1
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Zrédfo: Eurydice.

Y

W Republice Czeskiej, Estonii (od roku 2011), Hiszpanii, Stowenii i Norwegii szczegétowe wytyczne
co do oceniania z przedmiotéw Scistych iprzyrodniczych wspdtistniejg z ogolnymi wytycznymi
oceniania uczniow.

Wydany w Republice Czeskiej ,Podrecznik tworzenia szkolnych programéw ksztatcenia podstawowego” (163) zawiera
zasady, jakich musza przestrzegaC nauczyciele iszkoly ujmujagce we wiasnych programach ksztatcenia kryteria
ocenienia i stosowane metody. Poza tym publikacje wydawane przez Instytut Informacji o Edukacji (164), w ktdrych
omawiane sg wyniki badan miedzynarodowych, zawierajq tez oméwienie réznych podejs¢ i metod oceniania ucznidw
z przedmiotow $cistych i przyrodniczych na poziomie ISCED 1 2.

W Estonii ,Narodowy program nauczania w szkotach podstawowych” (ISCED 1 i 2) zawiera ogélne wytyczne co do
oceniania oraz kryteria oceniania z kazdego przedmiotu w programie nauczania — wtym z przedmiotéw $cistych
i przyrodniczych. Nauczyciele majg tez dostep do wytycznych do poszczegdlnych przedmiotéw za po$rednictwem
zrodet wirtualnych (165),

W Hiszpanii uchwalone wroku 2006 Ley Organica de Educacion (LOE) oraz krolewskie dekrety w sprawie
ogdlnokrajowej podstawy programowej dla szkét podstawowych i$rednich | stopnia (166) zawierajq bardzo ogoine
wytyczne oceniania. Dekrety krolewskie okreslaja kryteria oceniania kazdego nauczanego przedmiotu, wtym
przedmiotow Scistych i przyrodniczych. Jednak Wspdlnoty Autonomiczne takze wydajg wytyczne dla nauczycieli na
temat metod i technik oceniania oraz kryteria odpowiadajgce wlasnym programom nauczania.

(') ,Manual pro tvorbu $kolnich vzdélavacich programii v zakladnim vzdélavani®

http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2010/01/manual_kSVP_ZV.pdf
WWW.CSiCr.cz
http://www.oppekava.ee

http://www.boe.es/boe/dias/2006/12/08/pdfs/A43053-43102.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/2007/01/05/pdfs/A00677-00773.pdf
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W Stowenii kluczowe wytyczne sg zamieszczone w programach nauczania i innych istotnych dokumentach. Wytyczne
do poszczegdlnych przedmiotow publikuje Narodowy Instytut Edukacji, sa one tez dostepne w wirtualnych klasach,
gdzie publikuje sie wszystkie dokumenty wazne dla nauczycieli (167).

Oficjalne zalecenia dotyczgce oceniania (niezaleznie od tego, czy w szczegdlny sposob uwzgledniajg
przedmioty Sciste i przyrodnicze) zazwyczaj sg zawarte w ogélnokrajowych programach nauczania,
podrecznikach dla nauczycieli i/lub szczegodtowych przepisach prawnych. Jednak niektére panstwa
przygotowaty ogolnokrajowe metody i strategie oceniania.

W Zjednoczonym Krélestwie (Anglia) Agencja Kwalifikacji i Programéw Nauczania (Qualifications and Curriculum
Development Agency, QCDA) przygotowata ustrukturyzowane, ogdlnokrajowe podej$cie do oceniania uczniow -
,Ocenianie postepow ucznidw” (Assessing Pupils' Progress, APP) (168). Obowigzuje dokument w szczegbiny sposob
odnoszacy sie do przedmiotow Scistych i przyrodniczych. Przyjecie takiego podejscia do $ledzenia postepdw ucznia jest
dobrowolne i to szkota decyduje, czy je wdrozy. Nie planuje sie obowigzkowego stosowania AS.

W Zjednoczonym Krélestwie (Szkocja) w2009 roku, w ramach rzadowe;j strategii tworzenia skutecznego systemu
oceniania w ,Programie doskonato$ci”, udostepniono ,Strategiczng rame oceniania” (169).

W niektérych panstwach istniejg tez inne, ,alternatywne” zrodta oficjalnych wytycznych oceniania. Na
przykfad na totwie znajdujg sie one w modelowych programach nauczania przygotowanych przez
Ministerstwo Edukaciji i Nauki z kazdego przedmiotu (w tym przedmiotéw scistych i przyrodniczych)
oraz sg one zgodne z ogdlnymi i szczegotowymi standardami edukacyjnymi.

4.2.2. Zalecane metody oceniania

Nauczyciele oceniajacy postepy ucznidow w czasie lekcji przedmiotéw Scistych i przyrodniczych mogg
korzysta¢ z wielu metod i/lub filozofii oceniania, ktérych wybor uzaleznia sie od celu, jakiemu ma
stuzy¢é ocenianie (formatywne i/lub sumatywne) oraz od rodzaju ocenianych umiejetnosci. Rézne
wymienione modele maja by¢ przyktadami albo bardziej tradycyjnego rozumienia, albo metod
alternatywnych, ktére mozna stosowaé w ocenianiu wiekszej liczby umiejetnosci. W europejskich
szkotach mozna tez oczywiscie zaobserwowac inne techniki.

W wiekszosci panstw europejskich, w ktérych nauczyciele majg dostep do ogdinych lub
szczegbtowych wytycznych oceniania, zaleca sie wprost stosowanie przynajmniej jednej
z oméwionych ponizej metod (rysunek 4.2). W przypadku obu rodzajow wytycznych podane sg takie
same metody oceniania. Co wiecej, w niektérych panstwach w szczegoétowych wytycznych do
przedmiotéw Scistych i przyrodniczych nie zaleca sie stosowania okreslonych metod.

W kilku panstwach w wytycznych méwi sie o stosowaniu wszystkich lub prawie wszystkich metod
oceniania uczniéw, zwlaszcza na poziomie ksztatcenia ISCED 2. Na przykiad we Francji niedawno
wprowadzono podejscie oparte na zbiorze tej samej wiedzy iumiejetnosci kluczowych (socle
commun). Doprowadzito to do zmiany tradycyjnej praktyki oceniania uczniéw przez nauczycieli
(stosujacych zwlaszcza pisemne testy) na techniki bardziej skomplikowane i zréznicowane. Z kolei
w Belgii (Wspdlnota Francuska), Szwecji, Zjednoczonym Kroélestwie i Liechtensteinie w oficjalnych
wytycznych nie zaleca sie Zzadnej konkretnej metody oceniania, cho¢ nauczyciele iszkoty moga
korzysta¢ z wymienionych metod. W oficjalnych dokumentach mogg za$ by¢ zawarte inne metody
oceniania (jak dyskusja, obserwacja, interpretacja zachowan uczniéw w réznych kontekstach itp.). Na
przyktad w Zjednoczonym Krélestwie metodyka oceniania stosowana w szkotach musi uwzglednia¢
peten zakres itematyke programdéw nauczania oraz osiggniecia w réznych kontekstach, w tym
w czasie dyskusiji i obserwacji.

'97)  http://skupnost.sio.si

(
(168) http://curriculum.gcda.gov.uk/key-stages-3-and-4/assessment/Assessing-pupils-progress/index.aspx
(") http://www.ltscotland.org.uk
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% ¢+ Rysunek 4.2. Wytyczne dotyczace metod oceniania, zgodnie z oficjalnymi zaleceniami (ISCED 1 2),

2010/11
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Zrédfo: Eurydice.

Objasnienia

Egzaminy (pisemne/ustne): Formalne testy, za przeprowadzenie ktérych odpowiada szkota/nauczyciel, w tym odpowiedzi na
pytania pisemne i/lub ustne, dla celow formatywnych i/lub sumatywnych.

Kwizy: Bardziej rozrywkowa forma egzaminu sktadajgca sie z kwestionariusza sprawdzajgcego ogéing lub szczegdtowa wiedze
ucznidw. Pytania w kwizie sg proste, a odpowiedzi na nie skfadajg sie z jednego lub kilku stéw.

Ocenianie aktywnosci w czasie lekcji: Forma testowania, ktéra wymaga, by uczniowie wykonali zadanie, a nie wybierali
odpowiedz z przygotowanej wczesniej listy. Na przyktad mozna poprosi¢ ucznia o rozwigzywanie problemoéw lub
przeprowadzenie badan na zadany temat w toku ksztalcenia. Nastepnie nauczyciele oceniajg jako$¢ pracy ucznidéw na
podstawie uzgodnionych kryteridw.

Ocenianie za pomoca projektow: Oznacza przeprowadzanie eksperymentéw lub innego rodzaju pracy badawczej, ktérg
mozna zrealizowa¢ w catej klasie lub przez uczniéw pracujgcych indywidualnie albo w matych grupach. Dzieki tej metodzie
nauczyciele moga oceni¢ szeroki zakres wiedzy iumiejetnosci, jak rozumienie koncepcji/teorii, umiejetnosé prowadzenia
obserwacji naukowych i umiejetnos¢ wspotpracowania.

Portfolia: Zazwyczaj skladajg sie ze zbioréw prac ucznidéw, prezentujacych ich umiejetnosci. Mozna tez uznaé¢ je za forme
autoekspresiji.

Samoocena (lub ocena przez kolegéw): Uczniowie biorg udziat w monitorowaniu i regulowaniu swojego procesu ksztatcenia.

Krajowe informacje szczegotowe

Hiszpania: zaznaczone komorki dotycza réznych metod itechnik ewaluacji zawartych w programach nauczania niektorych
Wspélnot Autonomicznych i na terenie podlegtym Ministerstwu Edukacji (niezalezne miasta: Ceuta i Melilla).

Y

Jesli przyjrze¢ sie poszczegdélnym metodom, okaze sie, ze w oficjalnych wytycznych najczesciej
zaleca sie stosowanie egzamindéw pisemnych/ustnych, ocenianie aktywnosci uczniéw w klasie i prace
projektowa. Metody te jednak nie zawsze zaleca sie do wykorzystywania na poziomie podstawowym
i $rednim | stopnia. W Danii, Niemczech, Estonii, Francji, Litwie, Austrii i Norwegii proponuje sie testy
pisemne/ustne jedynie w szkofach srednich | stopnia. Tylko w Irlandii i Polsce w wytycznych nie
zaleca sie egzaminéw pisemnych/ustnych. W Polsce egzaminy mozna przeprowadzi¢ w okreslonych
warunkach (tzn. w przypadku uczniéw, ktérych nie mozna oceni¢ ze wzgledu na zbyt duzg liczbe
nieobecnosci lub gdy nie nabyli wiedzy i umiejetnosci potrzebnych do wystawienia pozytywnej oceny
koncowej).

Ocenianie aktywnosci w czasie lekcji oraz pracy projektowej zaleca sie w szkotach podstawowych
i Srednich | stopnia. W kilku panstwach metody te ogranicza sie do uczniéw szkét srednich | stopnia.
Co ciekawe, w Polsce — poczawszy od roku szkolnego 2011/12 — ocenianie projektowe jest jednym
z warunkow ukonczenia szkoty Sredniej | stopnia. Uczniowie muszg przedstawi¢ projekt grupowy,
a ocena za ten projekt znajdzie sie na Swiadectwie ukohczenia szkoty.
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W pietnastu panstwach europejskich proponuje sie, by nauczyciele uzywali metody portfolio
w szkotach podstawowych i/lub $rednich | stopnia. Na przyktad we Francji zapis indywidualnych
umiejetnosci (livret personnel de compétences) petni dwie funkcje: zbieranie informacji $wiadczacych
otym, ze uczen opanowat umiejetnosci kluczowe oraz umozliwienie uczniom przechodzenia do
kolejnych klas w obowigzkowym etapie ksztatcenia. W dziewieciu panstwach wspomina sie o kwizach.

W trzynastu panstwach w oficjalnych wskazaniach dotyczacych oceniania zaleca sie wykorzystywanie
metod samooceny (lub oceny przez kolegéw) na obowigzkowym etapie ksztatcenia.

Oficjalne wytyczne nie zawierajg zadnych zalecen na temat szczegdinych metod oceniania w czasie
lekcji fizyki, chemii lub biologii. W niektérych panstwach umozliwia sie wykorzystywanie réznych
technik oceniania w przypadku zintegrowanych oraz odrebnych przedmiotow Scistych
i przyrodniczych.

4.2.3. Wspomaganie nauczycieli w ocenianiu w klasie

Ocenianie uczniow to skomplikowane, bardzo wymagajace zadanie, do ktérego nauczyciele powinni
by¢ przygotowywani w czasie ksztatcenia oraz wramach kurséw ksztalcenia ustawicznego (zob.
rozdziat 5).

W wiekszosci europejskich panstw lub regiondéw (z wyjatkiem Belgii — Wspdlnota Flamandzka, Wtoch,
Wegier, Szwecji, Islandii iLiechtensteinu) prowadzi sie réznego rodzaju pomoc nauczycielom
oceniajgcym uczniow w czasie lekcji. W wiekszo$ci udziela sie wsparcia we wszystkich przedmiotach
z programu nauczania w szkotach podstawowych i $rednich | stopnia, brak jest zas szczegdtowych
dziatan w przedmiotach $cistych oraz przyrodniczych.

Najczesciej spotykang formg wspierania nauczycieli sg strony i portale internetowe zawierajgce liczne
materiaty dydaktyczne oraz dotyczace oceniania.

W Republice Czeskiej wramach projektu Metodika Il (za ktéry odpowiada Instytut Badan Edukacyjnych oraz
Narodowy Instytut Edukacji Technicznej iZawodowej, a finansowanie pochodzi z Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz budzetu panstwowego) powstat portal internetowy (10) na temat ewaluacji edukacji w ogdle
i oceniania wynikéw z poszczegoinych przedmiotow. Portal jest podzielony zgodnie z dziedzinami programu nauczania
—w tym przedmiotami $cistymi i przyrodniczymi.

Na Lotwie dostepna jest specjalna pomoc dla nauczycieli oceniajgcych z przedmiotéw Scistych i przyrodniczych,
skierowana do szkot $rednich | stopnia. Dziatania te sg czescig internetowego projektu ,Nauka i matematyka” (172).

W Polsce program ,Ocenianie ksztattujagce” prowadzony przez Centrum Edukacji Obywatelskiej (172) jest gtéwnym
zrodtem wytycznych dla nauczycieli na temat oceniania uczniéw, ktére ma pomagac w ich procesie ksztatcenia.

W Rumunii powstaje internetowa baza danych, sktadajaca sie z okoto 15 000 elementéw do kazdego z przedmiotéw
z dziedziny ,matematyka inauki $ciste”, przeznaczona dla klas 9-11. Nauczyciele bedg mogli korzysta¢ z tej bazy
danych przy uktadaniu testow oceniajacych w czasie lekcji.

W Zjednoczonym Kroélestwie (Szkocja) Krajowe Pomoce w Ocenianiu (National Assessment Resource, NAR) (173) to
nowe internetowe narzedzie edukacyjne (dostepne od 2010 roku), pomagajace nauczycielom w rozwijaniu ich zdolnosci
zawodowych iumiejetnosci rozsadnego osadu postepdw iosiggnie¢ w czasie oceniania. NAR zawiera przyktady
réznego rodzaju podej$¢ do oceniania i potwierdzenia z réznych dziedzin oraz etapéw programu nauczania.

Kolejnym sposobem wspierania nauczycieli w ocenianiu jest tworzenie specjalnych podrecznikdw.
Wydawcy podrecznikéw i materiatdw edukacyjnych zazwyczaj wydajg tez publikacje dla nauczycieli,
zawierajgce materialy pomocnicze do oceniania. W Estonii podrecznik wydaje Narodowy Osrodek
Egzaminow i Kwalifikaciji.

(") www.rvp.cz

") dzm.lv

(""°) http://www.ceo.org.pl/

(") http://www.ltscotland.org.uk/learningteachingandassessment/assessment/supportmaterials/nar/index.asp
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W Holandii materialy pomocnicze sg dostepne w szkotach, dzieki czemu mogg one przygotowywac
wiasne formy egzaminéw. CITO — centralna jednostka odpowiedzialna za testy (%) — przekazuje
szkotom przyktadowe pytania egzaminacyjne, ale ta ustuga jest pfatna.

Nauczyciele w wiekszosci panstw moga korzysta¢ z kombinacji srodkéw pomocniczych opisanych
powyze;.

4.3. Standaryzowane testy/egzaminy z przedmiotéw s$cistych i przyrodniczych

Cho¢ ocenianie z przedmiotéw $cistych i przyrodniczych w czasie lekcji charakteryzuje sie
pozytywnymi aspektami, jego wynikéw nie mozna poréwnywaé. By uzyska¢ wystandaryzowane dane
na temat wynikéw uczniéw, w wielu panstwach europejskich przygotowano ogdinokrajowe testy.

W niniejszym raporcie standaryzowane testy/egzaminy okresla sie jako narzedzie oceniania
przeprowadzanego pod auspicjami instytucji ogdlnokrajowej/centralnej, ktéra dysponuje
wystandaryzowanymi procedurami odnoszacymi sie do tresci testdéw, ich organizacji, oceniania
i interpretowania wynikéw (175).

4.3.1. Organizacja standaryzowanego oceniania z przedmiotéw $cistych i przyrodniczych

W  wiekszosci panstw i/lub regiondw europejskich wiedze iumiejetnosci ucznidw w zakresie
przedmiotéw $cistych i przyrodniczych ocenia sie za pomocg standardowych testow/egzaminéw
przynajmniej raz w czasie ksztatcenia obowigzkowego (ISCED 1 i 2) oraz/lub ksztatcenia w szkotach
Srednich |l stopnia (ISCED3).

Wsréd badanych krajow wystepujg istotne réznice, jesli chodzi o czestotliwos¢ zdawania przez
poszczegoblnych ucznidw testéw z przedmiotéow Scistych i przyrodniczych oraz to, kiedy doktadnie (w
ktérej klasie lub w jakim wieku) takie testy sg przeprowadzane. Niektére ztych réznic mogg
odzwierciedla¢ krajowe priorytety edukacyjne, inne natomiast nalezy cze$ciowo wigza¢ z odmiennymi
strukturami organizacyjnymi europejskich systeméw edukacji. W przypadku drugiego z czynnikéw
nalezy pamietac¢, ze niektore kraje zapewniajg petnowymiarowe ksztatcenie obowigzkowe w ramach
jednolitej struktury, w innych zas jest wyrazny podziat na szkolnictwo podstawowe i srednie | stopnia.

W dziewieciu europejskich panstwach lub regionach — tzn. w Belgii (Wspdlnota Francuska), Butgarii,
Danii, we Francji, Wtoszech, na Litwie, Malcie, w Finlandii i Zjednoczonym Kroélestwie (Anglia) — testy
z przedmiotow Scistych i przyrodniczych sg lub moggq by¢ przeprowadzane w ramach procedur
standaryzowanego oceniania kazdego poziomu szkolnego (ISCED 1, 2 i3). Z kolei w Republice
Czeskiej, Niemczech, Luksemburgu, na Wegrzech, w Portugalii, Szwecji, Zjednoczonym Krolestwie
(Irlandia Poétnocna i Walia) i Norwegii tego rodzaju ocenianie odbywa sie tylko na poziomie ISCED 3,
z wyjatkiem Szwecji, gdzie standaryzowane testy z przedmiotéw Scistych i przyrodniczych stosuje sie
tylko na poziomie ISCED 2. We wszystkich innych systemach ksztatcenia, w ktérych przeprowadzane
sg standaryzowane testy, tego rodzaju ocenianie przebiega na dwdch z trzech poziomoéw ksztatcenia.

W wigkszosci panstw lub regiondw ocenianie za pomocg standaryzowanch testéw z przedmiotéw
Scistych i przyrodniczych zazwyczaj odbywa sie tylko raz na poziom ksztatcenia, najczesciej pod jego
koniec. W niektérych panstwach (np. w Belgii — Wspdlnota Francuska, na Malcie, w Zjednoczonym
Krélestwie — Szkocja) testy stosuje sie kilka razy w czasie nauki w ogdlnoksztatcacej szkole $redniej.
Na Malcie uczniowie szkdt srednich muszg zdawaé standaryzowane testy z przedmiotéw Scistych
i przyrodniczych co roku. W innych panstwach zmieniaja sie przedmioty objete ocenianiem
standaryzowanym. Na przyktad w Estonii pod koniec szkoty podstawowej co roku odbywa sie test
Z jezyka ojczystego i matematyki, a trzeci przedmiot jest zmienny — zagadnienia Sciste i przyrodnicze
sprawdzano w 2010 roku. We Francji przedmioty objete testami na koniec szkoly podstawowej
i Sredniej | stopnia zmieniajg sie w cyklu pigcioletnim (évaluation — bilan fin de I'école primaire et
collége). Biologia, chemia i fizyka po raz ostatni pojawity sie na testach w roku szkolnym 2007/08.

%) http://www.cito.com/en/about_cito.aspx

Zob. Ogolnokrajowe egzaminowanie uczniéw w Europie: cele, organizacja i wykorzystanie wynikéw, Eurydice 2009.

(
(175)
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Jesli standaryzowane egzaminy przeprowadza sie w celu dokonania oceny postepéw uczniéw przed
przyznaniem Swiadectwa ukonczenia szkoty, generalnie odbywajg sie one na zakonczenie danego
etapu ksztatcenia. Z kolei jesli egzaminy takie majg stuzyé do monitorowania i oceniania szkét i/lub
systemu ksztatcenia jako catosci, moga odbywac sie w innych kluczowych momentach nauki w szkole
podstawowej i Sredniej. Na przyktad w Belgii (Wspdlnota Francuska) poza zewnetrznym ocenianiem
przeprowadzanym w celu uzyskania swiadectw pod koniec szkoty podstawowej organizuje sie tez
zewnetrzne egzaminy ewaluacyjne w drugiej i piatej klasie szkoty podstawowej. Sprawdza sie wiedze
i umiejetnosci ucznidw w zakresie jezyka ojczystego, matematyki i ,wtajemniczenia’ (eveil)
w problemy naukowe. W Hiszpanii odbywa sie ,0gdélna ewaluacja diagnostyczna” systemu edukacji,
sktadajgca sie ztestdw oceniajgcych umiejetnosci ucznidw zwigzane z przedmiotami Scistymi
i przyrodniczymi na koniec drugiego cyklu (czwartej klasy) szkoty podstawowej oraz drugiego cyklu
(6smy rok edukaciji) szkoty $redniej | stopnia (ESO). Obecnie planuje sie wprowadzenie takich testow
takze w szdstym i dziesiatym roku nauki. Oprocz testow ogodlnokrajowych (do ktérych dobiera sie
proby) kazda Wspodlnota Autonomiczna dokonuje corocznej ewaluacji diagnostycznej wszystkich
uczniéw na swoim terytorium w tych samych klasach.

@ ¢ + Rysunek 4.3. Standaryzowane testy/egzaminy z przedmiotow $cistych i przyrodniczych (ISCED 1, 2 i 3), 2010/11

ISCED 1 ISCED 2

A %

| Standaryzowane testy/egzaminy
z przedmiotéw Scistych i przyrodniczych

Brak standaryzowanych egzaminow
z przedmiotéw Scistych i przyrodniczych

Zrédto: Eurydice.
Objasnienia
Uwzgledniono wytgcznie testy lub egzaminy standaryzowane (lub ich czesci), ktére obejmujg zintegrowane zagadnienia Sciste

i przyrodnicze i/lub odrebne przedmioty: chemie/biologie/fizyke. Nie uwzgledniono innych form oceniania standaryzowanego,
nieobejmujacego przedmiotéw $cistych i przyrodniczych ('7°).

(") Wiecej informaciji na temat ogélnokrajowych testéw w Europie — zob. Ogélnokrajowe egzaminowanie uczniéw w Europie:

cele, organizacja i wykorzystanie wynikéw, Eurydice 2009.
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Krajowe informacje szczegétowe

Republika Czeska: Ogolnokrajowe testy powinny zosta¢ wprowadzone na poziomie ISCED 1i 2 w 2013 roku.

Austria: W przypadku biologii, chemii i fizyki obecnie przygotowywane sg zagadnienia testowe, trwa tez pilotaz testow.

Polska: Na poziomie ISCED 2 przedmioty Sciste, przyrodnicze i matematyka sg obecnie standardowym elementem egzaminéw
zewnetrznych, ale od roku 2012 przedmioty Sciste zostang oddzielone od matematyki i bedg stanowi¢ odrebng czes¢ egzaminu.
Stowenia: Ogolnokrajowe testy sg standaryzowane tylko cze$ciowo.

Zjednoczone Krolestwo (ENG): Wypetniajac zalecenia grupy ekspertéw ds. oceniania, przerwano standaryzowane testy
w kluczowej fazie 2. W roku szkolnym 2009/10 standaryzowane testy z przedmiotéw Scistych i przyrodniczych monitorowano
w wybranych szkotach.

++

Generalnie standaryzowane ocenianie ogolnokrajowe przybiera ,tradycyjng’ forme egzaminow
ustnych i/lub pisemnych. W niektérych panstwach (np. w Danii i Holandii) powstat system testow
komputerowych. We Francji ocenianie praktycznych umiejetnosci ucznidéw w zakresie przedmiotow
Scistych i przyrodniczych jest czeScig standaryzowanych egzamindéw konczacych sciezke Scistg
ogolnoksztatcacych szkét srednich |l stopnia. Ocenianie trwa godzine i sktada sie z serii krajowych
standaryzowanych zadan praktycznych polegajacych na rozwigzywaniu probleméw biologicznych lub
geologicznych.

4.3.2. Cele standaryzowanych testdw z przedmiotow $cistych i przyrodniczych

Najwazniejszym celem wiekszosci testow z przedmiotdw Scistych i przyrodniczych, jakie
przeprowadza sie w szkotach srednich Il stopnia, jest uzyskanie przez uczniow $wiadectw (zob.
rysunek 4.4). W okoto potowie panstw celem jest przyznanie uczniom $wiadectw ukonczenia szkoty,
ktére zazwyczaj umozliwiajg im dostep do studidow wyzszych. Z kolei jesli takie testy odbywajq sie na
obowigzkowym etapie ksztatcenia (ISCED 1 i 2) w wiekszosci panstw za gtdwny cel testéw uznaje sie
ocene i monitorowanie poszczegoélnych szkét i/lub systemu edukacyjnego jako catosci.

Ocenianie standaryzowane, na podstawie ktérego przyznawane sg Swiadectwa, jesli odbywa sie na
obowigzkowym etapie ksztafcenia, to zazwyczaj przeprowadzane jest w szkole sredniej | stopnia
(ISCED 2), a nie w szkole podstawowej (ISCED 1).

€ ¢+ Rysunek 4.4. Cele przeprowadzania standaryzowanych testow z przedmiotéw cistych i przyrodniczych
(ISCED 1, 21 3), 2010/11
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Lewa ' Prawa ®  Brak testéw standaryzowanych
Monitoring/Ewaluacja Swiadectwa ry y

Krajowe informacje szczegotowe

Zjednoczone Kroélestwo: Na poziomie ISCED 1 i 2 testy przeprowadza sie przede wszystkim dla celéw sumatywnych (tzn. nie
dla celdw ewaluacyjnych ani przyznawania swiadectw).

Turcja: Na poziomie ISCED 2 standaryzowane testy w celu przyznania $wiadectw przeprowadza sie tylko w przypadku
ubiegania sie o przyjecie do bezptatnych panstwowych szkét z internatem.

Y

W szkotach s$rednich (ISCED 2 i3) testy standaryzowane czesto majg stuzy¢ zaréwno celom
ewaluacyjnym, jak i przyznawaniu $wiadectw. W Belgii (Wspdlnota Francuska) i Turcji (z wyjatkiem
poziomu ISCED 1) do mierzenia wynikow ucznidw stuza dwa rézne standaryzowane egzaminy,
a kazdy z nich ma inne cele. W szkofach podstawowych wyniki takich testow stuzg obu celom jedynie
we Wioszech i na totwie.
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4.3.3. Zakres tematyczny i status

Szczegotowe tresci standaryzowanych egzamindw/testow sg rézne w poszczegodlnych panstwach
i zalezg od polityki edukacyjnej, poziomu iprogramu ksztalcenia (zob. rozdziat 3). Zgodnie
z przewidywaniami — tam, gdzie zagadnienia Sciste i przyrodnicze sg nauczane w ramach przedmiotu
zintegrowanego (czesto jest tak w przypadku poziomu ISCED 1 i/lub 2; zob. rozdziat 3), umiejetnosci
i wiedza uczniéw jest sprawdzana z catej dziedziny przedmiotowej. Jesli sg to odrebne przedmioty
(chemia/biologia/fizyka; czesto na poziomie ISCED 2 i/lub 3), uczniowie zdaja odpowiednie odrebne
egzaminy. W Holandii, gdzie szkoty mogg samodzielnie decydowac o sposobie organizacji nauczania
przedmiotéw Scistych i przyrodniczych, standaryzowane testy zawsze przybierajg forme testow
z poszczegOlnych przedmiotow. W Zjednoczonym Krolestwie na poziomie ISCED 3 mogg byc¢
stosowane testy zintegrowane lub osobne. Generalnie zagadnienia Sciste i przyrodnicze — niezaleznie
od tego, czy naucza sie ich jako przedmiotu zintegrowanego, czy odrebnych przedmiotéw — testuje sie
za pomocg testéw standaryzowanych w tym samym czasie, co inne przedmioty. Na poziomie szkét
podstawowych przedmioty te to zazwyczaj jezyk ojczysty i matematyka. Jednak w szkotach $rednich
czesto egzaminy sg organizowane tez z jezykéw obcych, geografii, informacji o zdrowiu i/lub innych
przedmiotéw. W wielu panstwach taczy sie przedmioty obowigzkowe i fakultatywne, w zaleznosci od
poziomu ksztatcenia oraz rodzaju szkoty.

W Bulgarii dziedzina przedmiotowa ,czlowiek i przyroda” to jeden z przedmiotow, z ktérego testy odbywajq sie pod
koniec szkoty podstawowej i Sredniej | stopnia. Przedmiot jest obowiazkowy dla wszystkich uczniow. Parstwowe
egzaminy koncowe odbywajace sie pod koniec szkoty Sredniej Il stopnia obejmujg fizyke i astronomie, chemig oraz
ochrone $rodowiska i biologie oraz opieke zdrowotng, ale sg to przedmioty fakultatywne.

W Danii — w zalezno$ci od wybranej $ciezki edukacyjnej — uczniowie pod koniec ksztatcenia w ogoinoksztatcacej
szkole Sredniej Il stopnia biorg udziat w testach ustnych i pisemnych z biologii, chemii, fizyki na réznych poziomach
trudnosci (A, B, C).

W Estonii zewnetrzne testy kofczace szkote podstawowq (z jezyka ojczystego, matematyki i trzeciego przedmiotu,
ktéry jest wyznaczany co roku) sg obowiazkowe. Zagadnienia $ciste i przyrodnicze na testach pojawity sie w roku 2002,
2003 12010. Odbywajace sie pod koniec poziomu ISCED 2 (dziewiaty rok nauki) egzaminy panstwowe obejmujq testy
z trzech przedmiotdw — jezyk estonski i matematyka sa obowiazkowe. Trzeci przedmiot mozna wybra¢ z jezykow
obcych, fizyki, chemii, biologii, historii, geografii i nauk spotecznych. Egzaminy koriczace nauke w ogolinoksztatcacej
szkole $redniej Il stopnia obejmujg pie¢ przedmiotow, z ktérych jedynie jezyk estoriski jest obowigzkowy. Inne
przedmioty nalezy wybra¢ z matematyki, jezykow obcych, fizyki, chemii, biologii, historii, geografii i nauk spotecznych.

W Polsce egzaminy konczace nauke w szkole $redniej | stopnia skiadajg sie ztrzech czesci (humanistycznej,
matematyczno-przyrodniczej ijezyka obcego). Cze$¢ matematyczno-przyrodnicza obejmuje matematyke, biologie,
chemie, fizyke i geografie. Zewnetrzne egzaminy maturalne — koriczace nauke w szkole $redniej Il stopnia — sktadajg
sie z cze$ci obowigzkowej i fakultatywnej. Cze$¢ fakultatywna obejmuje egzaminy z maksymalnie sze$ciu przedmiotéw
(w tym biologii, chemii i fizyki), wybieranych przez ucznidw na poziomie podstawowym lub zaawansowanym.

W Rumunii testy odbywajace sie na zakofczenie nauki w szkole podstawowej obejmujg jezyk ojczysty rumunski lub
jezyk ojczysty uznawanych mniejszo$ci narodowych (jesli dany uczen nalezy do mniejszosci), matematyke i przedmioty
przyrodnicze. Wszystkie te przedmioty sg obowigzkowe. Egzaminy konczace nauke w szkole $redniej Il stopnia
(Baccalaureate) dajg mozliwo$¢ zdawania fakultatywnego testu z fizyki, biologii lub chemii, w zaleznosci od profilu
i specjalizacji szkoty — z wytaczeniem szkot humanistycznych i zawodowych.

W Stowenii ogéinokrajowe ocenianie odbywajace si¢ pod koniec nauki w jednolitej strukturze (ISCED 2) obejmuje testy
z jezyka stowenskiego (lub wegierskiego/wtoskiego na terenach niejednolitych etnicznie), matematyki itrzeciego
przedmiotu wyznaczanego co roku przez ministra. Egzaminy konczace nauke w szkole S$redniej Il stopnia
z przedmiotéw Scistych i przyrodniczych sg fakultatywne, a uczniowie mogq je wybra¢ ze zbioru przedmiotow
przyrodniczych, w tym biologii, chemii i fizyki.
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Wymienione przyktady $wiadcza, ze zaleznie od tego, ktdre panstwo i jaki poziom ksztatcenia bierze
sie pod uwage, zintegrowane i/lub odrebne przedmioty Sciste iprzyrodnicze moga byé czescig
standaryzowanych testow albo przedmiotami obowigzkowymi (zazwyczaj na poziomie szkoét
podstawowych i srednich | stopnia), albo przedmiotami fakultatywnymi (zazwyczaj w szkotach
Srednich Il stopnia) (zob. rysunek 4.5).

@ ¢+ Rysunek 4.5. Status przedmiotéw $cistych i przyrodniczych w standaryzowanych egzaminach/testach
koriczacych ksztatcenie w szkole $redniej Il stopnia (ISCED 3), 2010/11
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® Brak testéw standaryzowanych e Obowigzkowe O Wybdr obowigzkowy
¢ Fakultatywne
Objasnienia
Przedmiot obowigzkowy: Przedmioty Sciste i przyrodnicze sg na egzaminach obowigzkowe
dla wszystkich uczniow.

Wybdr obowigzkowy: Przedmioty Sciste i przyrodnicze sg w grupie przedmiotéw do wyboru,
ale uczen musi wybraé przynajmniej jeden przedmiot z grupy.

Przedmiot fakultatywny: Przedmioty Sciste i przyrodnicze znajdujg sie w grupie przedmiotéw
do wyboru i uczen moze je dowolnie wybrac lub nie.

Krajowe informacje szczegqotowe
Austria: Trwa projekt pilotazowy testéw ogdélnokrajowych.

Y

Przedmioty Sciste i przyrodnicze sa obowigzkowe dla wszystkich ucznidéw zdajacych standaryzowane
testy kohczace nauke w szkole Sredniej Il stopnia tylko w trzech panstwach europejskich (Dania,
Luksemburg i Norwegia). W Portugalii, Rumunii ina Malcie uczniowie muszg wybraé¢ egzamin
z jednego przedmiotu Scistego lub przyrodniczego. We wszystkich innych panstwach uczniowie moga
wybiera¢ biologie, chemie i/lub fizyke jako przedmioty fakultatywne z wigkszej grupy réznych
przedmiotéw.

4.3.4. Biezace debaty na temat standaryzowanego oceniania w panstwach europejskich

W niektérych panstwach podmioty decyzyjne oraz profesjonalisci zwigzani z edukacjg toczg debate na
temat standaryzowanych form oceniania. Na przyktad w Belgii (Wspodlnota Francuska) biezace
dyskusje skupiajg sie zaréwno na ujednoliceniu tresci przedmiotowych miedzy sektorami szkolnictwa
(panstwowe, prywatne dofinansowywane za pomocg grantéw), jak ijasniejszym opisie poziomow
wiedzy, bedacych podstawg uzyskiwania certyfikatow zewnetrznych.

W Austrii trwajgca wtasnie reforma, ktérej celem jest poprawa w nauczaniu przedmiotéw Scistych
i przyrodniczych, skupia sie na tworzeniu standardow i zawartosci testéw. Obecnie w fazie pilotazowej
znajdujg sie nowe standardy przedmiotowe. Najwyzszy priorytet przyznano tworzeniu standardow
w zakresie jezyka niemieckiego, matematyki ijezyka angielskiego, ale tworzy sie tez standardy
przedmiotéw Scistych i przyrodniczych (fizyki, chemii, biologii) (177).

(") Zob.: http://www.bifie.at/bildungsstandards
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Rozdziat 4: Ocenianie uczniéw z przedmiotow $cistych i przyrodniczych

4.4. Ocenianie w czasie lekcji przedmiotéw scistych i przyrodniczych: wyniki badania
TIMSS 2007

Po przegladzie regulacji izaleceh dotyczacych oceniania przedmiotéw Scistych i przyrodniczych
w panstwach europejskich warto przyjrze¢ sie rzeczywistej praktyce szkolnej, korzystajgc z danych
dostarczonych w badaniach miedzynarodowych. Badanie TIMSS 2007 zawierato kilka pytan o formy
oceniania przedmiotéw $Scistych i przyrodniczych stosowanych przez nauczycieli ucznidw ésmego
roku nauki (wiecej informacji na temat badania TIMSS znajduje sie wrozdziale 1). W badaniu
sprawdzano, jakg wage w trakcie oceniania na lekcji postepow ucznidéw nauczyciele przedmiotow
Scistych i przyrodniczych przyktadali do testow, do wtasnej zawodowej oceny sytuacji albo do wynikow
w testach ogdlnokrajowych lub regionalnych. Zebrane dane wykazujg, ze nauczyciele przedmiotéw
Scistych i przyrodniczych w 6smym roku nauki ktadg najwiekszy nacisk na testy przeprowadzane
w czasie lekcji (na przyktad testy podrecznikowe lub przygotowane przez nauczyciela). W przypadku
niemal wszystkich ucznidw nauczyciele w jakims$ stopniu stosowali testy przeprowadzane w czasie
lekcji. Srednio w panstwach UE uczestniczacych w badaniu ('"®) nauczyciele 64% uczniéw twierdzili,
ze przykladajg duzg wage do takich testéw, a w kolejnych 32% — pewng wage. Nauczyciele
wiekszosci ucznibw moéwili tez o korzystaniu z wlasnego zawodowego osgadu. W panstwach UE
uczestniczacych w badaniu nauczyciele 54% ucznidéw twierdzili, Zze przyktadajg duzga wage do
wiasnego osadu, a w 41% — pewng wage. Natomiast $rednig wage przyktada sie do ogdinokrajowych
lub regionalnych testéw — 37% uczniow dotyczyta informacja o pewnym znaczeniu takich testow,
a 34% — o niewielkim lub zadnym ich znaczeniu. Jeszcze mniej ucznibw miato nauczycieli, ktorzy
przykfadali cho¢ niewielkg wage do testéw ogdélnokrajowych lub regionalnych w Republice Czeskiej,
Szwecji, Zjednoczonym Kroélestwie (Szkocja) i Norwegii (Martin, Mullis i Foy, 2008, s. 334). W
panstwach tych albo nie sg przeprowadzane testy w skali krajowej, albo testy przeprowadza sie na
wybranych uczniach i dlatego nie wszyscy nauczyciele majg mozliwos¢ wykorzystania wynikéw takiej
metody oceniania.

W badaniu TIMSS 2007 pytano tez, jak czesto nauczyciele przedmiotéw Scistych i przyrodniczych
w 0smym roku nauki ucznidéw przeprowadzajg testy oraz egzaminy. Na podstawie wynikéw wykazano,
ze $rednio w panstwach UE okoto potowa (49%) ucznidw w ésmym roku nauki pisata testy
z przedmiotow Scistych i przyrodniczych raz w miesigcu. Okoto jedna piagta ucznidw (22%) pisata testy
lub egzaminy z przedmiotéw $cistych iprzyrodniczych co dwa tygodnie (lub czesciej). Jednak
wskaznik ten jest bardzo rézny w poszczegolnych panstwach (zob. Martin, Mullis i Foy, 2008, s. 335).
W Republice Czeskiej wiekszos¢ uczniow (82%) pisata testy przynajmniej co dwa tygodnie. W
Rumunii i na Wegrzech nauczyciele takze czesto donosili o przeprowadzaniu testéw lub egzaminéw
z przedmiotow Scistych i przyrodniczych raz na dwa tygodnie lub czesciej (odpowiednio 37% i45%
uczniow). W kilku panstwach wiekszo$¢ uczniow pisata testy lub egzaminy nie czesciej niz kilka razy
w roku — jest tak na przyktad na Malcie (69% uczniéw), w Stowenii (96%) i Szwecji (66%).

Liczby te uzmystawiajg znaczenie oceniania w czasie lekcji w poszczegdlnych panstwach i istotng
role, jakg w tym procesie odgrywa nauczyciel. Wskazuje to tez na potencjalng potrzebe stworzenia
wytycznych i wspierania nauczycieli w tej dziedzinie oceniania.

(") Podawana tu i w dalszych czesciach obliczona przez Eurydice $rednia dla Unii Europejskiej wytacznie odnosi sig 27
panstw UE, ktére uczestniczyty w badaniu. Jest to Srednia wazona, w ktérej wkiad danego panstwa uwzgledniono
proporcjonalnie do jego wielkosci.
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Podsumowanie

Oficjalne wytyczne dotyczace oceniania w panstwach europejskich przyjmujg dwie najwazniejsze
formy. Albo zawierajg 0g6lng rame procesu oceniania, niezaleznie od przedmiotu, albo w szczegdélny
sposob skupiajg sie na przedmiotach Scistych i przyrodniczych. W obu sytuacjach gtdbwnym zadaniem
tych oficjalnych dokumentéw jest oddawanie i pomaganie w realizacji celéw i/lub wynikéw ksztatcenia
opisanych w programie ksztatcenia. W potowie panstw lub regionéw objetych siecig Eurydice znajdujg
sie szczegotowe wytyczne co do oceniania z przedmiotéw Scistych i przyrodniczych. W niektorych
panstwach sg nieliczne lub nie ma zadnych wydawanych na poziomie centralnym regulacji/zalecen
w sprawie oceniania ucznidw. W tych panstwach procedury oceniania sg regulowane na poziomie
lokalnym i/lub szkolnym albo jest to ocenianie w czasie lekcji, organizowane przez nauczycieli zgodnie
z indywidualnymi planami rozwoju uczniow.

Generalnie wytyczne zawierajg zalecenia co do metod, jakie powinni stosowaé nauczyciele
w ocenianiu postepdw ucznidow. Tradycyjne testy pisemne/ustne, ocenianie postepéw ucznidw
w klasie, jak iocena ich pracy nad projektami to najczeSciej proponowane metody oceniania. W
poszczegdblnych panstwach odnotowujemy znaczace réznice, je$li chodzi o metody oceniania
zalecane na okreslonych poziomach ksztatcenia. Te same metody pojawiaja sie w ogdlnych
wytycznych oceniania, atakze w szczegdlny sposéb odnoszacych sie do przedmiotdw $Scistych
i przyrodniczych. Wydaje sie, ze nie ma zadnych form oceniania zalecanych wylgcznie do
przedmiotéw Scistych i przyrodniczych.

Niemal we wszystkich panstwach europejskich w rézny sposob wspiera sie nauczycieli w ocenianiu
ucznidbw w czasie lekcji. Tego rodzaju wsparcie zazwyczaj przewiduje sie w ocenianiu w ogole
i wszystkich przedmiotéw z programu nauczania, nie zas z przedmiotéw Scistych i przyrodniczych
w szczegdllnosci. Do najbardziej rozpowszechnionych form wsparcia nalezy tworzenie materiatow
dydaktycznych i informacji na temat metod oceniania na oficjalnych stronach i portalach internetowych
oraz przygotowywanie przez wydawcow podrecznikéw, w tym podrecznikéw dla nauczycieli.

W wiekszosci badanych panstw i/lub regionéw europejskich wiedze i umiejetnosci uczniéw w zakresie
przedmiotéw Scistych i przyrodniczych ocenia sie za pomocg standardowych procedur przynajmniej
raz w czasie ksztalcenia obowigzkowego (ISCED 1 i2) oraz/lub ksztalcenia w szkotach srednich Il
stopnia (ISCED 3). Ws$réd badanych krajéw wystepujg jednak istotne réznice, jesli chodzi
o czestotliwosé zdawania przez poszczegdinych ucznidw testow z przedmiotdw Scistych
i przyrodniczych oraz to, kiedy doktadnie (w ktérej klasie lub w jakim wieku) takie testy maja miejsce.
W wiekszosci panstw lub regiondw testom z przedmiotéw Scistych i przyrodniczych poddawani sg
uczniowie przynajmniej raz na dwdch lub trzech poziomach ksztatcenia.

W niemal wszystkich panstwach, w ktérych przeprowadza sie standaryzowane testy z przedmiotow
Scistych i przyrodniczych w szkotach podstawowych, celem takich testow jest ewaluacja szkét i/lub
systemu ksztatcenia. W przypadku szkét Srednich | stopnia sytuacja jest dos¢ podobna, ale w wiekszej
liczbie panstw organizuje sie ogolnokrajowe testy z przedmiotow S$cistych i przyrodniczych w celu
przyznania uczniom $wiadectw. W szkotach srednich Il stopnia wiekszos¢ testow z przedmiotow
Scistych i przyrodniczych przeprowadza sie przed przyznaniem $wiadectw.

Generalnie oceniania zagadnien Scistych i przyrodniczych — niezaleznie od tego, czy naucza sie ich
jako przedmiotu zintegrowanego czy odrebnych przedmiotéw — prowadzi sie za pomoca testow
standaryzowanych w tym samym czasie, co innych przedmiotéw — zazwyczaj jest to jezyk ojczysty
i matematyka. W szkofach podstawowych i srednich | stopnia (poziom ISCED 1 i 2) standaryzowane
testy z przedmiotéw Scistych i przyrodniczych sg obowigzkowe dla wszystkich uczniéw, natomiast
w szkotach srednich Il stopnia (ISCED 3) sg czesto fakultatywne.
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| PRZYRODNICZYCH

Wstep

Nad udoskonalaniem poczatkowego ksztatcenia i ustawicznego rozwoju zawodowego nauczycieli
przedmiotéw Scistych przeprowadzane sg badania zaréwno zagadnien powszechnie znanych, jak
i specyficznych. Sg one do$¢ skomplikowane, gdyz nauczyciele przedmiotéw Scistych i przyrodniczych
uczg na roznych poziomach ksztatcenia, czesto sg specjalistami z réznych dziedzin wiedzy i nalezg
do réznych kregoéw kulturowych — zaréwno pod wzgledem edukacyjnym, jak i spotecznym. Czes¢ 1
zawiera przeglad literatury przedmiotu, dotyczy wiedzy, umiejetnosci i kompetencji potrzebnych do
uczenia przedmiotéw Scistych i przyrodniczych, szczegdinych problemow zwigzanych ze strategia,
ksztatceniem i rozwojem nauczycieli przedmiotow $cistych i przyrodniczych. Na czesé 2 sktada sie
przeglad krajowych inicjatyw majgcych na celu udoskonalenie poczatkowego ksztatcenia
i ustawicznego rozwoju zawodowego nhauczycieli przedmiotéw  Scistych i przyrodniczych,
wykraczajgcych poza ramy zagadnien opisanych juz wrozdziale 2. Wreszcie wczesci 3
przedstawiamy wyniki niektérych przeprowadzonych przez EACEA/Eurydice badan pilotazowych
w instytucjach ksztatcenia nauczycieli nad biezacymi praktykami w ksztatceniu poczatkowym
nauczycieli matematyki i przedmiotéw Scistych.

5.1. Poczatkowe ksztatcenie i ustawiczny rozw0j zawodowy nauczycieli przedmiotéw
scistych i przyrodniczych: przeglad wynikéw aktualnych badan

Jens Dolin i Robert Evans
Wydziat Nauk Pedagogicznych, Uniwersytet w Kopenhadze

Przeglad zawiera wyniki badan opublikowane w latach 2006-2011 w najwazniejszych czasopismach
pedagogicznych, raportach i podrecznikach.

5.1.1. Umiejetnosci i kompetencje konieczne do nauczania przedmiotow $cistych
i przyrodniczych

W odréznieniu od nauczycieli innych przedmiotéw, by zosta¢ nauczycielem przedmiotéw Scistych
i przyrodniczych i opanowa¢ pewne umiejetnosci zawodowe, trzeba posigs¢ szczegdlne kompetencje
wilasciwe dla tych przedmiotéw. Nauke charakteryzuje modelowanie — konstruowanie kopii
rzeczywistosci, czesto w formie abstrakcyjnej lub matematycznej, ktére uwydatniajg cechy
rzeczywistosci. Inne dystynktywne cechy tej wiedzy to specyficzna terminologia lub sposob jej
zdobywania czesto okre$lany jako ,nhatura nauki’, atakze jej praktyczne wykorzystanie (zwtaszcza
¢wiczenia laboratoryjne) i inne. Te umiejetnosci i kompetencje oraz zdolnos$¢ nauczania tych aspektow
nauki musi by¢ czescig zestawu narzedzi nauczyciela przedmiotow Scistych i przyrodniczych. Poza
tym ogdélne kompetencje nauczycielskie, jak nauczanie za pomocag uzasadniania oraz korzystanie
z metod opartych na dociekaniu, majg w nauczaniu przedmiotéw Scistych i przyrodniczych szczegélne
znaczenie. Jest to widoczne, jesli uwzgledni sie — zgodnie z koncepcjg Shulmana (1986) — warto$¢
.profesjonalnej wiedzy przedmiotowej” w nauczaniu przedmiotéw Scistych i przyrodniczych. Pierwsza
czes¢ przegladu literatury przedmiotu poswiecona jest szczegdinym aspektom nauczania
przedmiotéw Scistych i przyrodniczych.

Modelowanie

Modelowanie jest istotg procesu naukowego i dlatego wazne jest planowanie elementéw ksztatcenia
nauczycieli odnoszacych sie do modeli i modelowania naukowego. W wydanej niedawno pracy
wioskich badaczy wykazano, ze po czterech, pieciu latach studiow wiedza przysztych nauczycieli na
temat modeli i modelowania pozostaje niewystarczajgca i chaotyczna (Danusso, Testa i Vincentini,
2010). Specjalnie przygotowane kursy ktadace nacisk na przekazywanie doswiadczen w nauczaniu
modelowania i materiatbw pomocniczych pomogty przysztym nauczycielom w zaangazowanie
uczniéw w tego rodzaju zajecia (Kenyon, Davis i Hug, 2011). Valanides i Angeli (2008) przygotowali
dla przysztych nauczycieli szkét podstawowych bardzo dobry modut modelowania komputerowego.
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Program skutecznie pomaga przysztym nauczycielom wich pierwszych doswiadczeniach
w modelowaniu naukowym i daje im mozliwos¢ szybkiego budowania oraz testowania modeli, a takze
sprawdzania ich rzetelnosci.

Natura nauki

Akerson iin. (2009) wykazali, ze modelowanie naukowe moze pomaéc w lepszym zrozumieniu natury
nauki i proceséw badania naukowego. W programie rozwoju zawodowego poswieconym modelowaniu
naukowemu nauczyciele rozwijali poglady na temat natury nauki i badania naukowego poprzez
rozszerzenie wtasnego rozumienia nauki z orientacji opartej na wiedzy na proces. Co wiecej, dobre
zrozumienie natury nauki mogg wzmocnic strategie metakognitywne (Abd-El-Khalick i Akerson, 2009).
Wydaje sie, ze kandydaci do zawodu nauczyciela, ktdrzy sg dobrze poinstruowani w kwestii natury
nauki jako odrebnego tematu, potrafig wykorzysta¢ swojg wiedze do nowych sytuacji i problemow
w sposéb bardziej odpowiedni, niz nauczyciele zajmujacy sie tym w kontekscie np. zmian
klimatycznych (Bell, Matkins i Gansneder, 2010).

Rozlegtos¢ tematyczna nauki jest ogromna. Krotkie zetkniecia z nig w trakcie poczatkowego
ksztatcenia nauczycieli moze nie wystarczy¢é do jej zrozumienia ido nowatorskiego
zachowania nauczycieli na lekcjach przedmiotéw $cistych i przyrodniczych. W  kilku
badaniach prébowano pogtebi¢ doswiadczenie obejmujace nature nauki, co okazato sie
skuteczne we wigczaniu tej kwestii do toku ksztatcenia oraz w przygotowaniu przyszitych
nauczycieli (Seung, Bryan i Butler, 2009; Lotter, Singer i Godley, 2009). Abd-El-Khalick
i Akreson (2009) odniesli sukces doprowadzajgc do zrozumienia natury nauki przez
przysztych nauczycieli szkot podstawowych dzieki strategiom metakognitywnym: tworzeniu
map pojeciowych, pomystom kolegéow zwigzanym =z naturg nauki oraz opracowaniom
konkretnych przypadkow.

Profesjonalna wiedza przedmiotowa

Niewiele przeprowadzono nowych badan nad (kontrowersyjnym) zwigzkiem miedzy profesjonalng
wiedzg nauczycieli przedmiotow Scistych iprzyrodniczych aich praktykg pedagogiczng. W
dawniejszej literaturze przedmiotu zwracano uwage, ze nauczyciele tych przedmiotow, ktérzy majg
niewystarczajgcg wiedze, czesto unikajg trudnych dla siebie tematoéw, trzymajg sie podrecznikow
i zadajg mato skomplikowane pytania (Van Driel iAbell, 2010). Zwigzek ten okresla pojecie
profesjonalnej wiedzy przedmiotowej. Shulman (1986) definiuje je jako ,sposoby przedstawiania
i formutowania zagadnien, ktore dzieki temu stajg sie zrozumiate dla innych”, tzn. znajomos¢ tematu
i umiejetnos¢ uczenia w taki sposob, by uczniowie byli w stanie tatwo go opanowac.

W wielu wydanych ostatnio tekstach omdwiono mozliwosci opanowania profesjonalnej wiedzy
przedmiotowej przez nauczycieli. Hume i Berry (2011) badaja, jak studenci kierunkéw nauczycielskich
mogq jg rozwija¢ konstruujac wilasne odzwierciedlenie tresci nowych zagadnien, oraz prowadza
badania nad rozwojem profesjonalnej wiedzy przedmiotowej przyszitych nauczycieli fizyki. Sperandeo-
Mineo iin. (2006) podkreslaja, ze jest to proces dwukierunkowy, w ktérym wazne jest pogtebianie
wiedzy o danej tematyce oraz zagadniehh pedagogicznych. Proces ten moze utatwiaé tworzenie
portfolio (Park i Oliver, 2008) i przybieranie przez mentoréw roli krytycznych przyjaciot (Appleton,
2008). Nilsson (2008) oraz Loughran, Mulhall i Berry (2008) sprawdzaja, jak mozna poprawi¢ rézne
elementy profesjonalnej wiedzy przedmiotowej w ksztatceniu nauczycieli przedmiotéw Scistych
i przyrodniczych. Podkres$lajg znaczenie profesjonalnej wiedzy przedmiotowej jako konstruktu, na
przyktad omawianie wybranych tresci przedmiotowych (np. czy uczniom trudno sie o danej kwestii
uczy€) oraz sposobdéw ich nauczania (np. sposoby zainteresowania ucznidow tym zagadnieniem,
przyktady rozwigzywania probleméw edukacyjnych w klasie itp.).

Praca praktyczna

Stosunkowo niewiele wydanych ostatnio prac badawczych dotyczy zaje¢ praktycznych
przeprowadzanych na lekcjach przedmiotéw $cistych i przyrodniczych. Nivalainen iin. (2010)
pokazuja, jak przyszli i praktykujacy nauczyciele fizyki postrzegajg prace laboratoryjng, na przykfad
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niedostateczne zaplecze, brak wystarczajacej wiedzy z dziedziny fizyki, problemy ze zrozumieniem
instruktazu i ogdlng organizacjg prac praktycznych. Towndrow i in. (2010) badali problemy oceniania
prac praktycznych w Hongkongu i Singapurze. Stwierdzili, ze niektérzy nauczyciele skupiali sie na
problemach technicznych oceny umiejetnosci pracy praktycznej, podczas gdy inni podchodzili do
oceniania jako czynnosci lezgcej w najlepszym interesie ucznia.

Nauczanie oparte na dociekaniu naukowym

Wiele badan poswieconych praktyce nauczania przedmiotow Scistych i przyrodniczych podciggano
pod badania ksztatcenia nauczycieli oraz wykorzystywania procesu dociekania naukowego. Proces
ten badany jest czesto, ale nie ma zgodnosci pogladow, co sie nan sktada (Barrow, 2006). Efekty
nauki zalezg od uzdolnien i poziomu refleksji osoby uczacej sie. Umiejetnos¢ zas uczenia dociekania
naukowego przez przysztych nauczycieli przedmiotow $cistych i przyrodniczych zalezy od ich
wiasnych doswiadczen oraz od umiejetnosci wyciggania wnioskdw z wprowadzania dociekania
naukowego do zaje¢ lekcyjnych (Melville iin., 2008). Programy ksztatcenia nauczycieli powinny
rozwija¢ umiejetnos$¢ krytycznego myslenia, dostosowywania sie i przygotowywania materiatow, ktore
beda oparte na dociekaniu naukowym (Duncan, Pilitsis i Piegaro, 2010). Fazio i in. (2010) podkreslajg
znaczenie doswiadczeh praktycznych — opartych na zasadach dociekania naukowego — jako
zasadniczego czynnika pogladow i praktyki edukacyjnej przysztych nauczycieli przedmiotow Scistych
i przyrodniczych. Powszechny opér przeciwko nauczaniu przedmiotéw Scistych i przyrodniczych na
zasadach dociekania naukowego mozna zlagodzi¢ dzieki strategii ksztatcenia opartej na
doswiadczeniu, okreslanej jako ,uzywanie siebie jako laboratorium edukacyjnego” (Spector, Burkett
i Leard, 2007), tzn. przez systematyczne uzupetnianie wiasnego ksztatlcenia — zapisywanie,
analizowanie isyntetyzowanie danych o witasnych reakcjach na wydarzenia zwigzane z naukag
i przedstawianie ich innym ksztatcgcym sie nauczycielom. Naukowe opisy przepytywania opartego na
zasadach dociekania naukowego ianaliza zapiséw dyskusji moga zwieksza¢é $wiadomosé
spotecznych aspektdw przepytywania przez nauczyciela, co moze zwiekszyé czestotliwo$é zadawania
przez nauczycieli powtérnych pytan (Oliveira, 2010). Powstaty modele wykorzystujace zasady
dociekania naukowego, jak ,model instruktazowy stosowania dociekania”, ale modele te niekoniecznie
uczg przysztych nauczycieli przedmiotéw Scistych i przyrodniczych wszystkich aspektow dociekania
(Gunckel, 2011). Mozna pokusi¢ sie o konkluzje, ze nie jest tatwo przygotowaé nauczycieli
przedmiotéw Scistych i przyrodniczych do wykorzystywania w nauczaniu metod dociekania
naukowego, nawet jesli programy ksztatcenia nauczycieli majq takie zatozenie (Lustick, 2009).

Argumentacja

Argumentacja i dyskusja zajmujg centralne miejsce w pracy naukowcow. Ich rola wiec w ksztatceniu
nauczycieli przedmiotow $cistych i przyrodniczych jest bardzo istotna, gdyz nauczyciele musza
wywotywaé obie te interakcje w czasie lekcji. Poza tym zaréwno argumentacja, jak idyskusja
przyczyniajg sie do tworzenia istotnych spoteczno-kulturowych ram ksztatcenia i moga prowadzi¢ do
aktywnego konstruktywizmu, ktéry umozliwia uczniom przejecie kontroli nad wlasnym procesem
ksztatcenia. Sadler (2006) opisuje kurs ksztatcenia przysztych nauczycieli, ktérego uczestnicy tworza
i oceniajg argumenty w kwestiach spornych w nauce, udowadniajac wten sposéb koniecznosc
skupienia sie w nauczaniu na argumentaciji.

5.1.2. Strategie poczatkowego ksztatcenia nauczycieli i ustawicznego rozwoju zawodowego
Problem konfliktéw poznawczych

To, co nauczyciele wiedzg na temat zagadnien Scistych iprzyrodniczych oraz ich wiedza
pedagogiczna — przed rozpoczeciem nauczania oraz w czasie dojrzewania w roli nauczycieli — wptywa
na wszystkie programy ich rozwoju zawodowego, poniewaz sg to ,punkty poczatkowe”. Jesli wiedza
nauczycieli z zagadnien Scistych i przyrodniczych lub ich dodwiadczenia pedagogiczne rdznig sie od
zatozen badawczych, to na kursach doskonalenia zawodowego prowadzi do konfliktu poznawczego.
Skupienie sie na tym, co nauczyciele myslg iwiedza, jest waznym elementem planowania
i prowadzenia doskonalenia zawodowego nauczycieli. Vanessa Kind (2009) badata wplyw poziomu
znajomosci zagadnien $Scistych i przyrodniczych na pewnos¢ siebie nauczycieli, obserwujgc ich
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podczas nauczania w ich dziedzinie naukowej oraz wykraczajacej poza nig. Wbrew przewidywaniom
nauczyciele wykazywali sie wiekszymi kompetencjami poza swoimi specjalno$ciami. W nauczaniu
mniej znanych sobie tresci czesciej polegali na radach bardziej doswiadczonych nauczycieli
i wyszukiwali skuteczne metody, podczas gdy w swojej dziedzinie nauki trudno im byto dobrac
najbardziej odpowiednie tresci i strategie spodrdd wielu, jakimi dysponowali.

Odnajdywanie sposobdéw na odkrywanie i rozumienie intuicyjnych pomystéw naukowych nauczycieli
jest skutecznym sposobem radzenia sobie w sytuacji konfliktu poznawczego, powstajacego
w nauczaniu przedmiotéw Scistych iprzyrodniczych. W jednym zbadan przysztych nauczycieli
oceniano zalezno$¢ rozumienia przez nich tresci naukowych w danym kontekscie oraz stopien
pewnosci co do wszelkich aspektow ich wiedzy naukowej niezbednej do zrozumienia stanowisk
poznawczych, aby lepiej reagowaé na te problemy w trakcie ksztatcenia nauczycieli (Criado i Garcia-
Carmona, 2010). W kolejnym badaniu identyfikujagcym z goéry przyjete zatozenia nauczycieli szkét
podstawowych odkryto btedne wstepne przekonania — podobne do btednych przekonan uczniow —
oraz zwigzek miedzy wilasnym rozumieniem asposobem wyjasniania przez nich zjawisk
(Papageorgioua, Stamovlasis i Johnson, 2010). Ta korelacja jest uzytecznym sposobem oceniania
skutecznosci kursow doskonalenia zawodowego, poniewaz — jak ustalono w czasie badan — reagujac
na btedne zatozenia nauczycieli, na sposéb wyjasniania w czasie lekcji, koryguje sie dane pojecia.

W skutecznym nauczaniu istotne sg takze wstepne zatozenia uczniéw. Susam Gomez-Zwiep (2008)
probowata ustali¢, co nauczyciele szkét podstawowych wiedza o btednych zatozeniach swoich
ucznidw ijak je zmieniaja. Odkryta, ze cho¢ wielu nauczycieli dobrze zdawato sobie sprawe ze
wstepnych zatozen swoich ucznidw, to nie uswiadamiali sobie, jak wptywajg one na sukces
dydaktyczny. Poniewaz wiedza o znaczeniu zatozen uczniéw nie jest czynnikiem wystarczajgcym, by
nauczyciele zmienili swoje nawyki dydaktyczne, Rose Pringle (2006) probowata nauczy¢ przysztych
nauczycieli, jak rozpoznawac zatozenia uczniow i wykorzystywac strategie pedagogiczne, by na nie
wptynagé.

Samoocena

W ostatnich latach wzrosto znaczenie wykorzystywania samooceny (tzn. wiary danej osoby we wiasne
mozliwosci), zaréwno jako wskaznika pewnosci siebie u nauczycieli, jak i miernika sukcesu programu
szkolenia. Dziato sie tak zwlaszcza w ksztalceniu przysztych nauczycieli szkét podstawowych.
Naukowcy wykorzystywali samoocene do badania zmiany poziomu pewnosci siebie w czasie kursow
metodycznych (Gunning i Mensah, 2011) i stwierdzili wptyw pracy nad tre$ciami naukowymi oraz
poprawe samooceny (Hechter, 2011; Bleicher, 2007). Jedna grupa badaczy zaobserwowata
pozytywng korelacje miedzy sSrodowiskiem ksztatcenia poczatkowego a wynikami samooceny
zbieranymi trzy razy w pierwszym roku pracy pedagogicznej (Andersen iin., 2007). Wzrost
samooceny — wykorzystywany do pokazania wptywu programéw rozwoju zawodowego — byt
pozytywnie skorelowany z czestszym stosowaniem w nauczaniu metody dociekania naukowego
(Lakshmanan, Heath, Perlmutter i Elder, 2011). Choé czesto zauwazano wzrost samooceny w czasie
ksztatcenia nauczycieli i kurséw doskonalenia zawodowego, koricowe oczekiwania nauczycieli —
wskazujgce na to, czy ich zdaniem podjety wysitek sie opfaci — czesto nie wzrastaty (Lahsmanan,
Heath, Perimutter i Elder, 2011; Hechter 2011). Bandura (1997) taczy samoocene wynikajaca
z przekonania nauczyciela co do umiejetno$ci wykonania danego zadania z szansg na to, ze ich
sposob ksztatcenia rzeczywiscie bedzie istotny dla ucznidw. To, czy wyniki pokazujace brak réznic
w spodziewanych wynikach ucznibw mozna powigzac¢ zrealistyczng oceng lekcji szkolnych czy
brakiem doswiadczenia z wysokg samooceng umiejetnodci naukowych, nalezy dalej badaé. Jeden
artykut (Settlage, Southerland, Smith i Ceglie, 2009) budzi pewne watpliwosci co do uzytecznosci
samooceny w dokonywaniu oceny wynikéw programu z powodu odnotowania tylko niewielkich zmian
w ostatnim roku ksztatcenia nauczycieli.

Wieksze zainteresowanie przyczynito sie tez do powstania zaréwno nowych narzedzi badania
samooceny, jak i technik jej poprawy w poczatkowym ksztatceniu nauczycieli i w programach rozwoju
zawodowego. Aby zawezi¢ najpowszechniej stosowane narzedzie oceniania — ,Instrument badan
samooceny nauczycieli przedmiotéw scistych i przyrodniczych” (Science Teacher Efficacy Beliefs
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Instrument, STEBI-B) (Enochs i Riggs, 1990), Smolleck, Zembal-Saul i Yoder (2006) — opracowali
i wyprobowali test mierzacy samoocene nauczycieli przedmiotéw $cistych i przyrodniczych. Inni
badacze probowali dociec, jakie metody majg najwiekszy wptyw na samoocene (Brand i Wilkins,
2007; Bautista, 2011; Palmer, 2006; Yoon i in., 2006).

Rozw6j zawodowy nauczycieli oparty na badaniach naukowych

Andrew Lumpe (2007) rozpoczat synteze badan nad kursami rozwoju zawodowego nauczycieli
w pierwszej potowie ostatniej dekady od apelowania, by zaprzesta¢ prowadzenia jednorazowych
programéw warsztatowych. Ich popularno$¢ wynika z wygody, a nie ich rzeczywistej wartosci. Lumpe
odnotowat, ze wspotczesne poglady na kursy doskonalenia zawodowego, w ktérych zwraca sie uwage
na kontekst szkolny, przekonania nauczycieli, wsparcie innych pracownikow szkoty, oprogramowanie
edukacyjne i przywdédztwo — miaty pewien pozytywny wptyw na ksztatcenie uczniéw, ale badania
prowadzone na grupie oséb niezwigzanych z nauczaniem przedmiotéw Scistych i przyrodniczych
takze zawierajg ciekawe koncepcje. Badacz sugeruje, by w szczegolny sposob przyjrze¢ sie takim
kwestiom, jak wartosciowe informacje zwrotne, wspdipraca, kolegialnos¢, rozwodj zawodowy
zorientowany na praktyke, kulture dzielenia sie przekonaniami oraz wzajemne stosunki (Marzano,
2003; Marzano, Waters i McNulty, 2005). Lumpe zaktada, ze wszystkie te czynniki mozna najlepiej
wykorzystac¢ tworzac grupy ksztatcenia profesjonalnego na poziomie szkot, w ktérych nalezy potozyé
nacisk na grupy nauczycieli wspdlnie stosujgce innowacyjne metody nauczania w czasie lekcji,
uzyskujace informacje zwrotne od siebie nawzajem i od oséb ksztatcgcych nauczycieli, analizujgcych
i oceniajacych swoje lekcje, a nastepnie dostosowujacych swojg praktyke zgodnie z uzyskanymi
informacjami (Lumpe, 2007). Formalne warsztaty wykorzystujgce ten model mogg by¢ podstawg
i impulsem do tworzenia wspdlnot ksztatcenia zawodowego. Carla Johnson (2010) takze optuje za
odejsciem od krotkoterminowych warsztatéw, w ktérych moze uczestniczy¢ niewielu nauczycieli
z jednej szkoty, na rzecz dlugoterminowej zmiany dokonujgcej sie w szkotach, obejmujacej catg
wspoélnote szkolng — ktéra moze przynies¢ lepsze efekty. Ten rodzaj dziatan podejmowanych na
poziomie szkolnym moze dawac¢ warto$ciowe informacje zwrotne, przyczynia¢ sie do wspotpracy,
kolegialnosci, moze by¢ zorientowany na praktyke rozwoju zawodowego, kulture dzielenia sie
przekonaniami oraz wzajemne stosunki. Opowiadajg sie za tym Marzano (2003) oraz Marzano,
Waters i McNulty (2005).

Kolegialnos¢

Singer, Lotter, Feller i Gates (2011) sprawdzali program — sugerowany przez Marzano (2003)
zorientowany na rozwdj praktyki zawodowej, na kulture dzielenia sie przekonaniami i na wzajemne
stosunki — ktory miat sprawié¢, by nauczyciele przenosili metody dydaktyczne oparte na dociekaniu
naukowym z kurséw doskonalenia zawodowego na lekcje, jesli srodowisko edukacyjne umozliwia
dokonanie takiego transferu. Uzyskali oni bardzo pozytywne wyniki, gdyz wzrést poziom
wykorzystania strategii opartych na dociekaniu. Odkryli takze, Zze znaczgcym czynnikiem byto
srodowisko instytucjonalne. We wczesniejszym tekscie Dresner i Worley (2006) okreslili kolegialnosé,
o ktérej méwi Lumpe (2007), jako mechanizm wspierajgcy dokonywanie przez nauczycieli modyfikacji
ich metod dydaktycznych. Uznali, ze kolegialno$¢ wsréd nauczycieli — tak jak u naukowcow — moze
by¢ przydatna we wprowadzaniu modyfikacji do metod ksztatcenia. Znaczenie kolegialnosci,
mentoringu i nadzorowania podkreslit Zubrowski (2007), przedstawiajagc rozwdj idoskonalenie
skuteczniejszych ,narzedzi” stosowanych przez partneréw nauczycieli w przekazywaniu informac;ji
zwrotnych i planowaniu. Watson iin. (2007) potwierdzali znaczenie kolegialnosci prowadzac
szesciomiesieczny program przekwalifikowywania nauczycieli innych przedmiotéw do nauczania
fizyki. Przystosowywanie takich nauczycieli bylo pod wieloma wzgledami trudne, ale osoby, ktére
uzyskiwaty wsparcie doswiadczonych pracownikow, robity postepy, natomiast nauczyciele, ktérych
kwalifikacji do nauczania przedmiotéw $Scistych i przyrodniczych nie zaakceptowali doswiadczeni
nauczyciele, postepow nie poczynili. Odkryto, ze udziat naukowcoéw w zespotach ma pozytywny wptyw
na nauczanie przedmiotéw Scistych i przyrodniczych, jesli prowadzg oni doswiadczenia polegajagce na
rozwigzywaniu problemoéw. Nie badano zas potencjalnych korzysci ptynacych ze statej wspotpracy
badaczy z nauczycielami (Morrison i Estes, 2007). W przeprowadzonym na szerokg skale w Stanach
Zjednoczonych badaniu nad kursami doskonalenia zawodowego zorientowanymi badawczo,
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w ktérych lokalnym okregom szkolnym partnerowaty zajmujace sie naukami $cistymi i przyrodniczymi
instytucje szkolnictwa wyzszego, Cormas i Barufaldi (2011) odkryli, Ze nauczyciele lepiej rozwijali
umiejetnosci komunikacyjne i wiedze o zastosowaniu nauki w zyciu codziennym.

Analizowanie lekcji i wspOlne nauczanie

Badacze wcigz zajmujg sie analizowaniem lekcji, na ktérych nauczyciele — w powtarzajacych sie
cyklach — ogladajg idzielg sie nawzajem wrazeniami na temat swoich lekcji. Roth iin. (2011)
wykorzystywali w programie doskonalenia zawodowego analize zapiséw lekcji na filmie. Miato to
pomdéc nauczycielom w analizowaniu nauczania przez dokfadne obserwowanie praktyki. Wyniki
ujawnity zwigzek miedzy poprawg nauki ucznidw a wiedzg przedmiotowg nauczyciela, wiedzag
pedagogiczng o sposobie myslenia uczniow i stosowanymi metodami dydaktycznymi. W kolejnym
innowacyjnym wykorzystaniu analiz lekcji zespoty przysztych nauczycieli szkdt podstawowych
wspolnie przygotowywaty i prowadzity lekcje w trzech réznych klasach, przeprowadzajgc nastepnie
razem analize kazdej ztrzech wersji lekcji. Wyniki wskazywaty na znaczacg poprawe poziomu
ksztatcenia (Marble, 2007). Podobny pomyst — wspdlnego nauczania przez przysztych nauczycieli
przedmiotéw Scistych i przyrodniczych — skutecznie zrealizowali w formie wspdlnego ksztatcenia
Scantlebury, Gallo-Fox i Wassell (2008). Ostatnio Milne iin. (2011) sprawdzali korzySci ptynace ze
wspolnego nauczania na uniwersyteckich kursach ksztatcenia dla przysztych nauczycieli szkot
podstawowych is$rednich. Przyjmowanie réznych rdl irefleksja odstonity nowe mozliwosci
przygotowywania nauczycieli do zawodu.

Czas trwania i tresci kurséw doskonalenia zawodowego

Zgodnie z teza Lumpe (2007), ze krotkie kursy doskonalenia zawodowego sga mniej skuteczne niz
dziatania dtugoterminowe, w wielu badaniach istotnym aspektem programu byt dlugoterminowy rozwdj
nauczycieli. Johnson i Marx (2009) wykorzystywali zréownowazony program oraz wspotprace, gdy
zajmowali sie ksztatceniem w ramach przedmiotéw sScistych i przyrodniczych w miastach. Nauczyciele,
ktérzy uczestniczyli w projekcie, nie tylko zwiekszyli swojg efektywno$¢, ale tez zaczeli pozytywnie
wptywac na klimat w szkole i tryb nauczania w czasie lekcji. Czas trwania (rok) i zwrécenie uwagi na
potrzeby nauczycieli takze miaty pierwszorzedne znaczenie w badaniu, w ktérym nauczyciele wptywali
na program kursu. Wykazano, ze skuteczng strategig jest zwracanie uwagi na potrzeby nauczycieli
(Lotter, Harwood iBonner, 2006). Uwzglednienie indywidualnych potrzeb przysztych nauczycieli
poprzez ,dostrajanie” dydaktyki do potrzeb uczniéw dawato lepsze wyniki ksztatcenia (Vogt i Rogalla,
2009). W ewaluacji modelu ,konceptualnej zmiany kognitywno-afektywnej” Ebert i Crippen (2010)
uznali dtugoterminowe doskonalenie zawodowe nauczycieli za kluczowe w ufatwieniu nauczycielom
stosowania metod opartych na zasadach dociekania naukowego.

Narzedzia rozwoju zawodowego nauczycieli

Kilka przeprowadzonych niedawno badan dotyczyto narzedzi udoskonalajgcych rozwéj zawodowy
nauczycieli. Hudson iGinns (2007) stworzyli narzedzie umozliwiajagce obserwacje nauczycieli
bioracych udziat w rozwoju zawodowym. W wielokrotnym badaniu nad autopercepcja badacze ustalili,
ze narzedzie to bylo przydatne w ocenianiu postepédw uzyskiwanych na kursie. Inna metoda —
formatywnego oceniania kurséw doskonalenia zawodowego wykorzystywata prowadzone przez
nauczycieli zapiski tego, czego sie nauczyli i jak sie tego nauczyli (Monet i Etkina, 2008). Badacze
ustalili, ze nauczyciele mieli problemy z analizg wlasnego procesu uczenia sie. Ta grupa, ktora
wiedziata, jak wnioskowa¢ na podstawie danych, uzyskiwata najlepsze wyniki w roznych pomiarach
i testach badawczych. Natomiast nauczyciele, ktdrzy nie potrafili wyjasni¢ swojego sposobu uczenia
sie, uzyskiwali najgorsze wyniki.

Dane na temat ustawicznego rozwoju zawodowego otrzymywano, korzystajac z portfolio jako srodka
pobudzajacego do dialogu zawodowego, a w jego nastepstwie — do ksztatcenia nauczycieli (Harrison,
Hofstein, Eylon i Simon, 2008). Portfolia dawaty tez mozliwo$é dostosowywania kursow doskonalenia
zawodowego do indywidualnych potrzeb, a dzieki temu do wzrostu udziatu w tych kursach. Badano
rézne ogolne modele doskonalenia zawodowego. Jednym z przyktadow jest zbudowanie przez
Russella Tytlera (2007) ,szkolnych innowacji w dziedzinie przedmiotow Scistych i przyrodniczych”, {j.
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modelu pracy w szkolnych zespotach nauczycieli przedmiotéw Scistych i przyrodniczych, dajacego
duze wsparcie w czasie wprowadzania zmian.

Mentoring

Mentoring nowych nauczycieli przedmiotéw Scistych iprzyrodniczych ponownie badali ostatnio
Bradbury i Koballa (2007). Ustalili oni, Zze mentorzy dzielili sie raczej ogélng wiedzg pedagogiczng niz
specyficzng dla przedmiotow Scistych i przyrodniczych, przekazywali niewiele informacji na przyktad
na temat zasad dociekania naukowego, natury nauki i biegtosci naukowej. Badacze uwazajg, ze
osoby ksztatcace nauczycieli powinny wptyna¢ na sposoby prowadzenia mentoringu, prébujac
bardziej zblizy¢ go do ksztatcenia nauczycieli. Schneider (2008) sugeruje, by mentoring miat miejsce
juz wczasie studiow, dzieki czemu doswiadczeni nauczyciele prowadziliby studentow jeszcze
podczas studidw pedagogicznych. Schneider uwaza, ze powinno to byé tez okazjg ksztatcenia
mentoroéw i przyblizania ich do programu ksztatcenia nauczycieli. John Kenny (2010) badat
skutecznosé podobnego rodzaju partnerstwa — miedzy przysztymi nauczycielami szkot podstawowych
a praktykujacymi nauczycielami. Studenci prowadziliby lekcje przedmiotéw Scistych, a nauczyciele
wspieraliby ich swoimi refleksjami nad ptynacym ztych lekcji doswiadczeniem. Wyniki badania
wskazywaly, Zze przyszli nauczyciele nabywali pewno$¢ siebie w kontakcie z praktykujgcymi
nauczycielami. Julie Luft (2009) badata korzysci ptynace zczterech programoéw ksztatcenia
nauczycieli. Odkryta, Zze jesli przyszli nauczyciele szkét Srednich uczestniczyli w specjalnych
programach wprowadzajgcych do przedmiotéw Scistych i przyrodniczych, to potrafili lepiej korzystac
z metod dydaktycznych wiasciwych dla tych przedmiotéw, np. wynikajacych z zasad dociekania
naukowego. Co ciekawe, okazato sie, ze na samopoczucie nauczycieli korzystnie wptywata bliskos¢
kolegéw w czasie uczestniczenia w roznych programach. Miedzykulturowy zespét badaczy z Australii
i Stanow Zjednoczonych proponowat przyjecie modelu mentoringu w rozwoju zawodowym nauczycieli
szkét podstawowych (Koch i Appleton, 2007). Model ten opierat sie na spotecznej konstrukciji
wyobrazenia mentora przedmiotéw Scistych i przyrodniczych, a w czasie testow ujawnity sie efektywne
komponenty tego modelu, wtym pomoc w zrozumieniu tresci naukowych iwarto$¢ pracy nad
predyspozycjami nauczycieli.

Biezace problemy i zagadnienia spoteczne

Akcay iYager (2010) badali wykorzystywanie biezacych wydarzen iproblemoéw spotecznych
w uktadaniu programu ksztatcenia przysztych nauczycieli. Studenci uczestniczyli w wyborze tematyki,
wyznaczaniu perspektyw, kontrowersyjnych problemow i wspotpracy w rozwigzywaniu problemow.
Wyniki sugeruja, ze efektem tego rodzaju podejécia byto lepsze ksztatcenie osadzajgce zagadnienia
Sciste iprzyrodnicze w do$wiadczeniach zyciowych uczniéw. Visser iin. (2010) opisujg program
promociji interdyscyplinarnosci w nauczaniu przedmiotow $cistych i przyrodniczych, ktéry zakfadat
wykorzystanie réznych perspektyw. Innowacyjne w rozwoju zawodowym nauczycieli bylo taczenie
elementéow fizyki, chemii, biologii, matematyki igeografii fizycznej wramach nowego,
interdyscyplinarnego przedmiotu. Badacze wyrdznili pie¢ cech istotnych w takiej formie ksztatcenia
zawodowego nauczycieli: nauczyciele wramach takiego kursu powinni zdobywaé nowa wiedze;
powinni wspétpracowac z kolegami; uczestniczy¢ w dobrze rozwinietych sieciach wspétpracy; by¢
dobrze przygotowani do =zaje¢ kursowych i zzaangazowaniem uczestniczyé w ksztatceniu
modutowym, ktdre jest interesujace zaréwno dla nich, jak i dla uczniéw.

Badanie praktyk

Udoskonalajgc swoje praktyki pedagogiczne, nauczyciele analizujg wykorzystywane metody. Strategia
ustawicznego rozwoju zawodowego nauczycieli jest stosowana w réznych placéwkach i przy uzyciu
réznych elementéw. Jednak biezgce badania nad rozwojem zawodowym zwracajg tez uwage na
dostrzezony brak rygoréw i podstaw naukowych, co powoduje ich obnizong akceptacje (Capobianco
i Feldman, 2010). Celem jest wiec poprawa jakosci badan i petniejsze korzystanie z zawartego w nich
potencjatu gromadzenia informacji o praktyce dydaktycznej. Karen Goodnough (2010) opisuje badanie
grup nauczycieli, ktérzy wspierajg sie wzajemnie, wymieniajac doswiadczenia i pomysty prowadzenia
lekcji oraz wyciagajg wspolnie wnioski na ten temat. Celem innego badania wykorzystujacego
wspoélne praktyki na poziomie srednim byto modyfikowanie rol dydaktycznych poprzez wspdine
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negocjacje (Subramaniam, 2010). Jego autor odkryt, Ze osoby badajace praktyke — zanim zaczng
pracowac z nauczycielami nad stosowanymi przez nich metodami — muszg objasni¢ im perspektywe
teoretyczna. Muszg takze w petni ich zaakceptowac jako rownorzednych badaczy.

Kimberly Lebak iRon Tinsley (2010) zastosowali model zgodny zteorig ksztatcenia dorostych
i ksztatcenia transformatywnego do badania w dziataniu nauczycieli przedmiotow Scistych
i przyrodniczych. Wykorzystujac zapis flmowy na cotygodniowych kolezenskich sesjach analitycznych
omawiajg, co wymaga poprawy. Wyniki badan zmienity podejscie pedagogiczne ze zorientowanego
na nauczycieli na oparte na zasadach dociekania naukowego.

5.2. Programy i projekty poprawy poziomu umiejetnosci nauczycieli przedmiotow
scistych i przyrodniczych

Na podstawie analizy strategii promowania przedmiotow Scistych i przyrodniczych zrozdziatu 2
wykazano, ze w panstwach europejskich szczegolne znaczenie ma wzrost kompetencji nauczycieli. W
panstwach, w ktérych obowigzujg strategiczne ramy promocji ksztatcenia w zakresie przedmiotow
Scistych i przyrodniczych, zazwyczaj jednym z zatozonych celow jest poprawa ksztatcenia nauczycieli
tych przedmiotéw. Zwlaszcza Francja, Austria i Zjednoczone Krélestwo (Szkocja) skupiajg uwage na
tej kwestii.

Promowanie przedmiotéw Scistych i przyrodniczych — na przyktad partnerstwa szkdét — czesto wigze
sie zistotnym wsparciem rozwoju zawodowego nauczycieli. Szczegodlnie korzystny moze by¢ ich
bezposredni kontakt znaukg stosowang idodatkowymi zasobami bedacymi w dyspozycji
przedsiebiorstw prywatnych lub instytucji badawczych. Dobrymi przyktadami sg tu modut szkoleniowy
francuskiego programu La main a la pate (179), jak ihiszpanska El CSIC — Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas — en la Escuela (Rada Wyzsza Badan Naukowych w Szkotach) ().

Centra nauki i inne instytucje moga przyczynia¢ sie do nieformalnego ksztatcenia nauczycieli i stuzy¢
cennymi poradami. W kilku panstwach prowadzg one ukierunkowane, formalne zajecia w ramach
doskonalenia zawodowego nauczycieli — jest tak w Irlandii, Hiszpanii, Francji, na Litwie, w Polsce,
Stowenii, Finlandii, Szwecji, Zjednoczonym Krolestwie i Norwegii. Dalsze informacje na temat tego
rodzaju zaje¢ znajduja sie w czesci 2.2.

Najistotniejszym zagadnieniem tej czesci sg inicjatywy majace na celu poprawe wiedzy i umiejetnosci
nauczycieli przedmiotow Scistych iprzyrodniczych, ktére wykraczajg poza zakres dziatah
o charakterze promocyjnym.

Niemal wszystkie panstwa informuja, ze specjalne zajecia dla nauczycieli przedmiotow Scistych
i przyrodniczych nalezg do oficjalnego zestawu programoéw ksztatcenia ustawicznego dla nauczycieli
pracujacych w zawodzie.

Na przyktad w Szwecji program ksztatcenia ustawicznego nauczycieli to najwazniejsza czes$¢ inicjatywy rzadowej
,Dotadowanie nauczycieli’, majacej wptynaé na poprawe statusu nauczycieli. Inicjatywa jest prowadzona w latach 2007-
2011. Moze w niej wzig¢ udziat nawet 30 000 przedstawicieli tego zawodu. Nacisk pofozono na poprawe kompetencii
nauczycieli zaréwno w zakresie teorii danego przedmiotu, jak i metodyki pedagogicznej (182).

Mniej rozpowszechnione sg krajowe inicjatywy w zakresie poczatkowego ksztatcenia przysztych
nauczycieli przedmiotow Scistych i przyrodniczych.

W Danii w ramach nowego programu ksztatcenia nauczycieli (2006) przedmioty $ciste i przyrodnicze (naturfag) staty
sie jednym ztrzech (obok matematyki ijezyka dunskiego) kluczowych przedmiotdw, wartych 72 punkty ECTS.
Uczniowie musza wybrac jeden z tych trzech przedmiotéw jako swojg podstawows, specjalizacje. Celem takiej zmiany
byto podkreslenie znaczenia tych trzech przedmiotéw w dufiskim systemie szkdt podstawowych i Srednich | stopnia. W
2010 roku do programu poczatkowego ksztatcenia nauczycieli wprowadzono serie standardowych testow, ktére majg
uatrakcyjni¢ przedmioty Sciste i przyrodnicze dla studentéw. Do tych standardowych elementéw nalezy wprowadzenie

(") Zob.: http://lamap.inrp.fr/?Page_Id=1117
("®%)  Zob.: http://www.csic.es/web/guest/el-csic-en-la-escuela
(181) Zob.: http://www.skolverket.se/fortbildning_och_bidrag/lararfortbildning/in-english-1.110805
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przedmiotéw Scistych i przyrodniczych (ukierunkowanych na nauczanie w szkotach podstawowych lub $rednich |
stopnia) jako przedmiotéw o mniejszej wadze (36 punktéw ECTS) - studenci wybieraja je jako swojg drugg lub trzecig
specjalizacje. Powinno to zacheci¢ wiekszg liczbg studentéw do wyboru tych przedmiotéw w ramach specjalizacii,
nawet jesli ich gtdwng dziedzing jest jezyk dunski lub matematyka. Wstepne wyniki wskazujg na rosnace
zainteresowanie przedmiotami $cistymi i przyrodniczymi w ramach specjalizaciji. Proba ta bedzie prowadzona do 2012
roku. Nastepnie zostanie podjeta decyzja na temat przedtuzenia okresu probnego, wstrzymania prob lub petnego
wdrozenia nowego systemu.

W Estonii, Grecji, na Cyprze ikotwie kursy ksztalcenia przysztych iobecnych nauczycieli sg
powigzane z trwajgcymi reformami programow nauczania (zob. rozdziat 3).

W Estonii reformie programu nauczania przeprowadzanej od 2011 roku po$wiecone sg dyskusje na temat ksztatcenia
nauczycieli przedmiotdéw Scistych i przyrodniczych. Wiekszy nacisk ktadzie sie na ksztatcenie w zakresie pedagogiki
wszystkich (szkoleniowcéw nauczycieli, nauczycieli, czionkdw organizacji zawodowych itp.), wtym nauczycieli
przedmiotow Scistych i przyrodniczych (182).

Na Lotwie, w ramach trwajacych reform programu nauczania, Narodowy Osrodek Edukacji tworzy program rozwoju
zawodowego nauczycieli wszystkich przedmiotéw Scistych i przyrodniczych. Program skfada sie z modutéw. Moduty
dotycza ogoinych wskazan na temat wspdtczesnego nauczania przedmiotéw Scistych i przyrodniczych w szkotach;
réznych metod dydaktycznych; badan naukowych w laboratorium i wykorzystania ICT. Program trwa 54 godziny dla
nauczycieli szkét podstawowych, 36 godzin dla nauczycieli szkdt $rednich z do$wiadczeniem i72 godziny dla
nauczycieli szkot Srednich Il stopnia. Kursy te bedg udostepniane do 2012 roku. Sg one skierowane do wszystkich
nauczycieli przedmiotéw Scistych i przyrodniczych odpowiedzialnych za realizacje nowego programu nauczania. Kursy
te sq organizowane i finansowane w ramach reformy programu ksztatcenia (zob. rozdziat 3).

Na Wegrzech, w Portugalii i Stowenii specjalne projekty majg udoskonala¢ ksztatcenie w zakresie
umiejetnosci praktycznych zwigzanych z przedmiotami Scistymi i przyrodniczymi.

Na Wegrzech do najwazniejszych dziatan w zakresie ,Narodowego programu talentow” (183) nalezy wspieranie rozwoju
zawodowego nauczycieli przedmiotdow Scistych i rozw¢j talentéw w tych przedmiotach. Program opiera sie na sieci
réznych organizacji, takich jak szkoty i organizacje pozarzadowe. Nauczyciele i psychologowie oraz czionkowie sieci ze
szkdt, organizacji pozarzadowych itp. mogg korzysta¢ z krotkich kurséw szkoleniowych. Program jest optacany jest
z funduszy unijnych, panstwowych i Narodowej Fundacji Talentéw finansowanej przez panstwo, z Fundacji Rynku
Pracy i ze zrédet prywatnych.

W Portugalii powstat narodowy program ,Eksperymentalne nauki przyrodnicze i $ciste w szkotach podstawowych”,
ktéry miat rozwija¢ wiedze nauczycieli szkét podstawowych na temat réznych rodzajow zadan praktycznych iich roli
w nauczaniu przedmiotéw $cistych i przyrodniczych. Najwazniejszym celem jest wiaczenie takich zadan do programu
lekcji przy udziale osoby szkolacej nauczycieli. Nauczyciele dowiadujg sie 0 znaczeniu dydaktycznym réznego rodzaju
zadan praktycznych i otym, jak wprowadza¢ aspekty naukowe do dydaktyki w szkole podstawowej. Zadania
eksperymentalne powinno sie bada¢ w czasie lekcji zgodnie z 0g6ing metodyka rozwigzywania probleméw, co umozliwi
rozwijanie u uczniéw umiejetnosci krytycznego myslenia, argumentowania, wnioskowania i przyswajania podstawowe;
wiedzy naukowej. Program bedzie trwat do roku szkolnego 2010/11, aod roku 2006/07 jest finansowany przez
Ministerstwo Edukacii i ze zrodet europejskich. Uczestnictwo w programie nie jest obowigzkowe.

W raportach ewaluacyjnych, przygotowanych przez Narodowa Komisje Nadzoru iprzez zespét ekspertow
zewnetrznych, nastepujace aspekty okreslono jako mocne strony programu: rozwoj zawodowy, osobisty i spoteczny
nauczycieli; poprawa poziomu ksztatcenia ucznidw; jako$¢ Srodowiska ksztatcenia; dobre planowanie i organizacja
wysokiego poziomu zasobow/poradnikow dla nauczycieli; bliski zwigzek z tematyka krajowego programu nauczania.

W Stowenii od 2008 roku prowadzony jest projekt ,Rozwéj kompetenciji Scistych” (184), ktérego celem jest tworzenie
i sprawdzanie fachowych porad majacych poprawia¢ poziom biegtosci naukowej w szkotach. Celem jest tworzenie
strategii i metod dydaktycznych zwlaszcza w dziedzinach nauk przyrodniczych, ktore w przysziosci moga mie¢
znaczacy wplyw na spoteczenstwo. W ramach tego projektu powstaly strategie, metody i techniki, ktére umozliwig

Zob.: www.eduko.archimedes.ee/en
http://www.tehetsegprogram.hu/node/54
Zob.: http://kompetence.uni-mb.si/oprojektu.html
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przystosowanie odkry¢ naukowych do celéw szkolnych, a jednoczesnie zwigksza popularno$¢ nauk przyrodniczych
wsrdd ucznidw. Partnerami tego projektu sg Uniwersytet w Mariborze i Uniwersytet w Lubljanie, a takze wiele szkot
podstawowych, $rednich Il stopnia iprzedszkoli. Do planowanych wynikéw naleza: nowe zatozenia dydaktyczne
przedmiotéw przyrodniczych; materiaty/modele dydaktyczne tworzone na potrzeby okreslonych dyscyplin naukowych;
materialy/modele dydaktyczne w szkotach; warsztaty szkolenia nauczycieli.

Nauczyciele szkdt srednich |l stopnia, szkét podstawowych iprzedszkoli sprawdzaja nowe materiaty dydaktyczne
i piszg raporty ewaluacyjne. Projekt miat by¢ zakoiczony w 2011 roku.

Problem rekrutacji oraz specjalizacji nauczycieli przedmiotow Scistych i przyrodniczych majg
rozwigzywaé specjalne programy w Danii iZjednoczonym Krélestwie, a w Norwegii — strategia
promujgca nauki sciste i przyrodnicze.

W roku 2006 dunski rzad przeznaczyt tacznie 230 milionéw koron duriskich na ustawiczny rozwoj zawodowy
nauczycieli szk&t publicznych. Finanse miaty przede wszystkim umozliwi¢ specjalizacje nauczycieli w przedmiotach
Scistych lub matematyce, cho¢ inne przedmioty takze zostaty objete tg inicjatywa. Prowadzono jg w latach 2006-2009.
W tym okresie ponad 800 nauczycieli zdobyto specjalizacje z wybranego przedmiotu Scistego lub przyrodniczego.
Kolejnych 430 nauczycieli ukonczyto kursy doradcow w zakresie tematyki Scistej i przyrodniczej. Na poziomie ISCED 3
nauczyciele w pierwszym roku pracy musza przej$¢ czterodniowy kurs z dydaktyki przedmiotéw Scistych
i przyrodniczych. Kurs jest obowigzkowy dla nauczycieli, ktorzy chca by¢ zatrudnieni na state, a finansuje go szkota ich
zatrudniajaca.

Dziatania prowadzone w Zjednoczonym Krélestwie (Anglia) skupiajq sie przede wszystkim na przycigganiu wiekszej
liczby chetnych do nauczania przedmiotdw $cistych i przyrodniczych: program ,Przejécie do nauczania” jest skierowany
do o0sob, ktdre chcg zmieni¢ wykonywany zawdd na nauczyciela matematyki, przedmiotéw Scistych i przyrodniczych lub
informatyki w panstwowych szkotach $rednich w Anglii. By zosta¢ objetym tym programem, kandydaci musza miec¢
ukoniczone studia w zakresie nauk $cistych, przyrodniczych, technicznych, inzynierskich, matematyki lub zwigzanych
znimi dziedzin imusza uzyska¢ rekomendacje od pracodawcy (18). Dla absolwentow, ktorzy chca uczyé fizyki,
matematyki lub chemii, a muszg rozszerzy¢ swojg wiedzg w tych dziedzinach, by mdc uczyé uczniow szkodt Srednich,
dostepne sg kursy doskonalenia zawodowego (186). Zazwyczaj odpowiadajg one dwdm tygodniom studiow i mozna je
zrealizowa¢ jednorazowo w catosci lub roztozyé na diuzszy okres dzieki zajeciom wieczorowym lub kursom
weekendowym. Kursy te sg skierowane do oséb, ktére majg juz przyznane miejsce na podyplomowym kursie
poczatkowego ksztatcenia nauczycieli, pod warunkiem ukoriczenia kursu doskonalenia przedmiotowego.

5.3. Poczatkowe ksztalcenie nauczycieli matematyki/przedmiotéw scistych
i przyrodniczych: programy ogdélne i specjalistyczne — wyniki badania SITEP

5.3.1. Wprowadzenie i metodologia

Ksztatcenie nauczycieli jest uznawane za istotny czynnik w utrzymywaniu wysokich standardéw
ksztatcenia ipozytywnych wynikédw edukacyjnych (zob. Menter iin., 2010). Brak obecnie
porownywalnych informacji na temat tresci programéw poczatkowego ksztatcenia nauczycieli,
spowodowany znacznym  stopniem autonomii instytucjonalnej, uniemozliwia dokonanie
ogolnoeuropejskiego zestawienia w tej dziedzinie. Z tego powodu jednostka Eurydice EACEA
przeprowadzita europejskie ,Badanie programow poczatkowego ksztatcenia nauczycieli matematyki
i przedmiotéw $cistych i przyrodniczych” SITEP (Survey on Initial Teacher Education Programmes in
Mathematics and Science).

Celem tego badania byto zdobycie w kazdym kraju informacji na temat tresci programéw ksztatcenia
nauczycieli wykraczajacych poza zalecenia wiadz odpowiedzialnych za szkolnictwo wyzsze. Badanie
miato tez na celu wykazanie, w jaki sposdb wramach programéw poczatkowego ksztatcenia
nauczycieli naucza sie kompetenc;ji i umiejetnoéci, ktére sa uznawane za najwazniejsze dla przysztych
nauczycieli matematyki oraz przedmiotoéw $cistych i przyrodniczych. Oceniono tez, jak umiejetnosci te
sSg powigzane z catym programem nauczania.

185) http://www.tda.gov.uk/Recruit/adviceandevents/transition_to_teaching.aspx

http://www.tda.gov.uk/get-into-teaching/subject-information-enhancement/age-groups/teaching-secondary/boost-subject-
knowledge.aspx

(
(186)
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Badaniem objeto 815 instytucji szkolnictwa wyzszego w Europie, prowadzacych 2225 programéw
poczatkowego ksztatcenia nauczycieli szkét podstawowych i/lub ogdlnoksztatcacych szkoét Srednich |
stopnia. W kazdym panstwie programy analizowano zgodnie z krajowymi ramami kwalifikacji oraz
okreslonymi kryteriami poziomu i minimalnego czasu trwania poczatkowego ksztatcenia nauczycieli.
Alternatywne $Sciezki prowadzace do podjecia pracy w charakterze nauczyciela (krotkie kursy
zawodowe dla oséb zmieniajgcych zawdd) nie zostaty uwzglednione w badaniu, poniewaz powstajg
one na podstawie odmiennych regulacji i tylko w niektérych panstwach.

Tworzenie sieci teoretycznej badania SITEP rozpoczeto sie na poczatku 2010 roku. Wtedy tez
przygotowano petng liste instytucji prowadzacych programy ksztatcenia przysztych nauczycieli. We
wrzesniu 2010 roku zorganizowano konsultacje majgce na celu potwierdzenie zasadnosci
i sprawdzenie zarysu kwestionariusza, w ktérych uczestniczyli przedstawiciele biur krajowych
Eurydice, badacze i przedstawiciele czynnikéw decyzyjnych. Nastepnie powstata ostateczna wersja
kwestionariusza i przygotowano 22 wersje jezykowe, uwzgledniajagce wiasciwe dla poszczegdlnych
panstw terminy i interpretacje poje¢. Dane zbierano od marca do czerwca 2011 roku.

W badaniu wykorzystywano narzedzia internetowego gromadzenia danych. Uzyskano odpowiedzi od
205 instytucji prowadzacych 286 programéw studiow. Poniewaz wskaznik czestotliwosci odpowiedzi
ilub ich liczba byly w poszczegoinych panstwach zazwyczaj niskie, w kolejnych czesciach
przedstawiono jedynie wyniki badania 2z systemdw ksztatcenia o najwyzszym wspétczynniku
udzielonych odpowiedzi, czyli: Belgii (Wspdlnota Flamandzka), Republiki Czeskiej, Danii, Niemiec,
Hiszpanii, totwy, Luksemburga, Wegier, Malty, Austrii i Zjednoczonego Kroélestwa (tacznie 203
programy ksztatcenia przysztych nauczycieli). Doktadne dane dotyczace wspodtczynnika udzielonych
odpowiedzi mozna znalez¢ w tabeli 3 w aneksie.

Ze wzgledu na niewielkg liczbe odpowiedzi dane nie sg w peini reprezentatywne i dlatego nalezy je
uznac¢ jedynie za wskazowki. Nie miato sensu przedstawianie informacji z podziatem na panstwa ani
nawet informowanie o btedach standardowych.

5.3.2. 0Ogéblny opis programéw ksztatcenia nauczycieli nauczania ogélnego zintegrowanego
i nauczycieli specjalistow matematyki/przedmiotéw $cistych i przyrodniczych

W badaniu SITEP zajmowano sie dwoma odrebnymi rodzajami poczatkowego ksztatcenia nauczycieli,
tzn. programami ksztatcenia nauczycieli nauczania ogdélnego, zintegrowanego inauczycieli
specjalistow. Nauczyciele nauczania ogdlnego to tacy nauczyciele, ktérzy posiadajg kwalifikacje do
nauczania wszystkich lub niemal wszystkich przedmiotéw badz dziedzin z programu nauczania.
Nauczyciel specjalista to nauczyciel wykwalifikowany do nauczania jednego lub dwéch réznych
przedmiotéw. Badanie SITEP dotyczytlo wytgcznie programéw ksztatcenia nauczycieli specjalistow
matematyki lub przedmiotéw przyrodniczych.

Analiza opisowa wynikéw badania SITEP zdaje sie odzwierciedlaé wspoélny wzorzec tego, co
wiedziano juz na temat programéw poczatkowego ksztatcenia nauczycieli nauczania ogdlnego
i nauczycieli specjalistow (zob. rysunek 5.1). Zgodnie z przewidywaniami, programy ksztatcenia
nauczycieli nauczania ogoélnego zazwyczaj koncza sie uzyskaniem tytutu licencjata, a programy
ksztatcenia nauczycieli specjalistow matematyki/przedmiotéw Scistych i przyrodniczych sg
prowadzone na poziomie magisterskim lub réwnorzednym. Takze $redni czas trwania programow
ksztatcenia nauczycieli nauczania ogolnego byt dtuzszy niz nauczycieli specjalistéw. Nalezy jednak
odnotowag, ze dostep do programdéw na poziomie magisterskim zazwyczaj zalezy od uzyskania tytutu
licencjata lub ukonczenia studidw na réwnorzednym poziomie. Z tego powodu ogdlny czas trwania
ksztatcenia nauczycieli specjalistéw wynosi 4-6 lat (187). Programy ksztalcenia nauczycieli nauczania
ogoblnego zazwyczaj przygotowujg absolwentow do nauczania w szkotach podstawowych lub
przedszkolach, a wiekszo$¢ programow ksztatcenia nauczycieli specjalistdw matematyki/przedmiotéw
Scistych i przyrodniczych przygotowywata absolwentdéw do nauczania w szkotach $rednich | ill
stopnia. Zgodnie z przewidywaniami, odsetek kobiet konczacych studia byt wyzszy w przypadku

(*®) Wiecej informacji na temat minimalnego czasu trwania ksztalcenia nauczycieli ogdlnoksztalcacych szkot $rednich |
stopnia — zob. EACEA/Eurydice, Eurostat (2009), s. 155.
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programéw ksztatcenia nauczycieli nauczania poczatkowego niz specjalistycznych programéw dla
nauczycieli matematyki/przedmiotéw Scistych i przyrodniczych.

Oba rodzaje programow ksztatcenia nauczycieli zazwyczaj prowadzi albo jedna jednostka/wydziat,
albo kilka jednostek/wydziatdw w obrebie instytucji. Ten ostatni model jest bardziej powszechny
w ksztatceniu nauczycieli specjalistéw.

4 ¢ + Rysunek 5.1. Ogolne informacje dotyczace programoéw poczatkowego ksztatcenia nauczycieli matematyki
i przedmiotéw Scistych i przyrodniczych, 2010/11

Ogolne Specjalistyczne
LICZBA ODSETEK LICZBA ODSETEK
Liczba badanych programéw 43 - 160
Przyznawane kwalifikacje — licencjat lub réwnorzedne 38 88.4 43 26,9
Przyznawane kwalifikacje — magister lub réwnorzedne 3 7,0 75 46,9
Sredni czas trwania (lata) 3,7 - 2,6
Kwalifikacje do nauczania w przedszkolach 17 39,5 6 3,8
Kwalifikacje do nauczania w szkotach podstawowych 33 76,7 30 18,8
Kwalifikacje do nauczania w szkotach $rednich | stopnia 6 14,0 138 86,3
Kwalifikacje do nauczania w szkotach $rednich Il stopnia 3 7,0 106 66,3
Sredni odsetek kobiet wérod studentow - 60,3 - 55,7
Zrédfo: Eurydice, badanie SITEP.
Objasnienia

Poniewaz instytucje moga przyznawac kwalifikacje do nauczania na wiecej niz jednym poziomie ksztatcenia, odsetki moga nie
sumowac sie do 100%.

Ze wzgledu na niewielkg liczbe odpowiedzi dane nie sg w petni reprezentatywne — majg jedynie charakter orientacyjny.

Y

Mimo niskiego wspodtczynnika udzielonych odpowiedzi, ogdélne cechy programow ksztatcenia
nauczycieli z odpowiedzi udzielonych w czasie badania SITEP odpowiadajg zwyktym cechom lub
podziatom miedzy nauczycielami nauczania ogdélnego inauczycielami specjalistami. Dlatego
dokonano dalszej analizy wynikow badan.

5.3.3. Wiedza i kompetencje w programach poczatkowego ksztatcenia nauczycieli nauczania
ogdlnego/zintegrowanego oraz nauczycieli specjalistébw matematyki/przedmiotow
$cistych i przyrodniczych

Badanie SITEP koncentrowato sie przede wszystkim na analizie okreslonych kompetenciji lub tresci

przedmiotowych wchodzacych w sktad poczatkowego ksztatcenia nauczycieli

matematyki/przedmiotéw Scistych i przyrodniczych. Zebrano dodatkowe informacje o sposobie
ujmowania kompetencji w tych programach ksztatcenia. W proponowanych kategoriach odpowiedzi
rozrézniono ,wzmianki ogolne”; wiaczenie kompetencji/tresci do ,czesci okreslonego kursu” oraz

,=uwzglednienie kompetencji/treSci w ocenianiu”. Prébujac bezposrednich poréwnan, tym trzem

rodzajom odpowiedzi przyznano rézng wage. Zatozono, ze najmniej uwagi poswiecono na dane

kompetencje/tresci, jesli w programie ksztatcenia znalazty sie jedynie odniesienia ogdlne (1 punkt).

Srednig warto$é (2 punkty) przyznano sytuacji, w ktérej dane kompetencje/tredci bylty czescig

okreslonego kursu, a najwyzszg warto$¢ (3 punkty) przyznawano w sytuacji, w ktorej dane

kompetencje podlegaty ocenianiu. Jesli wybrano wiecej niz jedng odpowiedz, przyznawano najwyzszg
warto$¢. Na rysunku 5.2 zebrano udzielone odpowiedzi jako odsetki w poszczegdlnych kategoriach

i tacznie, przy uzyciu wartosci wazonych.

W badaniu prébowano zebra¢ informacje na temat okreslonych kompetencji i umiejetnosci, ktére
zgodnie z literaturg przedmiotu (zob. cze$¢ 5.1) sa najwazniejsze dla przysztych nauczycieli
matematyki lub przedmiotéw Scistych i przyrodniczych (zob. lista na rysunku 5.2). Wiekszos¢
kompetenc;ji i dziedzin przedmiotowych podzielono na kilka szerszych kategorii. Wyodrebniono tylko
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jednego rodzaju kompetencje — ,wiedza i umiejetno$¢ nauczania oficjalnego programu ksztatcenia
z matematyki/przedmiotéw $cistych i przyrodniczych”. Oficjalny program ksztatcenia w tym zakresie to
formalny dokument, w ktérym opisano cele itresci kurséw matematyki/przedmiotow $Scistych
i przyrodniczych oraz dostepne materiaty dydaktyczne i stuzace do oceniania. Znajomos$¢ programu
nauczania moze by¢ uznawana za kompetencje nadrzedne ijest analizowana odrebnie. Innego
rodzaju kompetencje podzielono jednak na trzy szersze kategorie.

Do najszerszej kategorii nalezato sze$¢ kompetencji lub tresci przedmiotowych zwigzanych
z innowacyjnym nauczaniem i metodami oceniania. Byty to: stosowanie nauczania opartego na
rozwigzywaniu problemoéw lub zasadach badan naukowych, wspdlne nauczanie, ocenianie portfolio
i wykorzystywanie ICT (omoéwione w rozdziale 3 i4). Dwa rodzaje kompetencji z tej kategorii mogg
wymaga¢ dodatkowego wyjasnienia. Nauczanie spersonalizowane oznacza przyjecie $cisle
zorganizowanego, reakcyjnego podejscia do ksztatcenia kazdego dziecka lub osoby miodej, dzieki
czemu wszyscy uczniowie majg szanse na kontynuacje, uczestnictwo i osigganie wynikow. Oznacza
to wzmacnianie zwigzku miedzy uczeniem sie i nauczaniem poprzez angazowanie uczniow iich
rodzicow jako partneréw w procesie ksztalcenia. Dodatkowo kategoria ta obejmuje jeden rodzaj
kompetencji, ktory jest zwigzany zrozumieniem sposobu tworzenia sie wiedzy naukowej. Rodzaj
kompetencji okreslony jako ,wyjasnianie spotecznych/kulturowych aspektéw matematyki/nauk
przyrodniczych i Scistych” oznacza sposdb myslenia, ktéry ujmuje tworzenie wiedzy jako praktyke
spoteczng zalezng od realidw politycznych, spotecznych, historycznych i kulturowych danych czaséw.
Wigze sie to ze sprawdzaniem iumiejetnoscig wyjasniania wartosci przynaleznych do praktyki
i wiedzy $Scistej; ze zwracaniem uwagi na uwarunkowania spoteczne oraz konsekwencje wiedzy
naukowej i zmian w jej zakresie, a takze ze studiowaniem struktury i proceséw dziatan naukowych.

Kolejna odrebna kategoria objeta pie¢ rodzajow kompetencji zebranych pod nazwa ,radzenie sobie
zroznorodnoscig”. Kategoria ta obejmowata dwa rodzaje kompetencji: kompetencje zwigzane
z umiejetnoscig nauczania uczniéw o réznym poziomie umiejetnosci i odmiennych zainteresowaniach,
atakze zwigzane z ksztattowaniem wrazliwosci na kwestie zwigzane zptcig. Jak napisano juz
wczesniej (zob. rozdziat 3), ten rodzaj kompetencji ma znaczenie w zapobieganiu problemowi stabych
osiggnie¢, angazowaniu uczniéw utalentowanych i motywowaniu do nauki zaréwno dziewczat, jak
i chtopcow.

Wreszcie trzy rodzaje kompetencji zebrano w kategorie ,wspotpraca z kolegami i badania”. Nalezg do
niej istotne aspekty pracy nauczycieli, jak prowadzenie istosowanie badan, atakze wspoétpraca
z kolegami nad dydaktyka i innowacyjnymi metodami dydaktycznymi.

Odpowiedzi we wszystkich tych kategoriach byty wzajemnie ze sobg powigzane i charakteryzowaty
sie powtarzalnym wzorcem wystepowania (%), dlatego tez mozliwe byto obliczenie tacznych skali
wartosci. Rysunek 5.2 zawiera liste srednich wartosci poszczegdlnych elementéw na skali, co oddaje
rézng liczbe odpowiedzi w kazdej kategorii.

Programy ksztalcenia nauczycieli nauczania ogdlnego oraz programy ksztatcenia nauczycieli
specjalistow matematyki/przedmiotéw $cistych i przyrodniczych byty do$¢ podobne, jesli chodzi
0 sposob traktowania kompetencji zwigzanych z matematyka/przedmiotami Scistymi i przyrodniczymi
oraz tre$ci przedmiotowych. Srednio wszystkim kompetencjom/dziedzinom przedmiotowym
przyznawano umiarkowane znaczenie, analogicznie do kategorii ,cze$¢ okreslonego kursu” (zob.
rysunek 5.2).

(*®) Wspdtczynniki alfa Cronbacha wykazaly wystarczajaca wewnetrzng spojnos$é skali. ,Przygotowywanie szerokiego
spektrum sytuacji ksztatcenia i oceniania” to wspétczynnik alfa Cronbacha = 0,68, ,radzenie sobie z réznorodnoscig” —
0,75, a ,wspotpraca z kolegami i badania” — 0,67. Alfa Cronbacha to najczesciej stosowany indeks rzetelnosci lub
wewnetrznej spojnosci skali, a jest on oparty na Sredniej wszystkich korelacji miedzy elementami w instrumentach
badawczych (wyjasnienia mozna znalez¢ w: Cronbach, 1951, Streiner, 2003).
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4 ¢ + Rysunek 5.2. Wiedza i kompetencje w programach ksztatcenia nauczycieli nauczania
ogdlnego/zintegrowanego oraz nauczycieli specjalistdbw matematyki oraz przedmiotow $cistych
i przyrodniczych, wartosci odsetkowe i og6lna waga, 2010/11

Wazmianki Czesc Uwzglednione Nie
ogblne % okre$lonego | w ocenianiu |uwzglednione | Ogétem
o€ 1 ursu % % %

Nauczyciele nauczania ogélnego /zintegrowanego
Znajomos¢ i umiejetnos¢ nauczania oficjalnego programu ksztatcenia
z matematyki/przedmiotéw Scistych i przyrodniczych 46,5 837 6,7 0.0 2,7
Tworzenie szerokiego spektrum sytuacji nauczania 2,1
Stosowanie nauczania opartego na rozwigzywaniu probleméw lub zasadach badania
naukowego 51,2 72,1 65,1 2,3 2,4
Stosowanie nauczania wspélnego lub opartego na projektach 48,8 62,8 62,8 47 2,3
Wykorzystywanie ICT do przedstawiania symulacji w nauczaniu o zjawiskach
matematycznych/naukowych 34,9 67 55,8 0 2,3
Wyjasnianie spotecznych/kulturowych aspektéw matematyki/przedmiotow Scistych
i przyrodniczych 44,2 69,8 46,5 2,3 2,2
Stosowanie spersonalizowanych technik ksztatcenia 51,2 44,2 32,6 11,6 18
Ocenianie uczniéw na podstawie portfolio 37,2 419 25,6 32,6 14
Radzenie sobie z réznorodnoécia 1,6
Nauczanie réznego rodzaju uczniow, o réznych umiejetnosciach i réznym poziomie
motywacji do nauki matematyki/przedmiotéw Scistych i przyrodniczych 44,2 58,1 39,5 116 2,0
Wykorzystywanie narzedzi diagnostycznych do wczesnego wykrywania trudnosci
uczniéw z uczeniem sie matematyki/przedmiotéw $cistych i przyrodniczych 39,5 58,1 31,2 23,3 18
Analizowanie przekonan uczniéw i ich nastawienia do matematyki/przedmiotow
Scistych i przyrodniczych 46,5 58,1 23,3 14,0 L7
Unikanie stereotypéw zwiazanych z picig w interakcjach z uczniami 55,8 34,9 23,3 20,9 1,4
Nauczanie matematyki/przedmiotow $cistych i przyrodniczych uwzgledniajace rézne
zainteresowania chopcow i dziewczat 32,6 31,2 25,6 32,6 13
Wspolpraca z kolegami i badania 1,9
Stosowanie wynikow badar w codziennej praktyce dydaktycznej 62,8 62,8 34,9 7,0 2,0
Wspéipraca z kolegami nad dydaktyka i innowacyjnymi metodami dydaktycznymi 53,5 53,5 349 18,6 1,8
Prowadzenie badan pedagogicznych 37,2 58,1 37,2 20,9 1,8
Wszystkie kompetencje 1,9
Nauczyciele specjalisci
Znajomos¢ i umiejetnos¢ nauczania oficjalnego programu ksztatcenia
z matematykilprzedmiotow Scistych i przyrodniczych 21,9 831 61,3 2,5 2,5
Tworzenie szerokiego spektrum sytuacji nauczania 2,1
Stosowanie nauczania wspdlnego lub opartego na projektach 24,4 76,3 49,4 1,9 2,4
Stosowanie nauczania opartego na rozwigzywaniu probleméw lub zasadach badania
naukowego 25,0 78,8 46,3 4,4 2.3
Wykorzystywanie ICT do przedstawiania symulacji w nauczaniu o zjawiskach
matematycznych/naukowych 21,3 76,9 444 6,9 2,2
Wyjasnianie spotecznych/kulturowych aspektow matematyki/przedmiotow Scistych
o ainioh 31,3 70,6 294 69 | 20
Stosowanie spersonalizowanych technik ksztalcenia 35,0 63,8 36,9 8,8 2,0
Ocenianie uczniéw na podstawie portfolio 30,6 475 22,5 24,4 15
Radzenie sobie z réznorodnoécia 18
Nauczanie réznego rodzaju uczniow, o réznych umiejetnosciach i réznym poziomie
motywacji do nauki matematyki/przedmiotéw Scistych i przyrodniczych 26,9 31 46,9 4.4 2,3
Wykorzystywanie narzedzi diagnostycznych do wczesnego wykrywania trudnosci
uczniéw z uczeniem sie matematyki/przedmiotéw Scistych i przyrodniczych 21,5 61,9 313 15,0 18
Unikanie stereotypéw zwiazanych z picig w interakcjach z uczniami 425 52,5 20,6 10,0 1,7
Nauczanie matematyki/przedmiotow Scistych i przyrodniczych uwzgledniajace rézne
zainteresowania chtopcow i dziewczat 36,9 50,0 250 18,1 16
Analizowanie przekonan uczniéw i ich nastawienia do matematyki/przedmiotow
Scistych i przyrodniczych 35,0 48,8 18,1 15,0 1.6
Wspétpraca z kolegami i badania 2,0
Stosowanie wynikéw badar w codziennej praktyce dydaktycznej 36,3 65,0 40,6 4.4 2,1
Wspéipraca z kolegami nad dydaktyka i innowacyjnymi metodami dydaktycznymi 331 66,9 33,8 50 2,0
Prowadzenie badan pedagogicznych 28,8 56,3 39,4 18,1 1,9
Wszystkie kompetencje 2,0

Zrédfo: Eurydice, badanie SITEP.
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Objasnienia

W kolumnach ,Wzmianki ogélne”, ,Czes¢ okreslonego kursu”, ,Uwzglednione w ocenianiu”, ,Nieuwzglednione” pokazano
wartosci procentowe wszystkich programoéw, ktére zawieraty te elementy. Poniewaz respondenci mogli wybra¢ wiecej niz jedng
opcje, suma wartosci odsetkowych moze przekroczy¢ 100%. W kolumnie ,Ogoétem” pokazano srednig najwyzsza wartosc dla
danego rodzaju kompetencji/dziedzin, gdzie ,Wzmianki ogdlne” = 1, ,Cze$¢ okreslonego kursu” = 2, ,Uwzglednione
w ocenianiu” = 3, ,Nieuwzglednione = 0. Pozycja ,0gotem” pokazuje Srednig przypadajaca na element skali.

Ze wzgledu na niewielkg liczbe odpowiedzi dane nie sg w petni reprezentatywne — maja jedynie charakter orientacyjny.

Znajomos$¢é i umiejetnos¢ nauczania oficjalnego programu ksztaltcenia
z matematyki/przedmiotéw Scistych i przyrodniczych

Ogolne kompetencje okreslone jako ,znajomos¢ iumiejetnosé nauczania oficjalnego programu
matematyki/przedmiotéw Scistych i przyrodniczych” nalezaty do najwazniejszych. Akcentowano je
zaréwno w programach ksztafcenia nauczycieli nauczania ogdélnego, jak i nauczycieli specjalistow.
Znajomos$¢ programu oceniano w 76,6% programow ksztatcenia nauczycieli nauczania ogoélnego
i61,3% programéw ksztalcenia nauczycieli specjalistbw matematyki/przedmiotéw  Scistych
i przyrodniczych. Co wiecej, wszystkie programy ksztalcenia nauczycieli nauczania ogdélnego
zawieraly przynajmniej jedno ogdlne odniesienie do znajomosci programu nhauczania
matematyki/przedmiotéw Scistych i przyrodniczych.

Tworzenie szerokiego spektrum sytuacji nauczania

Kategoria ,tworzenie szerokiego spektrum sytuacji nauczania” czesto znajdowata sie w programach
prowadzonych przez instytucje, ktére wziety udziat w badaniu SITEP. Ten rodzaj kompetencji przede
wszystkim byt ,czescig danego kursu” (Srednia warto$¢ w przypadku zaréwno nauczycieli nauczania
0golnego, jak i nauczycieli specjalistéw wynosita 2,1 pkt).

Uczenie sie oparte na wspétpracy lub wspdlna praca ucznidw w matych grupach nad jedng badz
wiekszg liczbg faz zadania to istotny aspekt motywacyjny nauczania (zob. rozdziat 3). Zgodnie
z wynikami badan, praca projektowa bez znajomosci zatozonej odpowiedzi lub wyuczonego wczesniej
rozwigzania powinna sta¢ sie podstawowg forma dziatania w nauczaniu matematyki i przedmiotow
Scistych i przyrodniczych oraz uwzglednia¢ eksperymenty itworzenie modeli (zob. rozdziat 3).
Odpowiedzi udzielone w czasie badania SITEP wskazywaty, ze te innowacyjne formy ksztatcenia
czesto byty brane pod uwage w ksztatceniu przysztych nauczycieli. ,Stosowanie nauczania wspélnego
lub projektowego” byto oceniane w 62,8% programéw ksztatcenia nauczycieli nauczania ogélnego i
w 49,4% programow ksztatcenia nauczycieli matematyki/przedmiotéw Scistych i przyrodniczych. Byta
to ,czes¢ danego kursu” w 62,8% programoéw ksztatcenia nauczycieli nauczania ogélnego i w 76,3%
programéw ksztatcenia nauczycieli specjalistow.

Nauczanie polegajgce na rozwigzywaniu probleméw i na zasadach badania naukowego jest obecnie
powszechne w matematyce i przedmiotach scistych oraz przyrodniczych. Jest sposobem na poprawe
motywacji i poziomu osigganych wynikéw. Te formy ukierunkowanego na uczniéw i samodzielnego
ksztatcenia zazwyczaj byty ,czescig danego kursu”. ,Stosowanie nauczania polegajgcego na
rozwigzywaniu probleméw lub na zasadach badania naukowego” bylo ,czescig danego kursu”
w 72,1% programdw ksztatcenia nauczycieli nauczania ogdlnego i78,8% programow ksztatcenia
nauczycieli specjalistéw.

Wykorzystywanie ICT do nauczania na temat zjawisk matematycznych/naukowych za pomocag
symulacji takze czesto pojawiato sie w programach ksztatcenia nauczycieli nauczania ogdélnego
i nauczycieli specjalistdw. Symulacje rozumie sie jako program komputerowy, ktéry ma symulowac
abstrakcyjny model okreslonego systemu. Wykorzystywanie ICT do ksztalcenia za pomocg symulacji
byto ,czescig danego kursu” w ponad 70% programach ksztatcenia nauczycieli nauczania ogélnego
i nauczycieli wyspecjalizowanych.

Jeden rodzaj kompetencji — a konkretnie ,ocenianie portfolio uczniow” wyrdznia sie nizszymi wynikami
od innych czesci kategorii ,tworzenie bogatego spektrum sytuacji nauczania”. Ocenianie portfolio nie
znalazto sie w okoto jednej trzeciej programoéw ksztatcenia nauczycieli nauczania ogdlnego i okoto
jednej czwartej programdw ksztatcenia nauczycieli matematyki/przedmiotéw Scistych i przyrodniczych.
Jednak przysztych nauczycieli czesto ocenia sie na podstawie ich portfolio (zob. omoéwienie ponizej,
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rysunek 5.5), co moze przygotowac¢ ich do stosowania takiej formy oceniania wich praktyce
pedagogicznej. Wyniki te moga $wiadczy¢ o uzywaniu innowacyjnych form oceniania, ale
nieomawianiu ich w czasie ksztatcenia nauczycieli.

Wspdtpraca z kolegami i badania

Kolejnym dwdm rodzajom kompetencji poswiecano mniej uwagi w programach ksztatcenia
nauczycieli, ktére znalazly sie w badaniu SITEP. Kategoria ,wspotpraca z kolegami i badania” miata
Srednie znaczenie w obu rodzajach programéw ksztatcenia nauczycieli. ,Wspétpraca z kolegami nad
dydaktykg i innowacyjnymi metodami dydaktycznymi” oraz ,prowadzenie badan pedagogicznych” nie
znalazty sie w okoto jednej piatej programow ksztatcenia nauczycieli nauczania ogolnego. Wspotpraca
z kolegami byta cze$cig okresSlonego kursu w dwoch trzecich programéw ksztatcenia nauczycieli
matematyki/przedmiotéw Scistych i przyrodniczych, a prowadzenie badan pedagogicznych nie
znalazio sie w jednej pigtej wszystkich programéw ksztatcenia nauczycieli.

Radzenie sobie z ré6znorodnoscia

Spetnianie potrzeb znacznej liczby uczniéw oraz réznych zainteresowan chtopcow i dziewczat majg
znaczenie w motywowaniu ucznidow do nauki (wiecej wrozdziale 3). Ale ,radzenie sobie
zroznorodnoscig” to — zgodnie zotrzymanymi odpowiedziami -—najrzadziej pojawiajace sie
kompetencje, zaréwno w przypadku programéw ksztatcenia nauczycieli nauczania ogdlnego, jak
i specjalistow. Zwtaszcza kompetencje zwigzane z radzeniem sobie z réznorodnoscig i picig rzadziej
pojawiaty sie w programach ksztatcenia nauczycieli nauczania ogélnego niz nauczycieli specjalistow.
Takie wyniki mogg oddawaé obecne krajowe strategie dotyczace problemu pici w ksztatceniu, gdyz
nauczanie uwzgledniajgce kwestie ptci promuje sie tylko w okoto jednej trzeciej panstw europejskich
(EACEA/Eurydyce, 2010, s. 57-59).

5.3.4. Wzorce traktowania kompetencji/tresci w programach ksztatcenia nauczycieli

Po sprawdzeniu, jakie ogoélne znaczenie przypisuje sie okreslonym kompetencjom w instytucjach
ksztatcacych nauczycieli, ktore udzielity odpowiedzi w badaniu, przyjrzeliSmy sie ewentualnemu
wystepowaniu znaczacych wzorcow w sposobie traktowania tych kompetencji w programach. Stad
w niniejszej czesci analizujemy, czy w jakich§ programach systematycznie przyznawano wyzszy
priorytet pewnym kategoriom kompetencji, a w innych nie, albo czy byly grupy programow ksztatcenia
nauczycieli w okreslony sposéb traktujgce kompetencje.

W tym celu programy ksztatcenia nauczycieli podzielono zgodnie z wynikami srednimi réznych
kompetencji odmiennych kategorii: ,tworzenie szerokiego spektrum sytuacji nauczania”, ,radzenie
sobie zroznorodnoscig”, ,wspotpraca zkolegami ibadania”, atakze szczegdlne kompetencje:
»znajomos$¢  iumiejetnos¢  nauczania na temat oficjalnego programu nauczania
matematyki/przedmiotéw  Scistych i przyrodniczych”. Na podstawie udzielonych odpowiedzi
wyrozniono cztery odrebne grupy czy dziedziny, a programy znajdujace sie w tej samej grupie
w podobny sposéb odnosity sie do wskazanych kompetencji (zob. rysunek 5.3) (189).

Dwie z czterech dziedzin programoéw ksztatcenia nauczycieli stanowity skrajne przeciwiehstwa. Na
jednym koncu skali jednej dziedzinie przypisano najwyzsze wartosci w przypadku wszystkich
analizowanych rodzajow kompetencji i niemal wszystkie programy w tej dziedzinie oceniaty znajomo$¢é
programu nauczania u przysztych nauczycieli. Inne analizowane kompetencje takze zazwyczaj
oceniano w tej dziedzinie, a stosunkowo niewiele kompetencji znalazto sie w grupach o nizszych
wartosciach. Okofo jedna piata programéw, co do ktérych przestano odpowiedzi, nalezata do tej
dziedziny.

(189) Przeprowadzono rozlaczng analize obszaréw na podstawie analizowanej skali kompetenciji/tresci. Model z czterema
dziedzinami obejmowat 63% wszystkich rozbieznosci. Model z pigcioma dziedzinami wyjasniat tylko 3,8% rozbieznosci, a
model z trzema dziedzinami obnizat ilo$¢ wyja$nionych rozbieznosci o 13%.
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@ ¢ + Rysunek 5.3. Srednie wartosci dla kompetencjiltresci i podziat programéw ksztatcenia nauczycieli na
dziedziny, 2010/11

Dziedziny
Wysokie Wysokie/ $rednie o Niskie
A s e Srednie o
wartosci bez rdznorodno$ci wartosci
Znajomos¢ i umiejetno$¢ nauczania oficjalnego programu
nauczania z matematyki/przedmiotéw $cistych 3,0 2,8 24 2,0
i przyrodniczych
Tworzenie szerokiego spektrum sytuacji nauczania 2,7 2,3 1,7 1,4
Radzenie sobie z réznorodnoscia, 2,6 1,4 2,0 1,0
Wspotpraca z kolegami i badania 2,7 2,0 1.8 13
Wszystkie programy ksztatcenia nauczycieli 22,7% 33,0% 26,1% 18,2%
Programy ksztatcenia nauczycieli nauczania ogéinego 25,6% 34,9% 14,0% 25,6%
Programy ksztatcenia nauczycieli specjalistow 21,9% 32,5% 29,4% 16,3%
Zrédfo: Eurydice, badanie SITEP.
Objasnienia

Ze wzgledu na niewielkg liczbe odpowiedzi dane nie sg w petni reprezentatywne i dlatego nalezy je uznac¢ jedynie za
orientacyjne.

o P

Dziedzina na drugim koncu skali uzyskata najnizsze wartosci we wszystkich badanych
kompetencjach. Srednio znajomo$é programu nauczania w programach nalezacych do tej dziedziny
byla oznaczana jako ,cze$¢ danego kursu”. Niektére z programéw przypisanych do tej dziedziny
uwzgledniaty znajomos¢ programu nauczania w ocenianiu przysztych nauczycieli, ale w przypadku
kilku programéw w ogdle nie wspomniano o tego rodzaju kompetencjach lub ograniczano sie do
krotkiej wzmianki. Do grupy tej nalezaty programy ksztatcenia nauczycieli, w ktorych o wiekszosci
analizowanych kompetencji sg tylko krotkie wzmianki, a o niektérych nie wspomina sie wcale. W
ponad potowie programow ztej dziedziny nie uwzgledniano zadnych omawianych kompetencji
W procesie oceniania ucznidow. Zazwyczaj nie méwiono w ogodle o radzeniu sobie z réznorodnoscig lub
wspominano o niej tylko w kategoriach ogodlnych. Tylko 18,2% programoéw, co do ktérych udzielono
odpowiedzi w badaniu SITEP, nalezato do dziedziny niskich warto$ci we wszystkich wymiarach.

Oczywiscie, pozostate dwie dziedziny znalazly sie miedzy dwiema skrajnymi. W drugiej dziedzinie —
oznaczonej jako ,wysokie/$rednie z wyjatkiem réznorodnosci” — we wszystkich rodzajach kompetenc;ji
z wyjatkiem réznorodnosci pojawiaty sie warto$ci drugiego rzedu. Nalezato do niej okoto jednej trzeciej
analizowanych programow ksztatcenia. Trzecia dziedzina, do ktérej nalezato 26,1% analizowanych
programéw ksztatcenia, charakteryzowata sie drugim rzedem wartosci w przypadku ,radzenia sobie
z roznorodnoscig” i trzecim rzedem w pozostatych kategoriach. Oznaczono jg jako ,$rednig”.

Co ciekawe, miedzy programami ksztatcenia nauczycieli nauczania ogdlnego inauczycieli
specjalistow zachodzity niewielkie réznice. W dziedzinie o najwyzszych wartosciach i wartosciach
wysokich/srednich we wszystkich wymiarach z wyjatkiem réznorodnosci zmiescity sie bardzo podobne
liczby programéw ksztatcenia nauczycieli nauczania ogdlnego i nauczycieli specjalistow. W trzeciej
dziedzinie (z najwyzszymi wartosciami w kwestii ré6znorodnosci) znalazto sie wiecej programéw
ksztatcenia nauczycieli specjalistow niz nauczania ogolnego, a w czwartej dziedzinie (z najnizszymi
wartosciami dla wszystkich rodzajéow kompetencji) znalaztio sie wiecej programéw ksztatcenia
nauczycieli nauczania ogélnego.

Takie wyniki sugerujg traktowanie najwazniejszych kompetencji w podobny sposéb w danym
programie ksztatcenia. Na przyktad jesli jedng kategorie uwzgledniono w procesie oceniania,
prawdopodobnie pozostate kategorie takze sie tam znajda. JeS$li wazny rodzaj kompetencji znajdzie
sie jedynie w kategorii wzmianek ogdélnych, pozostate rodzaje raczej nie beda traktowane z wiekszg
uwaga. Od tej zasady jest jednak kilka wyjatkéw. Nalezy do nich znajomos$¢ programu ksztatcenia,
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gdyz mowi sie oniej wniemal wszystkich programach ksztatcenia przysztych nauczycieli, a
w wiekszosci wchodzi ona w zakres oceniania przysztych nauczycieli. Dodatkowo okoto jedna trzecia
analizowanych programow ksztatcenia nauczycieli kfadta stosunkowo duzy nacisk na wszystkie
wymiary z wyjatkiem kwestii réznorodnosci. Generalnie wydaje sie, ze radzenie sobie z réznymi
poziomami osiggnie¢ ucznidw i wrazliwo$¢ na kwestie zwigzane z picig ucznidéw, nie jest traktowane
odpowiednio w wielu programach ksztatcenia nauczycieli.

Badanie SITEP zawieralo tez kilka specjalnych pytan o istotne aspekty programoéw ksztatcenia
nauczycieli. W kolejnych czesciach oméwiono partnerstwa z podmiotami zewnetrznymi oraz miejsce
oceniania w programach ksztatcenia nauczycieli.

5.3.5. Partnerstwa miedzy instytucjami  ksztalcacymi  nauczycieli a podmiotami
zewnetrznymi
Instytucje prowadzace programy ksztalcenia nauczycieli nauczania ogdlnego inauczycieli

specjalistow, ktore uczestniczyty w badaniu, odpowiedziaty w sposob bardzo zblizony, jesli chodzi
0 wspotprace z podmiotami zewnetrznymi (zob. rysunek 5.4). Najwazniejszymi partnerami instytucji
ksztatcagcych nauczycieli byly szkoty podstawowe is$rednie. W wiekszosci programéw ksztatcenia
zaréwno nauczycieli nauczania ogélnego, jak i nauczycieli specjalistow miata miejsce wspotpraca ze
szkotami na danym terenie. Oczywiscie, instytucje ksztatcagce nauczycieli wspotpracujg ze szkotami
w organizowaniu szkolnych praktyk. Co wiecej, szkoty byly tez najwazniejszymi partnerami
w tworzeniu tresci programowych i prowadzeniu badan.

# ¢ + Rysunek 5.4. Instytucje ksztatcace nauczycieli zaangazowane w partnerstwa/wspotprace, programy
ksztatcenia nauczycieli nauczania ogélnego/zintegrowanego i nauczycieli specjalistow
(matematyki/przedmiotéw Scistych i przyrodniczych), 2010/11

Tresci programowe Wdrazanie programu Badania
Nauczyciele | Nauczyciele | Nauczyciele | Nauczyciele | Nauczyciele | Nauczyciele
0goIni specjalisci 0goIni specjalisci 0goIni specjalisci
Szkoty podstawowe lub $rednie 53,5 46,3 76,7 85,0 23,3 22,5
Lokalne lub ogdinokrajowe 442 40,6 46,5 50,0 93 113
organizacje rzadowe
Przedsiebiorstwa 2,3 2,5 9,3 6,9 7,0 5,6
Organizacje spoteczne 7,0 10,0 18,6 20,0 14,0 13,8

Zrédfo: Eurydice, badanie SITEP.

Objasnienia

Ze wzgledu na niewielkg liczbe odpowiedzi dane nie sa w petni reprezentatywne idlatego nalezy je uznac¢ jedynie za
orientacyjne.

Y

Odpowiedzi udzielone w przypadku okoto potowy programoéw ksztatcenia nauczycieli wskazywaty na
wspéitprace w zakresie prowadzenia programu ksztatcenia nauczycieli z ogdlnokrajowymi lub
lokalnymi organizacjami rzadowymi. W niewiele mniejszej liczbie programdéw wspotpracowano
z organizacjami rzadowymi w dziataniach lub projektach odnoszacych sie do tresci programu
ksztatcenia. Niewiele byto partnerstw z organizacjami spotecznymi i przedsiebiorstwami. Wiele panstw
informowato o licznych inicjatywach z udziatem szkdt i przedsiebiorstw prywatnych (zob. rozdziat 2),
wiec raczej nie oczekiwano, ze w tak niewielu programach ksztatcenia nauczycieli miata miejsce
wspoétpraca z sektorem prywatnym.

Co ciekawe, instytucje ksztatcenia nauczycieli wspotpracowaty z podmiotami zewnetrznymi rzadziej
w dziedzinie badan niz w pozostatym zakresie. Tylko w przypadku 20% programoéw ksztatcenia
nauczycieli informowano o badaniach prowadzonych na zasadach partnerstwa ze szkotami. Dlatego
wydaje sie, ze sg dalsze mozliwosci wspotpracy z podmiotami zewnetrznymi w zakresie badan
i rozwoju innowacyjnych metod dydaktycznych w ksztatceniu przysztych nauczycieli.
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5.3.6. Ocenianie nauczycieli specjalistow i nauczycieli nauczania
ogoblnego/zintegrowanego

Ocenianie jest istotng czescig procesu ksztatcenia, moze przybiera¢ rézne formy istuzy¢ réznym
funkcjom (zob. rozdziat 4). Dlatego kwestia oceniania w programach ksztatcenia nauczycieli dotyczyta
zaréwno ich wiedzy przedmiotowej, jak i umiejetnosci pedagogicznych (zob. rysunek 5.5). Najbardziej
rozpowszechnionym sposobem oceniania tresci przedmiotowych, zaréwno w przypadku programow
ksztatcenia nauczycieli nauczania ogolnego, jak i nauczycieli specjalistow, byty testy pisemne i ustne.
Z kolei umiejetnosci pedagogiczne najczesciej oceniano na podstawie obserwaciji praktyki.

Ocena portfolio byta najrzadziej stosowang formg oceniania w wiedzy przedmiotowej, ale postugiwano
sie nig w ocenianiu umiejetnosci pedagogicznych w przypadku 58,1% programow ksztatcenia
nauczycieli nauczania ogolnego oraz 66,9% programdéw ksztatcenia nauczycieli specjalistow. Sg to
wyniki dos¢ zachecajace, gdyz ocena portfolio nie jest tradycyjng ani innowacyjng formg oceniania.
Zdaniem Collins (1992, s. 453) portfolio jest ,zbiorem danych zebranych w okreslonym celu”, ktéry
daje studentom mozliwo$¢ wziecia odpowiedzialnosci za proces swojego ksztatcenia.

4 ¢ + Rysunek 5.5. Ocenianie w programach ksztatcenia nauczycieli nauczania ogélnego /zintegrowanego oraz
nauczycieli specjalistéw matematyki i przedmiotow $cistych i przyrodniczych, 2010/11

Wiedza przedmiotowa Umiejetnosci dydaktyczne
Naucz,yci.ele Nauczyciele specjalisci Nauczy c!ele Nauczyciele specjalisci
0goIni 0goIni
Testy pisemne i ustne 95,3 86,9 69,8 55,0
Ocena portfolio 39,5 44,4 58,1 66,9
Obserwacja praktyki dydaktycznej 48,8 475 83,7 91,9
Pisanie prac badawczych 51,2 56,9 44,2 494
Dysertacja 44,2 61,9 25,6 51,9
Inne 62,8 46,3 51,2 46,9
Zrédfo: Eurydice, badanie SITEP.
Objasnienia

Mozliwe byto udzielenie odpowiedzi w wiecej niz jednej kategorii, dlatego wartosci odsetkowe moga nie dawa¢ sumy 100.

Ze wzgledu na niewielkg liczbe odpowiedzi dane nie sg w petni reprezentatywne i dlatego nalezy je uzna¢ jedynie za
orientacyjne.

* e @

Miedzy programami ksztatcenia nauczycieli nauczania ogdlnego i nauczycieli specjalistdw zachodzity
pewne réznice. Cho¢ pisanie prac badawczych czesto stosowano w obu rodzajach programéw, duzo
bardziej rozpowszechniong formg oceniania programéw ksztatlcenia nauczycieli specjalistow niz
nauczania ogolnego byta dysertacja. Znajomos¢ programu ksztatcenia oceniano za pomoca dysertaciji
w 44,2% programéw ksztatcenia nauczycieli nauczania ogodlnego i61,9% programow ksztatcenia
nauczycieli matematyki/przedmiotéw scistych i przyrodniczych.

W tej czesci raportu probowano okresli¢, jak obecnie w panstwach europejskich szkoli sie przysztych
nauczycieli. Nalezy pamieta¢ o tym, ze niniejsza analiza nauczanych tresci i umiejetnosci oraz form
oceniania dotyczaca zaréwno programow ksztatcenia nauczycieli nauczania ogdlnego i nauczycieli
specjalistow daje jedynie wskazania co do wiedzy i umiejetnosci, jakich oczekuje sie od nauczycieli
w Europie. Ich rzeczywistej wiedzy i umiejetnoéci praktycznych stosowanych w nauczaniu nie mozna
bezposrednio wynies¢ z tresci programow ksztatcenia nauczycieli.

121



Nauczanie przedmiotéw $cistych i przyrodniczych w Europie: polityka, praktyka i badania naukowe

Podsumowanie

W ostatnich sze$ciu latach prowadzono dogtebne badania wiedzy i umiejetno$ci wymaganych od
nauczycieli przedmiotéw Scistych i przyrodniczych, jak i kwestii zwigzanych z rozwojem zawodowym
nauczycieli.

Kluczowym tematem badan byta wiedza irozumienie podstawowych proceséw modelowania
naukowego. Odkryto, ze znajomos$¢ tego procesu pozytywnie wptywa na rozumienie przez nauczycieli
natury nauki, co jest kwestig fundamentalng, jesli majg oni przekazywac jej podstawowe zasady
uczniom. Rozumienie natury nauki poprawiajg tez strategie metakognitywne.

Zawodowa wiedza przedmiotowa przysztych nauczycieli moze by¢é doskonalona przez potaczenie
tresci nauczania i mozliwosci omawiania sposobow nauczania tych tresci.

W kilku badaniach wykazano, ze nauczanie umiejetnosci praktycznych w szkolnym laboratorium jest
ostabione przez brak umiejetnosci planowania, prowadzenia i zarzgdzania laboratorium. Ustalono, ze
nalezy poprawi¢ ocenianie kompetencji uczniéw w sytuacjach laboratoryjnych.

Przeprowadzono wiele badan nad nauczaniem iuczeniem sie z wykorzystaniem metody dociekania
naukowego oraz nad sposobem icelowoscig przeksztatcania nauczania w bazujgce na zasadach
dociekania. Wcigz bada sie trudnosci w przestawieniu sie nauczycieli z metod standardowych, jakie
sami poznali jako uczniowie lub studenci i ktére wdrazajg, na nowe podejscie oparte na dociekaniu. W
réznych programach i strategiach znaleziono przyktady budowania takich umiejetnosci.

Z ostatnich badan wynika kilka szczegdlnych kwestii. Dotyczg one zaréwno poczatkowego ksztatcenia
nauczycieli, jak iich ustawicznego rozwoju zawodowego. Dogtebnie badano problem radzenia sobie
z konfliktami poznawczymi, jakich doswiadczajg nauczyciele iuczniowie, gdy ich wiasne préby
wyjasnienia Swiata naukowego nie zgadzajg sie z tym, o czym mowig naukowcy. Poczyniono postepy
w wyjasnieniu, jak odkry¢ i zmienié¢ te bledne zatozenia.

W kilku badaniach sprawdzano potrzeby nauczycieli i cele programow ich rozwoju. Dane potwierdzajg
intuicyjne zatozenie, ze trudno doprowadzi¢ do zmiany, jesli potrzeby szkolne i osobiste nauczyciel
nie majg odzwierciedlenia w kursach doskonalenia zawodowego. Programy doskonalenia
zawodowego o odpowiednim czasie trwania, z wbudowanym komponentem wzmacniania
najwazniejszych aspektéw nie sg powszechne, choé tego rodzaju programy wywierajg lepszy wptyw
na nauczycieli.

Wiele uwagi po$wigecono osobistym przekonaniom lub samoocenie jako sposobom aktywnej poprawy
wynikow nauczycieli i oceniania ich rozwoju. Wykazano, iz pojedyncze warsztaty doskonalenia
zawodowego rzadko maja wiekszy wptyw w poréwnaniu z duzo dtuzszymi programami idlatego
nalezy ograniczy¢ ich liczbe.

Do innych strategii, ktére wedtug ostatnich badan poprawiajg skuteczno$¢ doskonalenia zawodowego,
nalezy promowanie kolegialnosci w szkotach. Dzieki takim dziataniom, jak analiza lekcji lub wspdlne
nauczanie praktykujacy nauczyciele majg mozliwos¢ konstruktywnie poprawi¢ proces ksztatcenia.
Mentoring w obrebie szkoty (dotyczacy biezacych kwestii i problemoéw), a takze dziatania badawcze
dajg pozytywne rezultaty.

W panstwach, w ktérych opracowano strategiczne ramy promocji ksztatcenia w przedmiotach Scistych
i przyrodniczych, zazwyczaj jednym z zatozonych celéw jest poprawa przygotowania nauczycieli tych
przedmiotéw. Partnerstwa zawierane miedzy szkotami, centrami nauki i podobnymi instytucjami mogg
przyczyni¢ sie do nieformalnego ksztatcenia nauczycieli. Mogg réwniez okaza¢ sie cenng pomoca.
Centra nauki w kilku panstwach prowadzg specjalne kursy doskonalenia zawodowego dla nauczycieli.

Niemal wszystkie panstwa informujg, ze ich wtadze oswiatowe umieszczajg specjalne kursy
doskonalenia zawodowego dla nauczycieli przedmiotéw Scistych i przyrodniczych w swoich oficjalnych
programach szkoleh dla praktykujagcych nauczycieli — niejednokrotnie wigze sie to
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z przeprowadzanymi reformami programu ksztatcenia. Nie czesto pojawiajg sie jednak ogolnokrajowe
inicjatywy na rzecz poczatkowego ksztatcenia nauczycieli przedmiotéw Scistych i przyrodniczych.

Poczatkowe ksztatcenie nauczycieli jest kluczowag czescig uczenia sie, jak naucza¢. Daje rowniez
podstawy potrzebnych umiejetnosci dydaktycznych. Poniewaz instytucje ksztalcace nauczycieli
charakteryzujg sie znacznym poziomem autonomii, EACEA przeprowadzita pilotazowe badanie
.Programéw poczatkowego ksztatlcenia nauczycieli matematyki i przedmiotow  Scistych
i przyrodniczych” (SITEP — Initial Teacher Education Programmes in Mathematics and Science).

Mimo niskiego wspotczynnika udzielonych odpowiedzi w badaniu SITEP mozna jednak stwierdzi¢, ze
0golne cechy programéw ksztatcenia nauczycieli odpowiadajg zwyktym cechom lub podziatom miedzy
nauczycielami nauczania ogolnego i specjalistami. Wskazniki wypracowane po zebraniu odpowiedzi
na temat 203 programow ksztatcenia nauczycieli potwierdzajg w mniejszym lub wiekszym stopniu
zalezno$ci stwierdzone we wczesniejszych badaniach.

Najwazniejsze omawiane kompetencje w ksztatceniu nauczycieli to wiedza i umiejetno$¢ nauczania
oficjalnego programu matematyki/przedmiotéw $cistych i przyrodniczych. Czesto sga one objete
ocenianiem przysztych nauczycieli. Zazwyczaj czescig kursu w programach ksztafcenia nauczycieli
nauczania ogolnego i specjalistow jest tworzenie szerokiego spektrum sytuacji nauczania. W obu
rodzajach programow ksztatcenia nauczycieli czesto pojawia sie nauczanie wspolne, na zasadzie
projektow oraz polegajagce na rozwigzywaniu probleméw lub oparte na zasadach dociekania
naukowego.

Radzenie sobie zréznorodnoscia, tzn. nauczanie réznych ucznidw z uwzglednieniem odmiennych
zainteresowan dziewczat ichtopcow oraz unikanie stereotypdw dotyczacych pici w interakciji
z uczniami, rzadziej pojawia sie w programach ksztatcenia nauczycieli nauczania ogdlnego niz
w programach  przygotowujacych do pracy nauczycieli matematyki/przedmiotow  S$cistych
i przyrodniczych. Generalnie tego rodzaju kompetencje sg najrzadsze w obu rodzajach programow
ksztatcenia, cho¢ kwestia réznorodnosci jest istotna w podnoszeniu motywacji uczniéw i zapobieganiu
osigganiu przez nich stabych wynikéw.

Jesli chodzi o partnerstwo miedzy instytucjami ksztalcgcymi nauczycieli ainnymi podmiotami,
najczesciej powtarzajgcq sie dziedzing wspétpracy jest organizowanie ksztatlcenia nauczycieli.
Badania naukowe zas sg dziedzina, w ktérej do partnerstwa dochodzi najrzadziej. Szkoty podstawowe
i Srednie to najwazniejsi partnerzy instytuciji ksztatcgcych nauczycieli. Wiele instytucji wspotpracuje tez
z ogoélnokrajowymi lub lokalnymi organizacjami rzgdowymi. Niewiele partnerstw zawieranych jest
z przedsiebiorstwami lub organizacjami spotecznymi. Jest to dos¢ zaskakujace, jesli wzig¢ pod uwage
liczne projekty iinicjatywy polegajace na wspétpracy miedzy szkotami a przedsiebiorstwami,
zwlaszcza w przedmiotach Scistych i przyrodniczych (zob. rozdziat 2).

Tradycyjne formy oceniania, takie jak egzaminy ustne ipisemne oraz obserwacja praktyki
dydaktycznej, to najczestsze metody w programach ksztatcenia nauczycieli, ktérzy udzielili odpowiedzi
w badaniu. Cho¢ ocena portfolio jest stosowana najrzadziej w ocenianiu wiedzy przedmiotowej,
korzysta sie z niej w ocenianiu umiejetnosci pedagogicznych w ponad potowie programéw ksztatcenia
nauczycieli. Metoda za$ oceniania uczniow na podstawie portfolio bardzo rzadko jest trescig
programoéw ksztatcenia nauczycieli.

Co ciekawe, jesli chodzi o rodzaje kompetencji omawianych w programach ksztatcenia nauczycieli
nauczania ogolnego inauczycieli specjalistéw, jest wiecej podobienstw niz réznic. Generalnie
programy ksztalcenia nauczycieli — nauczania ogolnego ispecjalistbw — zazwyczaj traktujg
kompetencje w danym programie ksztatcenia w podobny sposéb. Jesli ocenia sie jeden rodzaj
kompetencji, wiekszos¢ innych rodzajéw réwniez podlega ocenie; jesli dane kompetencje sg czescig
okreslonego kursu, wiekszos¢ innych rodzajéw kompetencji takze bedzie traktowana podobnie. Takze
jesli w danym programie ksztatcenia nauczycieli znajdujg sie tylko ogdlne odniesienia do kluczowych
umiejetnosci zwigzanych z nauczaniem matematyki/przedmiotéw Scistych i przyrodniczych, a do
innych tresci czyni sie tylko ogdlne odniesienia.
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Niniejszy raport poswiecony jest kwestiom organizacyjnym nauczania przedmiotéw Scistych
i przyrodniczych w Europie. Nakreslono w nim polityke i strategie majace na celu ulepszanie
nauczania i promowanie przedmiotow sScistych i przyrodniczych w szkotach. W szczegdlny sposéb
przygladano sie temu, na jakie wsparcie moga liczy¢ nauczyciele prébujacy zmieni¢ nastawienie
ucznidw do przedmiotow $cistych i przyrodniczych oraz zwiekszyé zainteresowanie tymi istotnymi
zagadnieniami. Badanie zawiera tez przeglad literatury przedmiotu na temat ksztatcenia w zakresie
zagadnien Scistych i przyrodniczych, najwazniejszych wnioskéw ptyngcych z miedzynarodowych
badan (PISA i TIMSS) oraz wynikéw pilotazowego badania programoéw poczgtkowego ksztatcenia
nauczycieli, przeprowadzonego przez Eurydice.

A. Panstwa wspierajg wiele odrebnych inicjatyw, ale niewiele jest ogo6lnych strategii
poprawy jakosci ksztatcenia w dziedzinie przedmiotéw $cistych i przyrodniczych

Tylko w kilku panstwach europejskich obowigzujg strategiczne ramy promowania przedmiotow
Scistych i przyrodniczych. Jesli takie strategie przygotowano, cele w nich wyrazane sg albo zwigzane
z ogdblniejszymi celami edukowania spoteczenstwa jako catosci, albo wyraznie skupiajg sie na
szkotach. Dziedziny uznawane zazwyczaj za znaczace i wymagajace poprawy na poziomie szkolnym,
to programy nauczania, ksztatcenie nauczycieli, a takze metody dydaktyczne. Cho¢ strategie te moga
ktas¢ nacisk na rézne kwestie, w wiekszosci w ich realizacji uczestniczy wiele podmiotow.

W wielu panstwach partnerstwa szkolne powotuje sie, aby wspomdc nauczanie przedmiotow Scistych
i przyrodniczych. Moga by¢ one objete ogdlniejszymi strategiami lub by¢ samodzielnymi inicjatywami.
W obu przypadkach sposob organizacji takich strategii jest rozny w poszczegdlnych panstwach
europejskich. Mogg one uwzgledniaé réznych partneréow — od agencji rzadowych, instytuciji
szkolnictwa wyzszego i towarzystw naukowych po prywatne przedsiebiorstwa. Niektére partnerstwa
skupiajg sie na okreslonej tematyce, ale zdecydowana wiekszo$¢ obejmuje rozne aspekty ksztatcenia
w zakresie przedmiotéw Scistych i przyrodniczych. Niewiele partnerstw skupia jednak uwage na
wzroécie zainteresowania dziewczat naukami Scistymi i przyrodniczymi. Wszystkie partnerstwa
stawiaty sobie przynajmniej jeden z ponizszych wspdinych celéw:

e promowanie kultury naukowej, wiedzy i badah poprzez zaznajamianie ucznidw z procedurami
naukowymi;

e utatwianie uczniom zrozumienia zastosowan nauki, zwlaszcza poprzez kontakty z naukq i
z przedsiebiorstwami;

e ulepszanie ksztatcenia w zakresie przedmiotéw Scistych i przyrodniczych przez wzmacnianie
i wspieranie realizacji programu nauczania; dawanie nauczycielom mozliwosci uczestnictwa
w kursach doskonalenia zawodowego nastawionych na zajecia praktyczne inauczanie na
zasadach dociekania naukowego; wspieranie zaje¢ naukowych dla uczniéw;

e poprawa wspoétczynnikdw rekrutacji na studia MST poprzez zachecanie utalentowanych uczniéow
i inspirowanie wiekszej liczby uczniéw do wyboru tego rodzaju zawoddéw oraz nadanie wiekszego
znaczenia szkolnym przedmiotom Scistym.

Centra nauki irdézne instytucje takze przyczyniajg sie do promowania przedmiotéw S$cistych oraz
przyrodniczych w Europie. Dwie trzecie panstw informuje, ze na poziomie krajowym dziatajg tego
rodzaju instytucje iprowadzg dla ucznidw zajecia wykraczajace poza to, co zazwyczaj ma do
zaoferowania szkota. Centra nauki czesto organizujg tez kursy dla nauczycieli.

W wiekszosci panstw, w ktérych obowigzujg strategie promocji nauki, poradnictwo w dziedzinie nauk
Scistych i przyrodniczych jest ich integralng czescig. Jednak poza tg grupg panstw rzadko prowadzone
jest poradnictwo zawodowe skierowane do przysztych naukowcow. W wielu panstwach opracowano
programy i projekty, w ktérych jednym zceléw jest poradnictwo ukierunkowane na nauki Sciste
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i przyrodnicze — jest ono jednak czesto bardzo ograniczone. Nalezy odnotowaé, Zze w niewielu
panstwach zacheca sie dziewczeta do wyboru Sciezek kariery zwigzanych z naukami $cistymi
i przyrodniczymi.

W niewielu panstwach wprowadzono tez programy i projekty w szczegdlny sposob wspierajace
uczniéw utalentowanych i uzdolnionych. Zazwyczaj uczniowie ci majg mozliwo$¢ uczestniczenia poza
standardowymi  godzinami lekcyjnymi w dodatkowych zajeciach  z przedmiotéw  Scistych
i przyrodniczych, ktére sg lepiej dostosowane do ich potrzeb.

W wielu panstwach prowadzi sie wiele réznych dziatan promujgcych przedmioty Sciste i przyrodnicze,
ale wptyw tych réznych dziatah czesto trudno zmierzy¢. Ewaluacja przeprowadzana w ramach
wczesniejszych strategii promowania nauk $cistych i przyrodniczych wykazata, ze wazna jest dobra
koordynacja. Wykazano tez, ze podejscie oddolne do promowania nauk Scistych i przyrodniczych
moze mie¢ bardzo pozytywny wptyw na ucznidw i nauczycieli.

Do innych waznych czynnikéw naleza;:
e tworzenie z instytucjami uczestniczacymi w dziataniach porozumien w sprawie wynikow;
e zaktadanie mierzalnych celow i ustalanie wyraznej odpowiedzialnosci za ich wypetnianie;
e informowanie o wynikach i szerzenie dobrych praktyk;

e troska o kontynuacije.

B. Od nauczania zintegrowanego zagadnien s$cistych i przyrodniczych na nizszych
poziomach ksztatcenia po odrebne przedmioty na etapach p6zniejszych

We wszystkich pahnstwach europejskich nauczanie przedmiotow Scistych i przyrodniczych zaczyna sie
w formie jednego, zintegrowanego przedmiotu, nauczanego niemal wszedzie w ten sam sposoéb przez
okres ksztatcenia w szkole podstawowej. W wielu panstwach to samo podejscie jest kontynuowane
przez rok lub dwa lata w szkole $redniej | stopnia.

Przed ukonczeniem nauki w szkole sredniej | stopnia przedmioty Sciste i przyrodnicze zazwyczaj sg
dzielone na odrebne przedmioty: biologie, chemie ifizyke. Dane =z krajowych dokumentéw
strategicznych $wiadcza, Zze wwielu krajach wcigz podkresla sie zwigzki miedzy réznymi
przedmiotami i zacheca sie nauczycieli do stosowania podejscia miedzyprzedmiotowego, gdy tylko
jest to mozliwe.

W szkotach s$rednich Il stopnia (poziom ISCED 3) w znakomitej wiekszosci panstw europejskich
przyjmuje sie podziat na odrebne przedmioty i organizuje sie nauczanie przedmiotéw Scistych oraz
przyrodniczych w rézny sposob, w zaleznosci od Sciezek ksztatcenia, jakie wybierajg uczniowie. Co za
tym idzie, nie wszyscy uczniowie uczg sie przedmiotéw $cistych oraz przyrodniczych na tym samym
poziomie trudnosci i/lub we wszystkich klasach poziomu ISCED 3. W wiekszosci panstw przedmioty
Sciste i przyrodnicze sg obowigzkowe dla wszystkich uczniéw przynajmniej w jednej klasie szkot
poziomu ISCED 3.

C. Zwiekszone zainteresowanie kwestiami kontekstualnymi oraz zajeciami praktycznymi
w programach nauczania przedmiotéw $cistych i przyrodniczych

W celu zwiekszenia poziomu motywacji i zainteresowania przedmiotami $cistymi i przyrodniczymi
w programie ich nauczania nalezy potozy¢ nacisk na zwigzek tredci ksztatcenia z wtasnymi
doswiadczeniami ucznidbw. Roéwne znaczenie majg zwigzki miedzy naukg a problemami
wspoétczesnego spoteczenstwa oraz omawianie filozoficznych aspektéw nauki. Do najczesciej
zalecanych zagadnien kontekstowych w nauczaniu przedmiotéow Scistych i przyrodniczych nalezg
wspofczesne problemy spoteczne. W niemal wszystkich panstwach europejskich zaleca sie
uwzglednienie w tematyce przedmiotéw Scistych i przyrodniczych kwestii ochrony sSrodowiska
i zastosowania osiggnie¢ nauki w zyciu codziennym. W wiekszo$ci panstw europejskich bardziej
abstrakcyjne zagadnienia — metody naukowe, ,natura nauki” lub budowanie wiedzy naukowej — czesto
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na podstawie dokumentdéw strategicznych sg wprowadzane do programoéw nauczania odrebnych
przedmiotéw Scistych i przyrodniczych w p6zniejszych klasach.

Zajecia zalecane dla poziomu podstawowego czesto obejmujg eksperymenty praktyczne iprace
projektowg polegajacg na wspotpracy. Generalnie dokumenty strategiczne w panstwach europejskich
mowig o réznych rodzajach metod aktywizujgcych, uczestniczacych ibadawczych w nauczaniu
przedmiotéw Scistych i przyrodniczych od poziomu szkét podstawowych.

Na przestrzeni ostatnich szesciu lat w ponad potowie badanych panstw europejskich przeprowadzono
ogolne reformy programu nauczania na réznych poziomach ksztaicenia. Reformy te w oczywisty
sposob wptywajg na programy nauczania; gtéwng przyczyng tych reform w wielu panstwach byta che¢
dostosowania sie do europejskiego podejscia opartego na kompetencjach kluczowych.

W tym kontek$cie panstwa podejmowaty wysitki na rzecz wigczenia do programdédw nauczania
przedmiotéw Scistych i przyrodniczych wiekszej liczby zagadnien kontekstowych i zaje¢ praktycznych.
Reformy przeprowadzane w poszczegolnych panstwach, w ktérych umiejetnosci z przedmiotéw
Scistych i przyrodniczych zostaty przeformutowane zgodnie z kompetencjami kluczowymi, swiadczag
o zwiekszeniu znaczenia ksztatcenia w zakresie przedmiotéw $cistych i przyrodniczych u decydentow.

D. Brak specjalnych metod wsparcia uczniow majacych trudnosci z przedmiotami
scistymi i przyrodniczymi

W Zadnym panstwie europejskim nie sg prowadzone specjalne dziatania na rzecz uczniéw majacych
trudnosci z naukg przedmiotéw Scistych i przyrodniczych. Pomoc dla nich zazwyczaj jest prowadzona
w ramach ogélnego wspierania uczniow majgcych trudnosci. Najczesciej spotykane rodzaje wsparcia
to réznicowanie nauczania, nauczanie indywidualne, kolezenskie, konsultacje i dzielenie ucznidow na
grupy. Poza standardowymi godzinami lekcyjnymi zazwyczaj prowadzone sg zajecia uzupetniajgce
w matych grupach. W wiekszosci panstw o sposobach pomagania uczniom decyduje szkotfa.
Przekazanie kompetencji daje nauczycielom mozliwos¢ reagowania na okreslone sytuacje
i indywidualne potrzeby uczniéw. Tylko w kilku panstwach powstaty ogélnokrajowe programy
o0golnego zapobiegania problemom uczniéw w nauce.

E. Najbardziej rozpowszechnione sg tradycyjne metody oceniania

Wytyczne w sprawie oceniania majg doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wiedza i umiejetnosci uczniow
sg oceniane zgodnie z celami i/lub efektami ksztatcenia zapisanymi w programie nauczania. W
potowie panstw lub regionéw objetych siecig Eurydice opracowano szczegétowe wytyczne oceniania
z przedmiotéw Scistych i przyrodniczych.

Generalnie zawierajg one zalecenia, jakie metody powinni stosowaé¢ nauczyciele w ocenianiu
postepow ucznidw. Tradycyjne testy pisemne/ustne, ocenianie postepéw uczniow w klasie, jak i ocena
ich pracy nad projektami — to metody najcze$ciej zalecane. Nalezy tez odnotowaé, Zze nie mozna
przeprowadzi¢ wyraznego rozroznienia na wytyczne w szczegdlny sposob odnoszace sie do
oceniania w ramach przedmiotéw Scistych i przyrodniczych oraz na ogdlne, dotyczace wszystkich
przedmiotéw szkolnych. W obu sytuacjach zalecane techniki sg zblizone. Generalnie nie ma zbyt
wielu oficjalnych materiatéw utatwiajgcych nauczycielom dokonywanie oceny umiejetnosci ucznidow
w przedmiotach Scistych i przyrodniczych.
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F. Standaryzowane ocenianie z przedmiotéw $cistych i przyrodniczych ma miejsce
przynajmniej raz w okresie ksztatcenia obowigzkowego

W wiekszosci badanych panstw i/lub regionéw europejskich wiedze iumiejetnosci uczniow
z przedmiotdéw Scistych oraz przyrodniczych ocenia sie za pomocag standaryzowanych procedur
przynajmniej raz w czasie ksztatcenia obowigzkowego (ISCED 1 i 2) oraz/lub ksztatcenia w szkotach
$rednich Il stopnia (ISCED 3). Wéréd badanych krajow wystepuja jednak istotne réznice, jesli chodzi
o czestotliwos¢ zdawania przez poszczegodlnych uczniow takich testéw z przedmiotow Scistych
i przyrodniczych oraz to, kiedy dokfadnie (w ktorej klasie lub w jakim wieku) takie testy majg miejsce.
W wiekszosci panstw lub regiondw testy z przedmiotdéw Scistych i przyrodniczych przeprowadzane sg
przynajmniej raz na dwoch lub trzech poziomach ksztatcenia.

W szkotach podstawowych i$rednich | stopnia (poziom ISCED 1 i2) standaryzowane testy
z przedmiotdéw Scistych i przyrodniczych sg obowigzkowe dla wszystkich ucznidéw, czesto zas
w szkotach srednich |l stopnia (ISCED 3) sg one fakultatywne. Wyraznie wida¢, ze przedmioty Sciste
i przyrodnicze nie majg tak wysokiego statusu, jak matematyka i jezyk ojczysty, cho¢ wydaje sie, ze
w coraz wiekszej liczbie panstw sg one obejmowane krajowymi procedurami przeprowadzania testow.

G. Ksztatcenie nauczycieli: wiele inicjatyw krajowych majacych poprawia¢ umiejetnosci
nauczycieli

Jak wykazaty wczesniejsze ewaluacje strategii promocji nauk Scistych i przyrodniczych, wzmocnienie
kompetencji nauczycieli jest szczegdlnie istotnym problemem dla czynnikéw decyzyjnych.

W ostatnich pieciu latach w badaniach nad nauczaniem przedmiotéw Scistych i przyrodniczych
ponownie skupiono sie na metodach opartych na zasadach dociekania naukowego. W niniejszym
raporcie badano wiec trudnosci zwigzane z nakfanianiem nauczycieli do odejscia od tradycyjnych
metod nauczania iprzechodzenie do metod opartych na zasadach dociekania naukowego.
Sprawdzano, jakie kroki nalezy podja¢, by doprowadzié do tej fundamentalnej zmiany metodyki.

Badanie kurséw rozwoju zawodowego nauczycieli pozwolito na rozpoznanie trudnosci w skutecznym
zmienianiu praktyki dydaktycznej. Potwierdzono to, co wiadomo juz o skutecznych metodach
dydaktycznych i wytyczono nowe kierunki. Na przykfad potaczenie rozwoju zawodowego nauczycieli
z ocenianiem lekcji iwspélnym nauczaniem dawato pozytywne rezultaty, zaréwno jesli chodzi
o nauczycieli, jak i szkoty, w ktérych stosowano te metody.

Analizowano tez bardziej specyficzne wyzwania, jak: mozliwo$¢ rozwigzania problemu uprzednich
zatozen w nowej sytuacji ksztatcenia ucznidw oraz nauczycieli; ufatwienie uczniom modelowania
proceséw w naukach Scistych iprzyrodniczych, atakze wykorzystywanie przez nauczycieli
odpowiednich umiejetnosci nauczania i oceniania w czasie zaje¢ laboratoryjnych.

W panstwach, w ktérych obowiazujg strategiczne ramy promocji ksztatcenia w zakresie przedmiotéw
Scistych i przyrodniczych, zazwyczaj jednym z zatozonych celéw jest poprawa ksztatcenia nauczycieli
tych przedmiotow. Partnerstwa zawierane miedzy szkotami, centrami nauki i podobnymi instytucjami
takze przyczyniajg sie do nieformalnego ksztatcenia nauczycieli i mogg by¢ cenng pomoca. Centra
nauki w kilku panstwach prowadza specjalne kursy doskonalenia zawodowego dla nauczycieli.

Niemal wszystkie panstwa informuja, ze wladze oswiatowe uwzgledniaja kursy doskonalenia
zawodowego w oficjalnych programach szkolen dla pracujgcych w zawodzie nauczycieli przedmiotow
przyrodniczych i Scistych. Rzadziej mozna natkng¢ sie na ogélnokrajowe inicjatywy ukierunkowane na
ksztatcenie poczatkowe nauczycieli przedmiotow Scistych i przyrodniczych.
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Wnioski

H. Poczatkowe ksztalcenie nauczycieli: wcigz zorientowane na program nauczania

Mimo niewielkiej liczby udzielonych odpowiedzi instytucje, ktére wziely udziat w badaniu SITEP,
potwierdzity, ze prowadzone przez nie programy ksztatcenia nauczycieli spetniaty oczekiwane wzorce
co do podobienstw irdznic w ksztatceniu nauczycieli nauczania ogdlnego oraz nauczycieli
specjalistow. Dlatego przedstawiono podstawowg analize wynikéw badan na temat programéw z 12
systemow ksztatcenia.

Wskazniki wypracowane po zebraniu odpowiedzi na temat 203 programéw ksztatcenia nauczycieli
potwierdzajg w mniejszym lub wiekszym stopniu wzorce odkryte we wczesniejszych badaniach.
Najwazniejsze kompetencje omawiane w czasie ksztatcenia nauczycieli to wiedza iumiejetnosc¢
nauczania oficjalnego programu matematyki/przedmiotéw $cistych oraz przyrodniczych. Wiekszosc¢
przysztych nauczycieli ocenianych jest wtej dziedzinie. Zazwyczaj czescig kursu w programach
ksztatcenia nauczycieli nauczania ogélnego i specjalistow jest tworzenie szerokiego spektrum sytuac;ji
nauczania lub stosowanie réznych technik ksztatcenia. W obu rodzajach programow ksztatcenia
nauczycieli czesto pojawia sie nauczanie zintegrowane, na zasadzie projektéw oraz polegajgce na
rozwigzywaniu probleméw badz oparte na zasadach dociekania naukowego.

Radzenie sobie zrdéznorodnoscia, tzn. nauczanie roéznego rodzaju ucznidw, biorac pod uwage
odmienne zainteresowania dziewczat i chtopcdéw oraz unikanie stereotypéw dotyczacych ptci w czasie
interakcji z uczniami, rzadziej pojawia sie w programach ksztatcenia nauczycieli nauczania ogélnego
niz w programach przygotowujacych do pracy nauczycieli matematyki/przedmiotow Scistych
i przyrodniczych. Generalnie w obu rodzajach programéw ksztalcenia tego rodzaju kompetencje
pojawiajg sie najrzadziej, choé kwestia réznorodnosci jest istotna w poprawianiu poziomu motywacji
uczniéw i zapobieganiu osigganiu przez nich stabych wynikéw.

Jesli programy ksztalcenia majg zaspokaja¢ potrzeby ucznidw iszkot, to istotne jest partnerstwo
miedzy instytucjami ksztatcgcymi nauczycieli i innymi podmiotami. Najczestszg dziedzing wspotpracy
jest etap realizacji programu, a najrzadszg — badania naukowe. Szkoty podstawowe i$rednie sg
najwazniejszymi partnerami instytucji ksztatcgcych nauczycieli. Wbrew przewidywaniom niewiele
partnerstw zawieranych jest z przedsiebiorstwami lub organizacjami spotecznymi.

Oczywiscie, wyniki badania sg jedynie wskazaniami dotyczacymi przygotowania dydaktycznego
nauczycieli. Ich rzeczywistej wiedzy i umiejetnosci nauczania nie mozna okresli¢ bezposrednio na
podstawie tresci programow ksztatcenia nauczycieli. Jednak wyniki badania SITEP dajg pewne
konkretne informacje od samych instytucji, jak obecnie ksztalci sie przysztych nauczycieli, co mozna
uwzgledni¢ w informacjach zawartych w krajowych dokumentach strategicznych.
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GLOSARIUSZ

Kody krajow

UE-27 Unia Europejska NL Holandia
BE Belgia AT Austria
BE fr Belgia — WspoInota Francuska PL Polska
BE de Belgia — WspoInota Niemieckojezyczna PT Portugalia
BE nl Belgia — Wspdlnota Flamandzka RO Rumunia
BG Butgaria Sl Stowenia
Cz Republika Czeska SK Stowacja
DK Dania Fl Finlandia
DE Niemcy SE Szwecja
EE Estonia UK Zjednoczone Krolestwo:
IE Irlandia UK-ENG Anglia
EL Grecja UK-WLS Walia
ES Hiszpania UK-NIR Irlandia P&tnocna
FR Francja UK-SCT Szkocja
IT Wiochy Kraje Trzy kraje Europejskiego Stowarzyszenia
cYy Cypr EFTA/EEA Wolnego Handlu, ktére nalezg do Europejskiego
Obszaru Gospodarczego
LV totwa IS Islandia
LT Litwa LI Liechtenstein
LU Luksemburg NO Norwegia
HU Wegry Panstwo kandydujace do cztonkostwa w UE
MT Malta TR Turcja

Kod statystyczny

Brak danych

Miedzynarodowa Standardowa Klasyfikacja Wyksztatcenia (ISCED 1997)

Miedzynarodowa Standardowa Klasyfikacja Wyksztatcenia (ISCED) jest instrumentem stuzacym do
opracowywania miedzynarodowych statystyk w dziedzinie edukacji. Obejmuje dwie przekrojowe
zmienne: poziomy idziedziny ksztalcenia wraz zuzupetniajgcym podziatem na nurt
ogolny/zawodowy/przedzawodowy i informacjami o mozliwo$ciach dalszego ksztatcenia/przejscia na
rynek pracy. W aktualnej wersji, ISCED 97 (*°), wyodrebnia sie siedem poziomoéw ksztatcenia.

POZIOMY ISCED 97

Zaleznie od poziomu irodzaju ksztatlcenia nalezy okresli¢ hierarchie waznosci kryteridw
podstawowych i uzupetiajacych (kwalifikacje zwykle wymagane w celu przyjecia na dany poziom,
minimalne warunki przyje¢, minimalny wiek, kwalifikacje kadry itp.).

ISCED 1: szkolnictwo podstawowe

Ksztatcenie na tym poziomie rozpoczyna sie w wieku od pieciu do siedmiu lat, jest obowigzkowe we
wszystkich krajach i na ogét trwa od pieciu do szesciu lat.

(") http://unescostat.unesco.org/en/pub/pub0.htm
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ISCED 2: szkolnictwo srednie | stopnia

Ksztalcenie na tym poziomie stanowi kontynuacje najwazniejszych programéw ze szkoty
podstawowej, ale na ogdt jest wyrazniej skoncentrowane na poszczegolnych przedmiotach.
Ukonczenie nauki na tym poziomie zwykle zbiega sie w czasie zukohczeniem ksztatcenia
obowigzkowego.

ISCED 3: szkolnictwo srednie Il stopnia

Ksztatcenie na tym poziomie rozpoczyna sie na ogot po ukonczeniu ksztatcenia obowigzkowego, {j.
zwykle w wieku 15 lub 16 lat. Warunkiem przyjecia jest zwykle posiadanie odpowiedniego $wiadectwa
(potwierdzajgcego ukonczenie ksztalcenia obowigzkowego) i spetnienie innych minimalnych
wymogow. Ksztalcenie jest czesto wyrazniej ukierunkowane na poszczegdlne przedmioty niz na
poziomie ISCED 2. Ksztatcenie na poziomie ISCED 3 trwa na ogé6t od dwdch do pieciu lat.

Definicje
Cel przyznawania swiadectw: na podstawie wynikow standaryzowanych egzamindw

ogolnokrajowych przyznaje sie swiadectwa lub podejmuje wazne decyzje dotyczace podziatu na
grupy, promociji na kolejny rok nauki lub oceny kohcowej uczniéw (Eurydice 2009, s. 23).

Symulacja komputerowa: program komputerowy, kitéry ma symulowaé abstrakcyjny model
okreslonego systemu. Symulacje mozna stosowa¢ do badania iuzyskiwania wgladu w nowe
technologie, atakze do oceniania osiggéw systemoéw zbyt ziozonych, by szuka¢ rozwigzan
analitycznych (Wikipedia, 2010a).

Wspodlne uczenie sie: uczniow prosi sie o prace w matych grupach nad jedng lub kilkoma fazami
zadania. W dobrych przyktadach tego rodzaju zaje¢ ucznidw prosi sie o przyjmowanie réznych
rol/ekspertyz i tworzenie wspotzaleznych wynikéw kohcowych (Langworthy i in., 2009, s. 30).

Kwestie kontekstowe:

. Historia nauki: historia ludzkiej mysli o swiecie naturalnym od czaséw prehistorycznych do
czasow obecnych. Moze obejmowac nastepujaca tematyke (lista nie jest petna):

nauka jako filozofia przyrody, nauka grecka w czasach antycznych, Arystoteles i Archimedes,
Hipokrates, nauka w Swiecie rzymskim ichrzescijanskim, nauka wislamie, nauka
Sredniowiecznej Europy, narodziny nowoczesnej nauki (Leonardo da Vinci, renesans),
rewolucja naukowa (Kopernik, Tycho, Kepler, Galileusz, Newton), klasyczny wiek nauki, nauka
i rewolucja przemystowa, rewolta romantyczna (Kant, teoria pdl), poczatki nowoczesnej biologii
i dwudziestowieczna rewolucja (Encyclopaedia Britannica, 2010a).

. Filozofia nauki: dziedzina filozofii prébujgca wyjasni¢ nature badan naukowych — procedur
obserwacji, wzorcéw argumentacji, metod przedstawiania i obliczania, zatozen metafizycznych
— i ocenia¢ podstawy ich rzetelnosci z punktu widzenia epistemologii, logiki formalnej, metod
naukowych i metafizyki. Moze obejmowac nastepujacq tematyke (lista nie jest petna):

pozytywizm logiczny iempiryzm logiczny, logika odkrycia naukowego i uzasadniania,
eliminatywizm i falsyfikacja, niedookreslenie, wyjasnianie dedukcyjne, semantyczna koncepcja
teorii, koncepcje historyczne, unifikacja i redukcja, zmiana naukowa (T. Kuhn), realizm naukowy
(Encyclopaedia Britannica, 2010b).

. Spotecznel/kulturowe zakorzenienie nauki: sposéb myslenia, ktéry ujmuje tworzenie wiedzy
naukowej jako praktyke spoteczng zalezng od politycznej, spotecznej, historycznej i kulturowej
rzeczywistosci danych czaséw. Proces ten wigze sie ze sprawdzaniem i kwestionowaniem
wartosci nalezacych do praktyki iwiedzy S$cistej; zwracanie uwagi na uwarunkowania
spofeczne, jak ikonsekwencje wiedzy naukowej i zmian w jej zakresie, atakze studiowanie
struktury i proceséw dziatan naukowych. Moze obejmowac nastepujacg tematyke (lista nie jest
petna):

e przyczyny stojgce za akceptacjg lub odrzucaniem nowych odkry¢ naukowych (np. egzekucje
naukowcow z przyczyn religijnych);
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o dostep i przeszkody w drodze do zawodu naukowca (np. kto mogt by¢ naukowcem — tylko
odpowiednio wyedukowani mezczyzni);

e wykorzystywanie nauki do udowadniania intelektualnej i fizycznej stabosci kobiet (funkcje
reprodukcyjne, histeria, réznice w budowie mézgu);

e zmieniajgce sie koncepcje zdrowia publicznego (higiena, np. odkrycie znaczenia mycia rak
przed zabiegiem chirurgicznym; zmieniajace sie nastawienie do palenia papieroséw).

. Nauka i etyka: badanie etycznych konsekwencji pojawiajacych sie wraz z postepem nauki
i innowacjami technicznymi. Moze obejmowac nastepujaca tematyke (lista nie jest petna):

e bioetyka (granice zycia: aborcja, eutanazja; prawa zwierzat: testowanie na zwierzetach,
wykorzystywanie ich w przemy$le kosmetycznym i w badaniach medycznych; inzynieria
genetyczna: klonowanie, GMO, komdrki macierzyste);

e zastosowanie w wojskowosci (dynamit, trucizny, bomba atomowa).

. Nauka i $rodowisko: wptyw dziatalnosci naukowej na s$rodowisko. Moze obejmowaé
nastepujacyg tematyke (lista nie jest petna):

wptyw wytworzonych przez cziowieka materiatdw na jakos¢ zycia i Srodowiska; przemyst
i zanieczyszczenia; recykling $mieci; energia odnawialna; skutki klimatyczne rozwoju nauki
(globalne ocieplenie, dziura ozonowa, kwasny deszcz); przemyst spozywczy, dodatki do
Zywnosci.
o Nauka itechnologie wykorzystywane na co dzien: zastosowanie nauk Scistych
i przyrodniczych w technologiach wykorzystywanych na co dzien; wigczanie nauki i techniki do
codziennej praktyki. Moze obejmowac nastepujgcq tematyke (lista nie jest petna):

jak pracujg komputery; jak telefony komérkowe wysytajg i odbierajg wiadomosci; jak kasety
magnetofonowe, ptyty CD i DVD przechowujg i odtwarzajg dzwiek i muzyke; jak korzystaé
z i naprawia¢ wykorzystywany codziennie sprzet elektryczny i mechaniczny; zastosowanie
satelitbw do komunikowania sie iinnych celow; instrumenty optyczne ito, jak dziatajg
(okulary, teleskop, aparat, mikroskop itp.); detergenty, mydia iich funkcjonowanie;
wykorzystanie roslin w medycynie; wykorzystanie promieni Roentgena, ultradZzwigkow itp.
w medycynie (ROSE, 2010).

. Nauka iludzkie ciato: kontekstualizacja nauk Scistych i przyrodniczych na przyktadach
zwigzanych z ludzkim ciatem i jego funkcjonowaniem. Moze obejmowac nastepujaca tematyke
(lista nie jest petna):

sity dziatajgce w migsniach w czasie uprawiania sportéw; serce, cisnienie krwi i krwiobieg;
mozliwos¢ uszkodzenia skoéry przez promieniowanie w solarium istonce; wptyw pradu
elektrycznego/elektrowstrzasu na miesnie i ciato; jak radioaktywnos$¢ wptywa na ludzkie ciato
(ROSE, 2010), produkty farmaceutyczne i ich wplyw na ciato/skére; zdrowie i odzywianie.

Cel oceniania: wyniki standaryzowanych egzaminéw ogodlnokrajowych sg wykorzystywane do
monitorowania iewaluacji szkét lub catego systemu edukacji. Do celéw tych moze nalezec
porownywanie efektéw nauczania w poszczegodlnych szkotach, dostarczanie danych potrzebnych do
sprawozdawczo$ci szkét oraz ewaluacja catego systemu. Wyniki egzamindw sg wykorzystywane
w potgczeniu z innymi parametrami jako wskazniki jakosci procesu nauczania. Stuzg one ponadto jako
wyznaczniki ogélnej skutecznosci praktyk i polityk edukacyjnych, ktére pomagajg stwierdzi¢, czy
w okreslonej szkole lub na danym poziomie systemu nastagpita poprawa (Eurydyce, 2009, s. 23).

Model regresji wielorakiej: pozwala analizowa¢ wariancje zmiennych wynikowych na wielu
hierarchicznych poziomach, podczas gdy prosta regresja liniowa lub wieloraka regresja liniowa
pozwala modelowaé wszystkie wyniki na jednym poziomie. Dane o uczniach uznaje sie za
zagniezdzone w obrebie klas i szkét. Taki model wychodzi z zatozenia, ze wyniki uczniow w tej samej
klasie lub szkole mogg by¢ ze sobg powigzane. Korelacje te trzeba wzig¢ pod uwage, aby prawidtowo
zinterpretowa¢ dane. Poprzez te modele mozliwe jest rozréznienie miedzy wptywem zmiennych
kontekstualnych, ktére zalezg od szkdt badz od uczeszczajacych do nich ucznidow. Mowigc prosciej,
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modeli takich uzywa sie, by podzieli¢ na mniejsze czesci catkowitgq wariancje wynikow ucznia na
wariancje miedzy szkotami oraz na wariancje uczniéw w obrebie szkét.

Polityka/strategia: oznacza przyjecie okreslonego kursu dziatan przez rzad krajowy/regionalny,
majacy na celu promowanie okreslonych praktyk potrzebnych do uzyskania pozadanych rezultatow.

Portfolio (lub e-portfolio w wersiji elektronicznej): stuzy do prezentowania umiejetnosci ucznidw, jest
takze metoda wyrazania samego siebie. Portfolio to rodzaj zapisu ksztalcenia, ktory zawiera dane
0 osiagnieciach ucznia (Wikipedia, 2010c).

Program: grupa projektéw z podobnymi celami, zazwyczaj zapoczatkowywana lub finansowana przez
rzad krajowy/regionalny.

Projekt: wspdlne doktadnie zaplanowane przedsiewziecie, ktérego celem jest uzyskanie danego
wyniku (Wikipedia, 2010d). Skala projektéw oraz poziom wspétpracy moze byé bardzo zréznicowany.

Praca projektowa: projekt naukowy to dziatanie edukacyjne dla ucznidw zwigzane
z przygotowywaniem eksperymentow lub konstruowaniem modeli. W przypadku projektow naukowych
uczniowie konstruujg caty proces — od etapu projektowania do samodzielnego oceniania
(indywidualnie lub w grupach). Projekty naukowe mozna podzieli¢ na cztery gtdéwne kategorie: projekty
eksperymentalne, projekty inzynierskie lub techniczne, projekty prezentacyjne iteoretyczne
(Wikipedia, 2010b). Takie dziatania angazujg uczniéw w opisowe, diugoterminowe (tydzien lub wiecej)
pytania lub problemy, zazwyczaj bez znanej odpowiedzi lub znanego wczesniej rozwigzania
(Langworthy i in., 2009, s. 30).

Ocenianie za pomoca projektéw: metoda oceniania procesu uczenia sie polegajgcego na pracach
projektowych.

Samoocena (ucznidw): uczniowie muszg wzigé odpowiedzialno$¢ za swojg edukacje. Muszg
planowaé¢ i monitorowaé swoje zadania. Znaja kryteria, ktére definiujg ,sukces” w danym zadaniu,
muszg tez rewidowaé swojg prace w oparciu o informacje zwrotne od nauczycieli lub kolegéw albo
o samorefleksje (Langworthy i in., 2009, s. 30).

Odchylenie standardowe: mierzy dyspersje lub rozklad w odniesieniu do sredniej. W badaniach
PISA s$redni wynik krajow OECD wynosi 500 punktéw przy odchyleniu standardowym réwnym 100. 50
punktow rozbieznosci w wyniku oznacza wiec roéznice o 0,5 odchylenia standardowego.

Btad standardowy: Standardowe odchylenie w rozktadzie proby parametru populacji. Jest to miara
stopnia niepewnosci zwigzanej z szacunkami dotyczacymi parametru populacji wyprowadzonymi
z proby. W rzeczywistosci ze wzgledu na losowos¢ doboru proby mozna by uzyskac inng probe, z ktérej
datoby sie wyprowadzi¢ mniej lub bardziej odmienne wyniki. Zatézmy, Zze na podstawie danej proby
szacowana $rednia populacji wynosita 10, a blad standardowy zwigzany ztg prébg wyniést dwie
jednostki. Mozna by ztego wywnioskowaé z 95-procentowg pewnoscia, ze Srednia populacja musi
wynosi od 10 plus do 10 minus dwa odchylenia standardowe, tzn. miedzy szes¢ a 14.

Istotnos¢ statystyczna: odnosi sie do 95-procentowego przedziatu ufnosci. Na przyktad istotna
réznica oznacza, ze réznica jest statystycznie znaczaca przy poziomie ufnosci rownym 95%.

Dokumenty strategiczne: oficjalne dokumenty obejmujgce programy nauczania, ktére mogq
zawiera¢ niektore lub wszystkie nastepujace tresci: tresci nauczania, efekty ksztatcenia, progi
osiggniec¢ i wytyczne w sprawie oceniania uczniéw lub modelowe sylabusy. W tym samym czasie i na
tym samym poziomie ksztatcenia w danym panstwie moze istnie¢ kilka roznych dokumentéw, o réznej
elastycznosci ich stosowania. Jednak wszystkie okreslajg podstawowg rame, na jakiej nauczyciele
muszg (lub moga, jesli nie ma wymogdw obowiazkowych) oprze¢ swoje ksztatcenie, by spetnic¢
wszystkie potrzeby uczniow.

Wariancja: miara rozproszenia obliczana jako odlegtos¢ kwadratowa mozliwych wartosci od wartosci
oczekiwanej ($redniej). Jednostka wariancji jest kwadratem jednostki zmiennej Zzrédiowej. Pierwiastek
drugiego stopnia z wariancji jest nazywany odchyleniem standardowym — ma ono takg samag
wartos¢ jak zmienna zrédtowa i przez to jest fatwiejszy do interpretaciji.
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ANEKS

Tabela 1 (do rysunku 3.2). Nazwy zintegrowanych obszaréw tematycznych i odrebnych przedmiotéw Scistych
i przyrodniczych na poziomie ISCED 11 2, 2010/11

Nazwy zintegrowanych obszaréw tematycznych

Nazwy odrebnych przedmiotéw scistych
i przyrodniczych

BE fr - Zywe istoty Tylko przedmioty zintegrowane
- Materia
- Energia
- Powietrze, woda, ziemia
- Cztowiek i Srodowisko
- Historia zycia i nauki
BE de | - Zywe istoty i ich metabolizm Autonomia szkét (biologia, chemia, fizyka)
- Zywe istoty i ich reprodukcja
- Zywe istoty poruszajg sie
- Zywe istoty reagujg na srodowisko
- Energia w naszym zyciu
BE nl Klasy 1-6: ,Orientacja w Swiecie” Biologia, chemia, fizyka
Klasy 7-8: ,Nauki przyrodnicze”
BG Rok 1: ,Ojczyzna” ,Fizyka i astronomia”, ,biologia i nauki o zdrowiu”,
Rok 2: ,Swiat zewnetrzny” ,chemia i ochrona $rodowiska”
Lata 3-6: ,Cztowiek i przyroda”
Ccz Autonomia szkoét. Wyznaczony zakres edukacyjny Autonomia szkét. Odrebne dziedziny biologii, chemii
Judzie i ich $wiat”, jego organizacja zalezy od szkot. i fizyki sg opisane w ,Ramowym programie ksztatcenia
w szkotach podstawowych”
DK Klasy: ,Natura/technologia” Klasy 7-9: Biologia, chemia, fizyka, geografia
DE Przedmioty regionalne i spoteczne oraz podstawy nauki Klasy 7-10: Biologia, chemia, fizyka. Astronomia (tylko
w landach: Meklenburgia-Pomorze Zachodnie
i Turyngia)
EE Nauka Rok 7: Biologia, geografia, nauka (potaczenie chemii
i fizyki)
Klasy 8-9: Biologia, chemia, fizyka, geografia
IE Elementy biologii, fizyki, chemii i wiedzy o Srodowisku Biologia, chemia, fizyka
(,Sciezki przedmiotowe”) funkcjonujg pod nazwami:
Histoty zywe”, ,energia i sity”, ,materialy” oraz ,opieka
i Swiadomosc¢ Srodowiskowa”
EL Klasy 1-4: ,Nauki o srodowisku” Rok 7: Biologia
Lata 5-6: ,Odkrywanie $wiata natury” Rok 8: Chemia, fizyka
Rok 9: Biologia, chemia, fizyka
Rok 10: Chemia, fizyka
Rok 11: Biologia, chemia, fizyka
ES Klasy 1-6: ,Wiedza o srodowisku naturalnym, Rok 9: ,Biologia i geologia”, ,Fizyka i chemia”
spotecznym i kulturowym” Rok 10: Fakultatywna ,biologia i geologia”, ,fizyka
Klasy 7-9: ,Nauki przyrodnicze” i chemia”
FR Klasy 1-2: ,Odkrywanie $wiata” Klasy 6-9: ,Zycie i nauki o ziemi”, fizyka i chemia”
Klasy 3-7: ,Nauki eksperymentalne i technologie”
IT Klasy 1-5: ,Nauki przyrodnicze i eksperymentalne”
Klasy 6-8: ,Nauka i technika”
CY Nauka Rok 7: Biologia, geografia
Rok 8: Chemia, fizyka, geografia
Rok 9: Biologia, chemia, fizyka
LV Nauka Rok 7: Biologia, geografia
Lata 8-9: Biologia, chemia, fizyka, geografia
LT Klasy 1-4: ,0Odkrywanie $wiata” (kurs faczacy nauki Rok 7: Biologia, fizyka
przyrodnicze, spoteczne i ksztatcenie etyczne) Lata 8-10: Biologia, chemia, fizyka
Klasy 5-6: ,Natura i cztowiek” (zintegrowany kurs
zagadnien przyrodniczych)
LU ,Cztowiek, natura, technika, dziecko w swoim Tylko przedmioty zintegrowane

Srodowisku, obywatelstwo, przestrzen, czas”

149




Nauczanie przedmiotow $Scistych i przyrodniczych w Europie: polityka, praktyka i badania naukowe

Nazwy zintegrowanych obszaréw tematycznych

Nazwy odrebnych przedmiotow scistych
i przyrodniczych

HU Autonomia szkét. Przedmiot ,ludzie i natura” zazwyczaj Autonomia szkét. Wigkszos¢ szkdt dzieli zagadnienia
w programie klas 1-6. Sciste i przyrodnicze w klasach 7-8 na biologie,
chemig, fizyke, geografie
MT Nauki potaczone Fizyka jest obowigzkowa, biologia i chemia —
fakultatywne
NL Autonomia szkot. Autonomia szkot (biologia, chemia, fizyka, geografia)
ISCED 1: ,Natura i technika”
ISCED 2: ,Ludzie i Srodowisko”
AT Przedmioty regionalne i spoteczne oraz podstawy nauki Biologia i ochrona srodowiska, chemia, fizyka,
geografia
PL Klasy 1-3: ,Edukacja przyrodnicza” (obszar ksztatcenia, Klasy 7-8: Biologia, chemia, fizyka, geografia
nie osobny przedmiot) Rok 9: Biologia, chemia, fizyka, geografia, edukacja
Klasy 4-6: ,Przyroda” (stary program ksztatcenia) zdrowotna, edukacja ekologiczna
PT Klasy 1-4: ,Nauka o $rodowisku” Klasy 7-9: ,Nauki przyrodnicze” (biologia i geologia)
Klasy 5-6: ,Nauki przyrodnicze” oraz ,nauki fizyczne” (chemia i fizyka)
RO Klasy 1-2: ,Nauki o srodowisku” Rok 5: Biologia
Lata 3-4: ,Nauki przyrodnicze” Rok 6: Biologia, fizyka
Lata 7-10: Biologia, chemia, fizyka
Sl Klasy 1-3: ,Nauki o srodowisku” Klasy 8-9: Biologia, chemia, fizyka
Lata 4-5: ,Nauki przyrodnicze i technika”
Lata 6-7: ,Nauki przyrodnicze”
SK .Natura i spoteczenstwo” Rok 5: Biologia
Lata 6-9: Biologia, chemia, fizyka
FI Nauki o srodowisku i przyrodnicze Biologia, chemia, fizyka, geografia, edukacja
zdrowotna
SE Autonomia szkdét. ,,Orientacja w naukach Autonomia szkot (biologia, chemia, fizyka)
przyrodniczych”
UK- Autonomia szkét. Nauka Autonomia szkét
ENG
UK- Autonomia szkot. Autonomia szkét
WLS Faza podstawowa: ,Wiedza i rozumienie $wiata”:
KS2-3: ,Nauka”
UK- Autonomia szkot. Autonomia szkét
NIR Faza podstawowa: ,Swiat wokot nas”
KS1-2: ,Swiat wokét nas” (nauka i technika)
KS83: ,Nauka i technika”
UK- ,Nauka” Klasy 7-11: LZdrowe i bezpieczne zycie”,
SCT .,wprowadzenie do materiatdbw’, ,energia ijej
zastosowania”, ,badanie $rodowiska”
IS ,Historia naturalna i edukacja $rodowiskowa” Tylko przedmioty zintegrowane
LI .Rzeczywistosci” (w tym biologia, chemia i fizyka) Rok 9: Biologia i fizyka (obowigzkowe dla wszystkich
uczniow)
NO ,Przedmioty przyrodnicze” Tylko przedmioty zintegrowane
TR Klasy 4-8: ,Nauka i technika” Tylko przedmioty zintegrowane
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Tabela 2 (do rysunku 3.8). Przedmioty $ciste i przyrodnicze w programie ksztatcenia na poziomie ISCED 3, 2010/11

Klasy
w systemie
krajowym

Przedmioty obowigzkowe dla
wszystkich uczniéow (ten sam
poziom trudnosci)

Przedmioty obowiazkowe tylko
dla pewnej grupy uczniéow

Fakultatywne

BE fr

9-12

Biologia, chemia, fizyka

BE de

9-12

Przedmioty wyznacza rada szkoty

BE nl

Biologia, chemia, fizyka

BG

Biologia i edukacja zdrowotna,
chemia i ochrona $rodowiska,
fizyka i astronomia

Biologia i edukacja zdrowotna,
chemia i ochrona $rodowiska,
fizyka i astronomia

Biologia i edukacja zdrowotna,
chemia i ochrona $rodowiska,
fizyka i astronomia (ksztatcenie
wyspecjalizowane)

Biologia i edukacja zdrowotna,
chemia i ochrona $rodowiska,
fizyka i astronomia

Ccz

10, 11

Obszar ksztatcenia: Ludzie

i przyroda

Przedmioty: Biologia, chemia,
fizyka, geologia i cze$¢ geografii,
odrebne przedmioty lub
zintegrowane dziedziny
przedmiotowe (w zaleznosci od
szkoty)

12,13

Biologia, chemia, fizyka, geologia
i czes¢ geografii: 0 wigczeniu do
programu ksztatcenia decyduje
kazda szkotfa

DK

10

Ogodlna (stx) Sciezka ksztatcenia:
- nauki zintegrowane: podstawy
nauki, w tym geografia fizyczna
- odrebne przedmioty: biologia,
chemia, geografia przyrodnicza
(dwa lub trzy przedmioty)

Ogolna (hf) Sciezka ksztatcenia:
- nauki zintegrowane: podstawy
nauki, w tym geografia, ale bez
fizyki

Techniczna (htx) Sciezka
ksztatcenia:

nauki techniczne, fizyka, chemia,
technika, biologia

Nauki zintegrowane: zalezy od
Sciezki ksztatcenia

Odrebne przedmioty:
biotechnologia i fizyka ($ciezka
biotechnologiczna)

11

stx: fizyka (na tym samym
poziomie trudnosci), jeden

z przedmiotéw: chemia, biologia,
geografia przyrodnicza, fizyka (na
réznych poziomach trudnosci)

htx: fizyka, chemia

Biologia, chemia, biotechnologia:
zalezy od Sciezki ksztatcenia

Biologia, chemia, fizyka: zalezy od
Sciezki ksztatcenia

12

Biologia, chemia, fizyka,
biotechnologia: zalezy od Sciezki
ksztatcenia

Biologia, chemia, fizyka: zalezy od
Sciezki ksztatcenia

DE

11 lub
11,12

Jeden lub dwa przedmioty sposréd:
biologii, chemii, fizyki

EE

10-12

Biologia, chemia, fizyka
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Klasy
w systemie
krajowym

Przedmioty obowigzkowe dla
wszystkich uczniéw (ten sam
poziom trudnosci)

Przedmioty obowiazkowe tylko
dla pewnej grupy uczniéw

Fakultatywne

EL

10

Chemia, fizyka

11

Biologia, chemia, fizyka

Sciezka matematyczno-
przyrodnicza: fizyka, chemia

Sciezka techniczna: fizyka

Biologia lub chemia

12

Biologia, fizyka

Sciezka matematyczno-
przyrodnicza: fizyka, chemia,
biologia

Sciezka techniczna: fizyka,
chemia-biochemia lub informatyka

ES

1"

Nauka w $wiecie wspoétczesnym

12

Biologia

biologia i geologia

nauki o ziemi i Srodowisku
fizyka i chemia

chemia

fizyka

(Sciezka naukowo-techniczna)

Nalezy do decyzji szkoty

Nalezy do decyzji szkoty

FR

10

Biologia i geologia, chemia, fizyka

Nauki zintegrowane (metody

i praktyka naukowa) dostepne od
wrzesnia 2010 r. w ramach
zintegrowanego kursu
fakultatywnego enseignements
d’exploration.

Biologia i geologia, chemia, fizyka:
dostepne w niektérych szkotach

1"

Biologia i geologia, chemia, fizyka

Nadzorowane projekty wtasne
(naukowe lub nie). Od 2011 roku
zastapi je zintegrowany kurs
fakultatywny enseignements
d’exploration.

12

Do roku 2012: biologia i geologia
lub chemia/fizyka Od roku 2012
zastagpi je zintegrowany kurs
fakultatywny enseignements
d’exploration.

10

Nalezy do decyzji szkoty

Fizyka, chemia, biologia, nauki
rolnicze, fizyka i chemia

11,12

Fizyka, chemia, biologia, nauki
rolnicze, fizyka i chemia

9-13

Nauki przyrodnicze/fizyka

CcYy

10

Biologia, chemia, fizyka

11

Nauka (dla wszystkich uczniéw,
ktorzy nie wybiorg odrebnych
przedmiotow)

Fizyka, chemia
(w zaleznosci od wyboru ucznia)

Nauki przyrodnicze

12

Fizyka, chemia, biologia
(w zaleznosci od wyboru ucznia)

LV

10-12

Biologia, chemia, fizyka lub nauka

Biologia, chemia, fizyka lub nauka
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LT 11 Biologia, chemia, fizyka (jeden Mozna wybrac¢ jeden z dwéch
z przedmiotow jest obowigzkowy na pozostatych przedmiotéw Scistych
podstawowym lub rozszerzonym i przyrodniczych
poziomie trudnosci)
12 Przedmiot wybrany w klasie 11. Przedmiot(y) wybrany w klasie 11.
Uczniowie mogg zmieni¢ poziom Uczniowie mogg zmieni¢ poziom
trudnosci lub przedmiot. trudnosci lub przedmiot.
LU ) ) )
HU 9 Fizyka, geografia i srodowisko
10 Biologia, chemia, fizyka, geografia
i Srodowisko
1 Biologia, chemia, fizyka
12 Biologia, chemia
MT 12,13 | Przynajmniej jeden przedmiot
z ponizszych: biologia, chemia,
nauki o srodowisku, fizyka
NL 11-13 | Nauka ogdlna Biologia, chemia, fizyka
AT 9-12 |Biologia i ochrona $rodowiska, Pogtebianie lub poszerzanie tresci
chemia, fizyka, geografia przedmiotéw obowigzkowych:
biologii, chemii, fizyki, geografii
PL 10-12 | Sciezki ksztalcenia: edukacja biologia, chemia, fizyka, geografia
ekologiczna, edukacja zdrowotna (wybrane zajecia obowigzkowe,
Przedmioty: biologia, chemia, na poziomie zaawansowanym)
fizyka, geografia
PT 10, 11 ,Biologia i geologia”, ,fizyka
i chemia”
12 Jeden przedmiot z: Biologia,
geologia, chemia, fizyka
RO 11-13 | Biologia, chemia, nauki fizyczne (w
zaleznosci od wybranej $ciezki)
Sl 10-12 |Biologia, chemia, fizyka
13 Biologia, chemia, fizyka
SK 10 Nauki zintegrowane
11 Biologia, chemia, fizyka
Fl 7-12 | Biologia, chemia, fizyka, geografia Biologia, chemia, fizyka, geografia
SE 10-12 | Przedmioty przyrodnicze Biologia, chemia, fizyka Biologia, chemia, nauki

o $rodowisku, fizyka
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UK- 10, 11 | Kursy naukowe (biologia, chemia,
ENG/ fizyka) zgodnie z zapisami
WLS/ w programie ksztatcenia do GCSE
NIR
12,13 Biologia, chemia, fizyka
UK- 12,13 Biologia, chemia, fizyka i biologia
SCT cztowieka
IS 11-14 Biologia i/lub chemia, fizyka (w Biologia i/lub chemia, fizyka:
zaleznosci od programu w zaleznosci od programu
ksztatcenia) ksztatcenia
LI 10, 11 |Biologia, chemia, fizyka Fizyka i chemia (jedna dodatkowa
lekcja)
12 Fizyka Biologia, chemia
NO 11 Przedmioty przyrodnicze Geografia
12 Geografia, jeden przedmiot z: Biologia, fizyka, nauki geograficzne,
biologia, fizyka, nauki chemia, technika, teoria badan
geograficzne, chemia, technika,
teoria badan
13 Jeden przedmiot z wymienionych: | Biologia, fizyka, nauki geograficzne,
biologia, fizyka, nauki chemia, technika, teoria badan
geograficzne, chemia, technika,
teoria badan
TR 9 Geografia, biologia, chemia, fizyka | Geografia, biologia, chemia,
i ,wiedza o zdrowiu” fizyka
10 Geografia Geografia, biologia, chemia, Biologia, chemia, fizyka i ,wiedza
fizyka o zdrowiu”
11,12 Geografia, biologia, chemia, Geografia, biologia, chemia, fizyka

fizyka

i ,wiedza o zdrowiu”
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Tabela 3. Wskazniki udzielonych odpowiedzi - z podziatem na paiistwa — w Badaniu Programéw Poczatkowego
Ksztatcenia Nauczycieli Matematyki oraz Przedmiotéw Scistych i Przyrodniczych (SITEP)

Wskaznik Wskaznik
Liczba, Instytucje Odpowiedzi Od_powiedz_i odpowiedzi odpowiedzi
programow na program nainstytucje wedtug wedtug
programoéw instytucji
Eggfu(s‘f:)pé'”ma 39 16 2 2 5,13 12,50
Elieelgri]?eg:vli)sjgglyncc;t:a) brak danych brak danych brak danych brak danych
Egﬂgéﬁig‘)ﬁ'”ma 31 18 13 9 41,94 50,00
Butgaria 33 8 2 2 6,06 25,00
Republika Czeska 80 12 25 12 31,25 100,00
Dania 14 7 6 6 42,86 85,71
Niemcy 469 144 41 32 8,74 22,22
Estonia 11 2 2 1 18,18 50,00
Irlandia 23 20 2 2 8,70 10,00
Grecja 33 9 4 4 12,12 44,44
Hiszpania 110 51 26 16 23,64 31,37
Francja 91 33 4 4 4,40 12,12
Wiochy 24 24 4 3 16,67 12,50
Cypr 5 4 0 0 0,00 0,00
totwa 19 5 7 5 36,84 100,00
Litwa 24 8 3 1 12,50 12,50
Luksemburg 2 1 2 1 100,00 100,00
Wegry 38 17 8 7 21,05 41,18
Malta 2 1 2 1 100,00 100,00
Holandia 96 45 10 8 10,42 17,78
Austria 35 18 14 8 40,00 44,44
Polska 163 95 12 8 7,36 8,42
Portugalia 93 42 8 8 8,60 19,05
Rumunia 80 27 5 4 6,25 14,81
Stowenia 29 3 1 1 3,45 33,33
Stowacja 24 11 3 2 12,50 18,18
Finlandia 14 8 2 2 14,29 25,00
Szwecja 55 22 1 1 1,82 4,55
ﬁj%?;‘;‘jfg?ing“a) 347 70 45 33 12,97 47,14
Zjednoczone 21 6 4 4 19,05 66,67
Krélestwo (Walia): ’ ’
Zjednoczone
Krélestwo (Irlandia 12 4 3 1 25,00 25,00
Pdtnocna)
Islandia 2 2 0 0 0,00 0,00
Liechtenstein : : brak danych brak danych brak danych brak danych
Norwegia 16 16 1 1 6,25 6,25
Turcja 155 58 13 10 8,39 17,24
Ogotem 2225 815 282 205
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KRAJOWE BIURA EURYDICE

BELGIQUE / BELGIE

Unité francophone d’Eurydice

Ministére de la Communauté frangaise
Direction des Relations internationales
Boulevard Léopold Il, 44 — Bureau 6A/002
1080 Bruxelles

Opracowanie materiatu krajowego: Zbiorowe;
inspektor: Philippe Delfosse

Eurydice Vlaanderen / Afdeling Internationale Relaties
Ministerie Onderwijs

Hendrik Consciencegebouw 7C10

Koning Albert Il — laan 15

1210 Brussel

Opracowanie materiatu krajowego: Willy Sleurs (doradca
w Agencji Zapewniania Jakosci Edukacji i Szkolen — AKOV),
Jan Meers (inspektor Stuzb Kontroli), Liesbeth Hens
(pracownik Wydziatu Szkolnictwa Wyzszego)

Eurydice-Informationsstelle der Deutschsprachigen
Gemeinschaft

Autonome Hochschule in der DG

Hillstrasse 7

4700 Eupen

Opracowanie materiatu krajowego: Johanna Schréder

BULGARIA

Eurydice Unit

Human Resource Development Centre

Education Research and Planning Unit

15, Graf Ignatiev Str.

1000 Sofia

Opracowanie materiatu krajowego: Silviya Kantcheva

CESKA REPUBLIKA

Eurydice Unit

Centre for International Services of MOEYS

Na pofrici 1035/4

110 00 Praha 1

Opracowanie materiatu krajowego: Helena Pavlikova;
eksperci: Svatopluk Pohorely, Jan Marsak

DANMARK

Eurydice Unit

Ministry of Science, Technology and Innovation
Danish Agency for International Education
Bredgade 36

1260 Kgbenhavn K

Opracowanie materiatu krajowego: Zbiorowe
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DEUTSCHLAND

Eurydice-Informationsstelle des Bundes

Project Management Agency

Part of the German Aerospace Center

EU-Bureau of the German Ministry for Education and
Research

Heinrich-Konen-Str. 1

53227 Bonn

Eurydice-Informationsstelle des Bundes

Project Management Agency

Part of the German Aerospace Center

EU-Bureau of the German Ministry for Education and
Research

Rosa-Luxemburg-Stralle 2

10178 Berlin

Eurydice-Informationsstelle der Lander im Sekretariat der
Kultusministerkonferenz

Graurheindorfer Stralle 157

53117 Bonn

Opracowanie materiatu krajowego: Brigitte Lohmar

EESTI

Eurydice Unit

SA Archimedes

Koidula 13A

10125 Tallinn

Opracowanie materiatu krajowego: Imbi Henno (gtéwny
ekspert Ministerstwa Edukacji i Badan Naukowych)

EIRE / IRELAND

Eurydice Unit

Department of Education i Skills
International Section
Marlborough Street

Dublin 1
Opracowanie
(Inspektorat

i Umiejetnosci)

Porter
Edukaciji

materiatu  krajowego: ~ George
Szkét  Srednich, Departament

ELLADA

Eurydice Unit

Ministry of Education, Lifelong Learning and Religious Affairs
Directorate for European Union Affairs

Section C ‘Eurydice’

37 Andrea Papandreou Str. (Office 2168)

15180 Maroussi (Attiki)

Opracowanie materiatu krajowego: Nikolaos Sklavenitis;
ekspert: Konstantinos Ravanis

ESPANA

Unidad Espafiola de Eurydice

Instituto de Formacion del Profesorado, Investigaciéon e
Innovacién Educativa (IFIIE)

Ministerio de Educacion

Gobierno de Espana

c/General Oraa 55

28006 Madrid

Opracowanie materiatu krajowego: Flora Gil Traver, Ana
Isabel Martin Ramos, Maria Pilar Jiménez Aleixandre
(ekspert), Fins lago Eirexas Eirexas Santamaria (ekspert),
Alicia Garcia Fernandez (stazysta)
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FRANCE

Unité frangaise d’Eurydice

Ministére de I'Education nationale, de 'Enseignement
supérieur et de la Recherche

Direction de I'évaluation, de la prospective et de la
performance

Mission aux relations européennes et internationales
61-65, rue Dutot

75732 Paris Cedex 15

Opracowanie materiatu krajowego: Thierry Damour;
ekspert: Jean-Louis Michard (inspecteur général de
I'Education nationale, groupe des sciences de la vie et de la
Terre)

HRVATSKA

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta
Donje Svetice 38
10000 Zagreb

ISLAND

Eurydice Unit

Ministry of Education, Science and Culture

Office of Evaluation and Analysis

Sélvholsgotu 4

150 Reykjavik

Opracowanie materiatu krajowego: Védis Gronvold

ITALIA

Unita italiana di Eurydice

Agenzia Nazionale per lo Sviluppo dell’Autonomia Scolastica
(ex INDIRE)

Via Buonarroti 10

50122 Firenze

Opracowanie materiatu krajowego: Erika Bartolini;

ekspert: Filomena Rocca (nauczyciel fizyki, Ministero
dell'istruzione, dell'universita e della ricerca)

KYPROS

Eurydice Unit

Ministry of Education and Culture

Kimonos and Thoukydidou

1434 Nicosia

Opracowanie materiatu krajowego: Christiana Haperi;
eksperci: Andreas Papastylianou (Departament Szkolnictwa
Sredniego), Georgios Matsikaris (Departament Szkolnictwa
Podstawowego) — Ministerstwo Edukacji i Kultury

LATVIJA

Eurydice Unit

Valsts izglitibas attistibas agenttra

State Education Development Agency

Valnu street 3

1050 Riga

Opracowanie materiatu krajowego: Dace Namsone (dyrektor
projektu ,Nauka i matematyka” funduszy strukturalnych UE,
Narodowe Centrum Edukacji)

LIECHTENSTEIN

Informationsstelle Eurydice

Schulamt des Furstentums Liechtenstein

Austrasse 79

9490 Vaduz

Opracowanie materiatu krajowego: krajowe biuro Eurydice
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LIETUVA

Eurydice Unit

National Agency for School Evaluation

Didlaukio 82

08303 Vilnius

Opracowanie materialu  krajowego: Saulé Vingeliené
(ekspert); Sandra Baleviciené (konsultant)

LUXEMBOURG

Unité d’Eurydice
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