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Praktilise juhendi eesmirk ja 6iguslik seisund



PRAKTILINE JUHEND. Kohtualluvus ja kohaldatav 6igus to6taja ja todandja vahelistes rahvusvahelistes vaidlustes

Praktilise juhendiga tahetakse anda diguspraktikute abistamiseks Ulevaade toolepingute valdkonda kasitlevatest rahvusvahelise eradiguse ja téolahetuse
kehtivatest satetest (seahulgas kohtupraktika). Juhendit ei tohiks pidada juriidiliselt siduvaks, samuti ei ole sellega taotletud kdikehdlmavust. Juhendi
sisuga ei seata kahtluse alla seda, kuidas Euroopa Kohus on kaesolevas juhendis viidatud digusakte juriidiliselt tdlgendanud.



Sissejuhatus




n PRAKTILINE JUHEND. Kohtualluvus ja kohaldatav 6igus to6taja ja todandja vahelistes rahvusvahelistes vaidlustes

Brusseli | maarus (uuesti sénastatud) (EL) nr 1215/2012 (}) ja Rooma | a
madrus (EU) nr 593/2008 () sisaldavad erisatteid, millega maaratakse Briisseli | mddruse ja Rooma | madruse

kindlaks liikmesriik (liikmesriigid), mille kohtute padevusse kuuluvad vas- kronoloogia

tavalt téélepingutega seotud vaidlused ja todlepingute suhtes kohaldatav

6igus. Need erisatted moodustavad erandi kohtualluvuse ja kohaldatava Brisseli | maarus

diguse Uldpdhimotetest, et kaitsta todtajaid kui lepingu nérgemat poolt.

Uldjoontes saab nende erisatete alusel esitada kaitstud poole vastu hagi 1968: Brisseli konventsioon kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise
vaid selle riigi kohtusse, kus on tema alaline elukoht, kui ta on ise hageja, kohta tsiviil- ja kaubandusasjades. Briisseli 1968. aasta konventsiooni
annavad erisatted talle endale vdimaluse kohtualluvust valida. algversioon ei sisaldanud todlepingute kohta erisdtteid. Kohaldati lepin-

gute Uldsatteid, millega nahti ette kohtualluvus kdnealuse kohustuse
taitmise asukohas (artikli 5 [6ige 1). Ent Euroopa Kohus télgendas
oma kohtupraktikas Uldsatteid kooskélas tarbija- ja kindlustuslepin-
gutega seotud seniste lahenditega konkreetselt seda liiki lepingute
jaoks kohandatud viisil. Selline 6iguslik tlgendus lisati hiljem Briisseli
konventsiooni muudetud, 1989. aasta redaktsioonile ning seejarel
Briisseli | maarusesse (nr 44/2001/EV).

1989: konventsioon Hispaania Kuningriigi ja Portugali Vabariigi
Uhinemise kohta 1968. aasta Brisseli konventsiooniga: 1968.
aasta Brusseli konventsiooni muudatused.

22. detsember 2000: ndukogu maarusega (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kauban-
dusasjades (°) nahti ette eraldi jagu, milles kasitleti kohtualluvust
toolepingute puhul, vottes arvesse Euroopa Kohtu praktikas
valjakujunenud pohimatteid.

10. jaanuar 2015. a. alates sellest kuupaevast asendatakse

*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 1215/2012, 12. detsember
2012, kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil-

ja kaubandusasjades (ELT L 351, 20.12.2012, k 1). Briisseli | maarus (nr 44/2001/EU) Brisseli | maarusega (uuesti
() Euroopa Parlamendi ja ndukogu méarus (EU) nr 593/2008, 17. juuni 2008,
lepinguliste vélasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (,Rooma I”) (ELT L ()  EUTL12 1612001, Ik 1.

177,4.7.2008, kk 6).




sbnastatud) (nr 1215/2012/EL). Brusseli | (uuesti sdnastatud)
maarust kohaldatakse 10. jaanuaril 2015 v6i parast seda algata-
tud menetluste suhtes; enne seda kuupdeva algatatud menet-
luste puhul kohaldub endiselt maérus nr 44/2001/EU. Briisseli |
(uuesti sdnastatud) maadruses on alles jaetud Uhendavad tegurid,
mis on satestatud otsustamaks, millistel juhtudel vaib algatada
toolepinguid kasitlevaid kohtuvaidlusi. Muud asjaomased muuda-
tused on jargmised: esiteks saab todtaja vaidluses té6andjaga,
kelle alaline asukoht ei ole ELis, tugineda nuud Brisseli (uuesti
sbnastatud) maaruse alusel kaitsvatele kohtualluvuseeskirjadele,
teiseks saab tootaja esitada hagi korraga mitme tédandja kui
kaaskostjate vastu selle liikmesriigi kohtusse, mis on nendest the
alaline asukoht.

Rooma | maarus

1980: lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava diguse Rooma
konventsioon. Konventsioon sisaldas erisatteid t66lepingute suh-
tes kohaldatava diguse kohta.

17. juuni 2008. a.: Rooma 1980. aasta konventsioon asendatakse
Rooma | madrusega, mis sisaldab sarmaseid todlepingute suhtes
kohaldatavat 6igust kasitlevaid satteid. Rooma 1980. aasta
konventsiooni kohaldatakse endiselt Taani suhtes, kes otsustas
tsiviildiguse aktide, sealhulgas Rooma | madruse kohaldamisest
loobuda, ning mdne lilkmesriigi Ulemereterritooriumi suhtes, mida
ei loeta ELi toimimise lepingu kohaselt ELi territooriumiks. Rooma
| madrust kohaldatakse parast 17. detsembrit 2009. aastal sdlmi-
tud lepingute suhtes. j

Sissejuhatus

Toolepingu pooltel on pdhimatteliselt vabadus valida lepingus kohaldatav
0igus ja piiratumas ulatuses kohtualluvus (vt punktid 2 ja 3 allpool). See
tahendab, et vaidluse tekkimisel lahtutakse kohaldatava diguse ja koh-
tualluvuse kindlaksmadramisel tédlepingu tingimustest.

Kui todtaja ja todandja vahel on vaidlus, siis peamine Brusseli | (uuesti
sbnastatud) maaruses ja Rooma | maaruses olev Uhendav tegur, mis seob
selle vaidluse konkreetse kohtu ja konkreetse kohaldatava digusega, on
Jkoht, kus todtaja tavaliselt todtab”. See tahendab, et todtajal on juurde-
paas selle liikmesriigi kohtutele, kus ta tavaliselt t66tab, ning et dldjuhul
kohaldatakse vaidluse lahendamiseks selle likmesriigi digust, isegi kui tood
tehakse mitmes lilkmesriigis. Maarustega tahetakse valtida hagi esitamist
korraga mitmes kohtualluvuses ja otsuste tegemist mitme kohaldatava
oiguse alusel. Tovdlahetuste puhul kohaldatakse vastavalt to6tajate lahe-
tamise direktiivile (*) lisakaitset.

) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 96/71/EU, 16. detsember 1996,
todtajate lahetamise kohta seoses teenuste osutamisega (EUT L 18,
21.1.1997, k 1).
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1. Milliseid teemasid juhendis kasitletakse?




- Mis liiki suhteid kasitletakse?

Juhendis kasitletakse vaid tsiviil- ja kaubandusasju ega vaadelda tulu- ja
tollikisimusi ega haldusasju, mis jadvad Brisseli | ja Rooma | maaruse
reguleerimisalast valja.

Juhendi keskmes on tksnes kohtualluvuse ja kohaldatava diguse kind-
laksmaaramine lepingutes, mis sisaldavad piiritilest tahku ja mille suhtes
kohaldatakse Briisseli | ja Rooma | maaruses satestatud korda. Toddiguse
sisulised kiisimused jaetakse kdrvale.

Lisaks kasitletakse juhendis kohtualluvust ja kohaldatavat digust ainult
seoses todlepingutega, mille puhul on to6tajate kui ndrgema poole kaits-
miseks kokku lepitud eraldi kollisiooninormid.

= Kuidas teha kindlaks, kas pool on tdotaja
Briisseli | madruse ja Rooma | madruse
tdhenduses ja saab seega kasutada nendes
madadrustes ette nahtud kaitsemeetmeid?

Et teha kindlaks, kas pool on kdnesolevate maaruste tahenduses to6taja,
on Euroopa Kohtu praktika kohaselt asjakohased jargmised tegurid:

- kestva suhte loomine, mis asetab tédtaja todandja aritegevuse
teatavasse korraldusse;
- toodtaja alluvussuhe tovandjaga.

Briusseli | ja Rooma | maarusega kehtestatakse eeskirjad, mille eesmark
on kaitsta tootajat kui toosuhte ndrgemat poolt. Mdlemat digusakti

Milliseid teemasid juhendis kasitletakse? ﬂ

kohaldatakse toolepingute suhtes. Mdisteid ,to6taja” ja ,to6leping” maa-
rustes endis ei maaratleta. Euroopa Kohus on andnud mdne juhise selle
kohta, kuidas téolepingut &ra tunda. Ta on sedastanud, et toolepinguid
iseloomustab kestva suhte loomine, ,mis asetab tootaja ettevdtte voi
tooandja aritegevuse teatavasse korraldusse”. Sellised kokkulepped ,pai-
gutuvad tegevuse teostamise asukohta, mis maarab kindlaks siduvate
digusnormide ja kollektiiviepingute satete kohaldamise” (otsus kohtuasjas
266/85, Shenavai; vt ka otsus kohtuasjas 32/88, Six Constructions (°)).

Tsiviil- ja kaubandusasjade kohtualluvuse ja neid kasitlevate kohtuot-
suste tunnustamise ja taitmise 1988. aasta Lugano konventsiooni juurde
kuuluvas Jenardi-Molleri seletuskirjas (artikkel 41) sedastatakse, et ,kuigi
toolepingu sisu kohta ei ole praegu séltumatut arusaama, voib arvata, et
see eeldab tootaja alluvussuhet todandjaga’.

= Kas maarustega on hélmatud tdotajad,
kelle tookoht on kolmandas riigis?

Brusseli | maarus ja Rooma | maarus voivad kehtida ka nende todtajate
suhtes, kes tootavad kolmandas riigis asutatud péhitegevuskohast. Nendel
juhtudel tuleks madisteid ,to6taja” ja ,tavaline tédtamise koht” vastavalt
Euroopa Kohtu praktikale korrektselt kohaldada.

Tootajaid, kelle tavaline tootamise koht asub kolmandas riigis, kaitstakse
ka tulevikus kdnealuse riigi kohustuslike satete alusel, sest Rooma | maa-
ruse artikli 8 ldike 2 kohaselt ei loeta riiki, kus tootaja harilikult tootab,
muutunuks, kui tootaja asub ajutiselt tddle teise riiki.

() Euroopa Kohtu kohtuasjad asuvad kohtu veebisaidil http://curia.europa.eu/
jcms/jcms/j_6/.



- Kuidas on lood nailise fiilisilisest isikust
ettevotjana to6tamisega?

Nailine fltsilisest isikust ettevdtja on t66taja, kes vastab mdiste ,to6taja”
kriteeriumidele, kuid keda loetakse fldsilisest isikust ettevdtjaks. Tekib
kisimus, et kui sellistel tootajatel tekib vaidlus de facto todandjaga, kas
siis nende puhul kohaldatakse Brusseli | maaruses ja Rooma | maaru-
ses kehtestatud kaitsemeetmeid. Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb
hinnata iga juhtumit eraldi, et maarata kindlaks, kas sellised to6tajad on
asetatud neile t66d andva todandja aritegevuse teatavasse korraldusse
ja mis laadi suhe neil ettevdttega on (kas see hdlmab alluvust). Seega
hakatakse nailise futsilisest isikust ettevdtjana tédtamise juhtumite puhul
maaruseid kohaldama juhul, kui on taidetud kriteeriumid, millega saab
kindlaks maarata, kas see isik on ka tegelikult t66taja, olenemata sellest,
milliseid valjendeid on pooled lepingus kasutanud.

- Mis liiki t666igusega seotud nouded on
maarustega hélmatud?

Brisseli | (uuesti sdnastatud) maaruse kohaselt maaratakse kohtualluvus
kindlaks ,t66lepinguid puudutavates asjades” (artikkel 20). Maaruses ei
ole tapsustatud, millist liiki tédvaidlusi see hdlmab. Ent Briisseli konvent-
siooniga seotud kohtupraktikas viidatakse, et seda kohaldatakse kdikide
toolepingust tulenevate vaidluste suhtes (sel pohjusel, et traditsiooniliselt
liigitatakse tooleping eradiguslike kohustuste valdkonda), vahemalt seni-
kaua, kuni vaidlus ei hélma noudeid, mida avaliku sektori asutused on
esitanud vai mis on nende vastu esitatud muudes kui tddandja tlesannetes
(vt Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas 25/79, Sanicentral GmbH vs. Rene
Collin). Haldusasutuste ja tootajate vahel sotsiaalkindlustuskisimustes
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tekkivad vaidlused on kaesoleva madruse reguleerimisalast valja jaetud
(vt Brusseli konventsiooni (®) juurde kuuluva Jenardi seletuskirja artikli 1
[6ike 2 punkt c).

Ehkki todlepingutega seotud vaidlused on soovitatav esitada v@imaluse
korral selle likmesriigi kohtusse, kelle digusega lepingut reguleeritakse,
ei kattu té6vaidluste arutamise koha ja reguleeriva diguse kindlaksmaa-
ramiseks kasutatavad kriteeriumid omavahel taiel maaral. Seetdttu voib
juhtuda, et padev kohus peab kaebuse teatavate aspektide suhtes kohal-
dama valisriigi digust.

- Kes on todandja?

Brisseli | (uuesti sdnastatud) madruses olevad toovaidluste valikulise
kohtualluvuse eeskirjad on seotud vaidlustega téotaja (vt eespool) ja
tédandja vahel. Maistet ,tddandja” ei ole madruses maaratletud ning
Euroopa Kohus ei ole selle mdiste tdlgendamiseks veel juhiseid andnud.
Siiski on termini ,té6andja” taga iseseisev maiste.

() EUT, 5.3.1979, nr C59.
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menetlema? (7)




Uldiselt kehtestatakse Briisseli | (uuesti sbnastatud) maarusega kindlad
eeskirjad ning todvaidlustes jadb nendest kdrvalekaldumiseks vaid piira-
tud dispositiivsus kohtu valikuks. Pooled saavad sélmida kohtualluvuse
kokkuleppe tksnes kahel juhul: parast vaidluse teket voi kui kokkulepe
voimaldab tootajal algatada menetluse muus kohtus kui see, mis oleks
olnud to6tajale maaruse eeskirjade kohaselt kattesaadav. Seeparast tuleb
selle klausliga to6taja kasutuses olevat valikut suurendada.

Konealuste piirangute méte on kaitsta todtajat kui nérgemat poolt, taga-
des, et maarusega todtajale pakutav valik kohtutest, kuhu ta voib tédandja
vastu hagi esitada, ei ole piiratud, ning et takistada t66andjal seada pii-
ranguid to6taja maarusest tulenevatele digustele (artikkel 23).

Kooskolas sellise kaitsestrateegiaga eristatakse maaruses ndudeid, mida
esitab todtaja ja mida todandja.

() Brisseli | (uuesti sdnastatud) maaruse artiklis 21 on kirjas:

1. Té6andja vastu, kelle alaline elukoht on liikkmesriigis, voib esitada hagi kas:

a) selle likmesriigi kohtutesse, kus on tema alaline elukoht, véi

b) teises liikmesriigis:

i) selle paiga kohtutesse, kus voi kust kohast téétaja tavaliselt toéotab, voi
selle paiga kohtutesse, kus ta viimati téétas, voi

ii) kui téétaja ei tééta voi ei todtanud tavaliselt ainult thes riigis, siis selle
paiga kohtutesse, kus asub v6i asus to6taja todle votnud ettevite.

2. Tééandja vastu, kelle alaline elukoht ei ole tiheski liikmesriigis, véib hagi

esitada liikmesriigi kohtusse vastavalt [6ike 1 punktile b.
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- Kus saab tédandja tootaja vastu hagi
esitada?

Vaidluse korral saab t66andja esitada hagi todtaja vastu, kelle alaline
elukoht on ELi liilkmesriigis, Uksnes tootaja alaliseks elukohaks olevas
likmesriigis.

- Kus saab tédtaja todandja vastu hagi
esitada?

Kui tootajal on ndue tédandja suhtes, saab ta esitada tema vastu hagi:

- tooandja alalises asukohas (vai filiaali asukohaks peetavas kohas
(artikli 20 ldige 2) (8) vi

- selle paiga kohtutesse, kus todtaja tavaliselt toétab, voi

- kui tookoht ei asu tavaliselt ainult Uhes riigis, siis selle paiga kohtu-
tesse, kus asub vdi asus tootaja toole vatnud ettevdte (°).

See tahendab, et to6tajal on voimalik valida, kas ta esitab tddandja vastu
hagi viimase alalises asukohas voi paigas, kus todtaja tavaliselt té6tab
(vOi kui sellist kohta ei ole, siis paigas, kus asub voi asus tootaja toole
votnud ettevote).

(8) Brisseli | maaruse artikli 20 l6ige 2 hélmab olukorda, mille puhul tééandja
alaline asukoht ei ole ELis, kuid tal on ELi liikkmesriigis filiaal, esindus v6i muu
tksus, ning selles satestatakse, et see liikkmesriik loetakse nimetatud filiaali,
esinduse v&i muu tksuse tegevusest tulenevate vaidluste puhul té6andja
alaliseks elukohaks.

() Vt allpool, kuidas Euroopa Kohus on neid kriteeriume télgendanud.



Brisseli | (uuesti sdnastatud) madrusega laiendatakse niidd liikmesriikide
kohtute padevust sellise tédandja vastu algatatud todvaidlustele, kelle
alaline asukoht ei ole ELis (Brisseli | maarusega sellist voimalust ette ei
nahtud). Todtaja, kes tootab liikmesriigis — olenemata oma alalisest elu-
kohast —, saab seega tugineda eespool punktis b esitatud kohtualluvuse
pohimdtetele ja esitada seega sellise tédandja (kelle alaline asukoht on
valjaspool ELi) vastu hagi nt selle liikmesriigi kohtutes, kus ta (t6ttaja)
tavaliselt tootab.

= Kus on té6andja alaline asukoht?

Brisseli | madruses (uuesti sdnastatud) (artiklis 63) satestatakse, et t66-
andja (kes peab olema aritihing vdi muu juriidiline isik) alaline asukoht on
seal, kus on tema:

- pohikirjajargne asukoht voi
+ juhatuse asukoht vai
- peamine aritegevuse koht.

Milline kohus on padev téovaidlust menetlema?

Seega on drithingu alaline asukoht ELis isegi siis, kui vaid (ks nendest
kriteeriumidest on taidetud.

Kui todandja alaline asukoht ei ole likmesriigis, kuid tal on ,filiaal, esindus
vOi muu Uksus” mdnes liikkmesriigis, loetakse see liikkmesriik nimetatud
filiaali, esinduse voi muu Uksuse tegevusest tulenevate vaidluste puhul
tooandja alaliseks asukohaks (artikli 20 [6ige 2). Selle nditeks on Euroopa
Kohtu otsus kohtuasjas C-154/11, Mahamdia (seda on tapsemalt kirjelda-
tud punktis 5) Brusseli | maaruse kohta, kus Berliinis asuva AlZeeria saat-
konna téotaja esitatud ndude tottu loeti vaidluses, mida peeti toolepingu
Ule, mille saatkond oli s6lminud oma lahetajariigi nimel, Saksamaal asuva
AlZeeria saatkonna alaliseks asukohaks Saksamaa.



3. Millist 6igust toovaidluse suhtes

kohaldatakse?




= Piiratud dispositiivsus

Rooma | mdaruses kehtestatud normidega madratakse kindlaks &igus,
mida kohaldatakse rahvusvaheliste to6lepingute suhtes, mille eesmark
on anda pooltele vabadus valida kohaldatav 6igus, kaitstes samal ajal
tootajat kui todlepingu ndrgemat poolt3 ().

Niisiis, samal ajal kui pooled saavad oma lepingut reguleerivat digust
vabalt valida, kaitsevad todtajat siiski soodsamad satted, mis tulenevad
selle koha digusest, kus to6taja teeb tavaliselt t66d voi — kui seda ei ole
voimalik kindlaks teha — kus ta on to6le voetud, vai kui leping on seotud
tihedamalt teise riigiga, siis selle teise riigi digusest.

Kooskdlas artikliga 8 kindlaks madratud digust kohaldatakse olenemata
sellest, kas tegemist on likmesriigi v6i kolmanda riigi digusega. Seevastu
kohtud, kelle padevus on kindlaks madratud Brusseli | (uuesti sGnastatud)
maaruse kohaselt, asuvad alati likmesriigis.

(*)  Rooma | (uuesti sGnastatud) maaruse artiklis 8 on kirjas:

. Individuaalne tééleping on reguleeritud 6igusega, mille pooled on artikli
3 kohaselt valinud. Selline Giguse valik ei voi siiski phjustada téétaja
ilmajéitmist kaitsest, mis on talle ette néhtud sdtetega, millest ei saa
kokkuleppel kérvale kalduda selle Giguse alusel, mis valiku puudumisel
oleks olnud kohaldatav vastavalt kéesoleva artikli Gigetele 2, 3 ja 4.

2. Kui pooled on jétnud individuaalse téélepingu suhtes kohaldatava diguse
valimata, on leping reguleeritud selle riigi digusega, kus [...] voi kust té6taja
teeb harilikult oma lepingujérgset t66d. Riiki, kus téétaja harilikult téétab,
ei loeta muutunuks, kui té6taja asub ajutiselt tééle teise riiki.

3. Juhul kui kohaldatavat éigust ei saa kindlaks mddrata l6ike 2 kohaselt,
on leping reguleeritud selle riigi Gigusega, kus asub téétaja tééle vétnud
ettevitja tegevuskoht.

4. Kui asjaoludest tervikuna ilmneb, et leping on tihedamalt seotud méne
teise, lGikes 2 v6i 3 osutamata riigiga, kohaldatakse asjaomase teise riigi
odigust.

[

Millist Gigust todvaidluse suhtes kohaldatakse?

= Mida holmab kohaldatav 6igus?

Rooma | madruse artikkel 12 sisaldab mitteammendavat loetelu kisimus-
test, mida selle maaruse alusel kindlaksmadratud kohaldatava digusega
reguleeritakse. Reguleeritavate kusimuste hulka kuuluvad télgendamine,
lepingu taitmine, volasuhete rikkumise tagajarjed (sealhulgas tekitatud
kahju), kohustuste [6ppemise mitmesugused viisid ning lepingu tthisuse
tagajarjed.

Samuti sisaldab maarus kollisiooninorme, millega maarata kindlaks lepingu
voi lepingutingimuste olemasolu ja kehtivus (artikkel 10), lepingu vormiline
kehtivus (artikkel 11) ning digus- ja teovdime piirangud (artikkel 13).

> Uhendavate tegurite hierarhia

Erinevalt Brisseli | (uuesti sGnastatud) maarusest seatakse Rooma | maa-
rusega hierarhilisse jarjestusse erinevad Uhendavad tegurid, millega maa-
ratakse kindlaks kohaldatav 6igus, kui pooled ei ole oma valikut teinud, voi
— kui kohaldatav &igus oli valitud — satted, millest ei saa kdrvale kalduda
ja mis on poolte valitud diguse suhtes Glimuslikud.

Seega kohaldatakse valiku tegemata jatmise korral t66lepingu suhtes
jargmist digust:

— selle riigi 6igust, kus todtaja teeb tavaliselt oma lepingujargset t60d;
kui seda ei ole voimalik kindlaks teha, siis

— selle riigi 6igust, kust td6taja teeb tavaliselt oma lepingujargset tood;
kui seda ei ole voimalik kindlaks teha, siis

— selle riigi 6igust, kus asub téotaja toole votnud ettevotja tegevuskoht.
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Euroopa Kohtu praktikas selgitatakse, millised elemendid on vajalikud, et
maadrata kindlaks, missugune neist Uhendavatest teguritest kohaldub — vt
allpool selle kohtuasja kirjeldus.

2> Vabastusklausel

Rooma | madruse artikkel 8 sisaldab vabastusklauslit, mis vdimaldab
kohtul tavalise to6tamise koha Biguse vOi to6taja toole votnud ettevdtja
tegevuskoha diguse kdrvale jatta ning kohaldada teise riigi digust, kui
juhtumi asjaoludest tervikuna ilmneb, et leping on tihedamalt seotud selle
teise riigiga (vt punkt 5, eelkdige otsus kohtuasjas C-64/12, Schlecker vs.
Boedeker).



b, kui t66taja on lihetatud l

teise riiki vaseavalt tootajate lahetamise

direktiivile (96/71/EU )?




> Kohtualluvus

Seoses juurdepadsuga kohtutele satestatakse tootajate lahetamise direk-
tiivis veel Uks koht, kus to6taja saab oma té6andja vastu hagi esitada: see
on riik, kuhu té6taja on vai oli lahetatud (artikkel 6). Seda kohta saab aga
kasutada vaid selleks, et poorata taitmisele nduded tootajate lahetamise
direktiivi artikli 3 kohaste t66tingimuste jargimise kohta. Seda réhutatakse
ka direktiivi 2014/67/EL (tootajate lahetamist kasitleva direktiivi jdusta-
mise kohta) (*) artikli 11 Gikes 1.

- Kohaldatav 6igus

Tootajate lahetamise direktiiviga ei tehta Rooma | maarusest (ega sellele
eelnenud Rooma konventsioonist) erandit, vaid pakutakse lisakaitset toota-
jale, kes saab tugineda vastuvotva liikmesriigi igusele, kui see on tootaja
jaoks soodsam kui tema tavalise té6tamise koha igus.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/67/EL, 15. mai 2014,
mis késitleb direktiivi 96/71/EU (td6tajate lahetamise kohta seoses
teenuste osutamisega) joustamist ning millega muudetakse maarust
(EL) nr 1024/2012, mis kasitleb siseturu infostisteemi kaudu tehtavat
halduskoostood (ELT L 159, 28.5.2014, lk 11).
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Rooma | maaruse artikli 8 Gikes 2 satestatakse, et riiki, kus tootaja tava-
liselt tootab, ei loeta muutunuks, kui tootaja asub ajutiselt tédle teise riiki.
See sate kdsitleb todtajate ajutise lahetamise juhtumeid, mil selliste lepin-
gute suhtes kohaldatakse ajutisest lahetusest olenemata pdhimaotteliselt
selle riigi Bigust, kus to6taja tavaliselt tootab. Sellegipoolest kehtestatakse
tootajate lahetamise direktiiviga 96/71/EU toélepingute valdkonnas tea-
tavad dlimuslikud kohustuslikud satted. Riigis, kuhu té6taja on lahetatud,
voivad neid kohustuslikke satteid rakendavad riiklikud normid olla uli-
muslikud selle riigi normide suhtes, kus tootaja tavaliselt to6tab, eelkdige
juhul, kui need riiklikud normid on téétaja jaoks soodsamad. Rooma | maa-
ruse pohjenduses 34 selgitatakse, et artikkel 8 ei tohiks piirata tlimuslike
kohustuslike satete kohaldamist kooskélas direktiiviga 96/71. On vaimalik
eristada kohtu asukohariigis vastavalt Rooma | maaruse artikli 9 [Gikele 2
kohaldatavaid tlimuslikke kohustuslikke satteid ja teises riigis, kus tuleb
tookohustusi taita vai neid taidetakse, vastavalt madruse artikli 9 Gikele
3 kohaldatavaid dlimuslikke kohustuslikke satteid.



5. Euroopa Kohtu padevus




Euroopa Kohus on andnud mitu korda juhiseid
Briisseli | madruse ja Rooma | mddruse
toosatete kohta.

- Tavaline todtamise koht: otsused Muloxi, Rutteni, Weberi, Koelzschi ja
Voogsgeerdi kohtuasjas;

- varbamiskoht: otsus Voogsgeerdi kohtuasjas;

- Rooma | madruse vabastusklausel: otsus Schleckeri kohtuasjas;

- 166digusega seotud nduete loovutamine ja menetluse algatamise
olukorraga seotud kisimused: otsus Sdhkoalojen ammaittiliitto ry
kohtuasjas;

- erandliku kohtualluvuse klauslid ja filiaali mdiste: otsus Mahamdia
kohtuasjas.

- Mis on tavaline to6tamise koht?

Brisseli | (uuesti sGnastatud) madruse ja Rooma | maaruse peamine
Uhendav tegur on koht, kus todtaja tavaliselt tootab. See tahendab,
et tootajal on juurdepaas selle likmesriigi kohtule, kus ta tavaliselt t66tab,
ning et Uldjuhul kohaldatakse selle likmesriigi 6igust. Et see mdiste on
Rooma | ja Brusseli | maaruse puhul thine, on seda kohtupraktikas kérvuti
tolgendatud ja kohaldatud.

See, mida tahendab todtaja ,tavaline” todtamine, on vaieldav kisimus,
millele peab Euroopa Kohtu praktika valguses vastama liikkmesriigi kohus.
Euroopa Kohus on andnud juhiseid, kuidas maarata kindlaks koht, mis
loetakse to6taja tavalise tédtamise kohtaks. Neid kriteeriume kasutatakse
ka siis, kui tood tehakse mitmes liikkmesriigis. Seda mdistet tdlgendatakse
Gldjuhul laialt.
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Kui laiast t6lgendusest hoolimata tekib selline harvaesinev olukord, kus
tavalist té6tamise kohta ei saa kindlaks maarata, kohaldatakse to6taja
toole votnud ettevdtja tegevuskoha Gigust.

— Otsus kohtuasjas C-125/92, Mulox, Briisseli
konventsiooni alusel (*?)

Juhtumi asjaolud: Inglise ettevdte vottis alaliselt Prantsusmaal elava
hollandlase t66le rahvusvahelise mudgi juhina, kes vastutas malgi eest
Saksamaal, Belgias, Madalmaades ja mujal, samuti Prantsusmaal. Tottaja
kasutas kontori ja pohitegevuskohana oma Prantsusmaal asuvat kodu. Ta
algatas todandja vastu menetluse Prantsusmaal.

Euroopa Kohus: kui todtaja téotab mitmes riigis, on lepingujargse kohustuse
taitmise koht Brusseli konventsiooni artikli 5 [6ike 1 tahenduses koht, kus
vOi kust todtaja taidab peamiselt oma kohustusi td6andja ees.

Euroopa Kohus tegi likmesriigi kohtule tlesandeks votta arvesse asjaolu,
et tootajale usaldatud t66d tehti selles liilkmesriigis asuvast kontorist,
kus oli tema alaline elukoht, kust ta tegi t66d ja kuhu ta p66rdus tagasi
parast iga arireisi.

(*2)  Tasub tahele panna, et Muloxi kohtuasjas (C-125/92) tehti otsus algse
1968. aasta Briisseli konventsiooni alusel, mis ei sisaldanud to6lepinguid
kasitlevaid erisatteid; konventsiooni ajakohastati 1989. aastal, mil lisati
erisatted, ning Rutteni (C-383/95) ja Weberi (C-37/00) kohtuasjas tehti
otsus nende sdtete pdhjal. Konventsioon on Briisseli | maaruse ja Brisseli
| (uuesti sdnastatud) maaruse eelkaija, kuid kasutatud mdisted on endiselt
asjakohased.



Otsus kohtuasjas C-383/95, Rutten, Briisseli konventsiooni
alusel (konventsiooni muudetud redaktsioon, kus voeti
arvesse toolepinguid)

Juhtumi asjaolud: Madalmaade kodanik to6tas Inglise ettevottes: ta veetis
kaks kolmandikku oma todajast Madalmaades ja tlejaanud kolmandiku
Euroopa eri riikides, sealhulgas Inglismaal. Parast iga drireisi pdordus ta
tagasi Madalmaadesse, kus tal oli kontor. Ta algatas t66andja vastu menet-
luse Madalmaades.

Euroopa Kohus: Euroopa Kohus keskendus kohale, kuhu tottaja on endale
sisse seadnud toimiva keskse t66koha ja kus vai kust ta taidab tegelikult
olulist osa oma kohustustest tddandja ees. . Euroopa Kohus tegi liikmes-
riigi kohtule Ulesandeks vdtta arvesse asjaolu, et tootaja tegi ligi kaks
kolmandikku oma téost dhes likmesriigis, kus ta seega veetis enim aega
ning kus oli tema kontor, kus ta korraldas oma t66d todandja heaks ja kuhu
ta poordus tagasi parast iga valismaist arireisi.

- Otsus kohtuasjas C-37/00, Weber, Brisseli konventsiooni
alusel

Juhtumi asjaolud: Saksa kodanik Weber, kelle alaline elukoht oli Saksamaal,
to6tas Soti ettevatte heaks kokana PShjamerel tequtsevatel kaevanduslae-
vadel. Vahemalt osa aega tédtas ta Madalmaade mandrilaval ja osa aega
Taani territoriaalvetes. Ta algatas tddandja vastu menetluse Madalmaades.

Euroopa Kohus: Weber ei olnud endale sisse seadnud keskset totkohta
(erinevalt Ruttenist ei olnud liilkmesriigis kontorit, mis oleks olnud tema
kutsetegevuse jaoks toimiv keskne koht, kust ta taidab olulist osa oma
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kohustustest tédandja ees). Pealegi tegi ta té6andjale oma todtamise aja
jooksul pidevalt sama t66d, seega ei puutunud eri liikmesriikides tehtava
t00 laadi ja tahtsusega seotud kvalitatiivsed kriteeriumid asjasse.

Euroopa Kohus leidis, et sellistel tingimustel on tottaja tavalise t66ta-
mise koha kindlaksmaaramiseks sobiv ajakriteerium — pdhimdtteliselt on
tegu kohaga, kus tootaja veedab enamiku oma todajast téoandja heaks
tegutsedes. Asjakohane ajavahemik, mille pdhjal otsustada, kus ta veetis
enamiku oma to0ajast, oli kogu tema téotamise aeg.

— Otsus kohtuasjas C-29/10, Koelzsch vs. Luksemburgi
Suurhertsogiriik, Rooma 1980. aasta konventsiooni pdhjal
kohaldatava diguse alusel (**)

Kénealune kohtuasi hélmas rahvusvahelist transporditotajat.

Juhtumi asjaolud: Koelzsch oli veokijuht, kelle alaline elukoht oli Saksa-
maal, kuid kellel oli todleping Luksemburgis asuva dritihinguga. Téélepingus
satestati kohaldatava Gigusena Luksemburgi Gigus. Tema t66 hdlmas
kaupade vedu peamiselt Taanist Saksamaale, kuid ka teistesse liikkmes-
rikidesse. Koelzschi todleping 6eldi Ules ja ta vaidlustas tlesttlemise, sest
see oli vastuolus Saksa digusega.

Euroopa Kohus: Euroopa Kohus leidis, et té6taja ,tavalise tédtamise koha”
kindlaksmadramise kriteeriume kohaldatakse ka siis, kui to6taja tootab

(*¥)  Koelzschi kohtuasjas (C-29/10) tehti otsus Rooma 1980. aasta konventsiooni
alusel, kuid kohaldatud todsédtted ja mdisted on seotud Rooma | maarusega
(mida kohaldatakse 17. detsembril 2009 v6i parast seda sélmitud lepingute
suhtes).



mitmes liikkmesriigis, ning et seda Uhendavat tegurit tuleb télgendada laialt;
Muloxi, Rutteni ja Weberi kohtupraktikat Brisseli | korra kohta kohaldatakse
ka Rooma | korra suhtes. Kui leping sisaldab veollesandeid, tuleb kohal-
datava diguse kindlaksmaaramiseks votta aluseks riik, kust tootaja taidab
veollesandeid, saab oma tlesannete kohta juhiseid ja korraldab oma t64d,
kus asuvad tema todvahendid, kus veod peamiselt toimuvad, kus laaditakse
maha kaubad ja kuhu po6rdub téétaja tagasi parast oma tlesannete taitmist.

- Otsus kohtuasjas C-384/10, Voogsgeerd vs. Navimer SA,
Rooma 1980. aasta konventsiooni pdhjal kohaldatava
diguse alusel

Juhtumi asjaolud: Voogsgeerd sdlmis Naviglobe'i asukohas Antwerpenis
tahtajatu to6lepingu Luksemburgis asutatud aritihinguga Navimer. Kohal-
damiseks valiti Luksemburgi Gigus. Kui hageja sai todlepingu tlesutlemise
teate, esitas ta selle kohta hagi ikkagi Antwerpeni kohtusse pohjendusega,
et sellega rikuti Belgia 6igust, mida tuleks tema vaitel lepingu suhtes kohal-
dada seetdttu, et ta voeti totle Antwerpenis asutatud aritihingu kaudu.

Euroopa Kohus: Euroopa Kohtul paluti télgendada tegevuskoha maistet,
mille kaudu to6taja on tédle vdetud. Euroopa Kohus meenutas aga, et ta
peab esitama eelotsusetaotluse esitanud kohtule selliseid liidu 6iguse
tolgendamise juhtnodre, mis voivad olla talle tarvilikud kdnealuse satte
moju hindamisel. Seoses sellega leidis kohus, et Rooma konventsiooni
artiklis 6 ja Rooma | maaruse artiklis 8 satestatud thendavate tegurite
hierarhia kohaselt peab vaidlust lahendav kohus kohaldatava Giguse kind-
laksmaaramiseks esmalt kindlaks tegema, kas tootaja teeb lepingujargselt
oma pohitddd samas riigis, mis on riik, kus vai kust ta taidab kdigi seda
tegevust iseloomustavate asjaolude pdhjal peamise osa oma kohustustest
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todandja ees. Kui koht, kust tootaja taidab oma veollesandeid ja saab
ka oma Ulesannete kohta juhiseid, on alati Uks ja sama, tuleb seda kohta
lugeda kohaks, kus ta tavaliselt tootab.

KKokkuvﬁttes tuleb eelisjarjekorras kohaldada iihendavat tegu-
rit, milleks on koht, kus to6taja tavaliselt téotab, ja seda tuleb
tolgendada laialt. Selle kindlaksmé&aramiseks on olulised jarg-
mised tegurid:

- tegelik tootamise koht;

- 160 laad (nditeks rahvusvahelised veotlesanded);

- tootaja tegevust iseloomustavad tegurid;

- riik, kus vOi kust to6taja taidab oma téoullesandeid voi peamise
0sa oma Ulesannetest, saab oma Ulesannete kohta juhiseid ja
korraldab oma t606d;

- koht, kus asuvad t66taja té6vahendid;

- koht, kus to6taja peab endast teada andma enne Ulesannete
taitmist voi kuhu poorduma parast oma dlesannete taitmist.

> Mis on toolevotmise koht?

— Otsus kohtuasjas C-384/10, Voogsgeerd vs. Navimer SA,
Rooma konventsiooni alusel

Harvadel juhtudel, kui té6taja tavalist todtamise kohta ei ole voimalik kind-
laks maadrata, reguleeritakse lepingut selle riigi digusega, kus asub tootaja
toole votnud ettevdtja tegevuskoht. Voogsgeerdi kohtuasjas tdlgendas



Euroopa Kohus Rooma konventsiooni, kuid see otsus on asjakohane ka
sama valjendi kasutamise suhtes Briisseli | maaruses ja Rooma | maaruses.

Juhtumi asjaolud: vt eespool.

Euroopa Kohus: Euroopa Kohus leidis, et todlevotmise kohta kui Uhenda-
vat tegurit on vaja kasutada vaid siis, kui tavalist t60 tegemise kohta ei
ole vdimalik kindlaks madrata, et see ei pruugi hélmata tegureid, mis on
tavalise tootamise koha kindlaksmadramise seisukohast olulised, ning et
kuna tegemist on lisakriteeriumiga, tuleb seda télgendada kitsalt. Samuti
leidis kohus, et to6taja todle votnud ettevdtja tegevuskohta tuleb mdista
nii, et see viitab tksnes tegevuskohale, mis on todtaja toole votnud, mitte
aga tegevuskohale, millega todtaja on oma tédulesannete tegeliku tait-
mise kaigus seotud, ning et todtaja toolevotmise koha kindlaksmaara-
miseks vajalikud tegurid puudutavad vaid lepingu solmimist, tkskoik kas
kirjalikult vai mitte: selleks teguriks vGib olla naiteks tegevuskoht, mis
avaldas toopakkumise ja korraldas todintervjuu. Peale selle leidis kohus,
et tegevuskohal ei pea olema iseseisvat digusvbimet ning see voib olla
naiteks kontor — tingimusel et see on stabiilne, kuulub pdhimdtteliselt ette-
votjale, kes on todtaja todle vdtnud, ja moodustab lahutamatu osa selle
struktuurist. Erandkorras vdivad juhtumi asjaolud tdendada, et ametlikult
tooandjana margitud ettevdtjast erinev ettevotja ongi tegevuskoht”, isegi
kui to6taja juhtimise digust ei ole ametlikult sellele teisele ettevotjale
Ule antud, tingimusel et Uks aritihing tegutseb teise nimel nii, et esimese
aritihingu tegevuskohta voib lugeda teisele kuuluvaks ning objektiivsete
asjaolude pohjal voib jareldada, et téoandja tegelik olukord erineb lepingu
sbnastusest ilmnevast olukorrast.
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KKokkuvﬁttes piirduvad ,t66taja toole votnud ettevatja tegevus-
koha” kindlaksmadramise seisukohast olulised tegurid lepingu
solmimise asjaoludega, nagu:

- toopakkumise avaldanud ettevdtja;
- toéointervjuu korraldanud ettevdtja;
- kdnealuse ettevdtja tegelik asukoht.

2 Mis on Rooma | maaruse vabastusklausel?
- Otsus kohtuasjas C-64/12, Schlecker vs. Boedeker

Isegi kui tavaline t606 tegemise kohta ja selle puudumisel to6taja todle
votnud ettevotja tegevuskohta on voimalik kindlaks maarata, voidakse
todlepingu suhtes kohaldada teise riigi digust, kui juhtumi asjaoludest
selgub, et leping on tihedamalt seotud selle teise riigiga. Neid asjaolusid
kaaluti Schleckeri kohtuasjas.

Juhtumi asjaolud: hageja oli to6taja Saksa ettevotjas Schlecker, millel
on mitu filiaali eri likmesriikides, ning ta juhtis ettevdtte tegevust Madal-
maades. Parast 12 aasta moddumist teatati hagejale, et tema ametikoht
kaotatakse, ning talle pakuti voimalust asuda todle teisele tookohale
Saksamaal. Hageja algatas kostja vastu menetluse, vaites, et tema lepingu
suhtes tuleks kohaldada Madalmaade 6Gigust ja seega on tUhepoolne Ule-
viimine tagasi Saksamaale ebaseaduslik.

Euroopa Kohus: Euroopa Kohus leidis, et eelisjarjekorras tuleb arvesse votta
kriteeriumi, mis kasitleb lepingu seotust p6hitéd tegemise kohaga ning



et pelgalt teisele riigile viitavate tegurite rohkus ei valista automaatselt
konealuse diguse kohaldamist. Ent isegi juhul, kui toétaja teeb tavalist
lepingujargset tood Uhes ja samas riigis pusivalt ja katkematult, vaib
kohus erandkorras jatta kohaldamata pdhitéd tegemise riigi diguse, kui
asjaoludest tervikuna nahtub, et kdnealune leping on tugevamalt seotud
mone teise riigiga. Olulistest riigiga seotuse kriteeriumidest tuleb eelkdige
arvesse votta seda riiki, kus to6taja maksab oma tegevusest saadud tuluga
seatud makse ning mille sotsiaalkindlustusstisteemi ning pensioni-, haigus-
ja invaliidsuskindlustuse stisteemidega ta on liitunud. Lisaks peab riiklik
kohus arvestama ka juhtumi asjaolusid tervikuna, eelkdige palga voi muude
tootingimuste kindlaksmadramise parameetreid.

Kokkuvdttes voib vabastusklauslit kohaldada erandlikes olukorda-
des, kui todsuhte muud aspektid nditavad lepingu tihedamat seotust
madne teise riigiga kui see, millele viitavad Rooma | maaruse artikli
8 loigetes 2 ja 3 osutatud tegurid, isegi kui liht eespool nimetatud
tihendavatest teguritest on vaimalik muul viisil kindlaks maarata.

- Kas tooodigusega seotud noude esitamine
oleneb tédlepingu suhtes kohaldatavast
oigusest?

— Otsus kohtuasjas C-396/13, Sahkdalojen ammattiliitto ry
vs. Elektrobudowa Spétka Akcyjna

Selles juhtumis paluti Euroopa Kohtul muu hulgas otsustada, kas Rooma
| maaruse artikli 14 |6ikega 2 madratakse kindlaks tdolepingust tuleneva
ndudediguse Ulemineku vBimalus, olenemata sellest, kas kohaldatakse
Uhtlasi muu Giguse norme (siinses juhtumis: kas Soome igus kujutab
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endast tootajate lahetamise direktiivi 96/71/EU tahenduses tlimuslikke
kohustuslikke satteid).

Juhtumi asjaolud: Poola aritihingust kostja lahetas 186 Poola tootajat
oma Soome filiaali tooks tuumaelektrijaamas. Toolepingud sélmiti Poola
odiguse alusel, mis keelab t666igusega seotud nduete loovutamise. Tédtajad
loovutasid oma Poola aritihingu vastu esitatud nduded hagejale — ame-
titihingule — Soome diguse alusel. Ametitihing esitas lahetatud tootajate
nimel hagi neile vélgnetavate summade sissendudmiseks Soome diguse
teatavate satete alusel vastavalt direktiivile 96/71/EU.

Euroopa Kohus: selle asemel et arutada, kas néude tleandmise digus tuleb
kindlaks maarata tUksnes Rooma | maaruse artikli 14 [6ike 2 alusel, kaalus
Euroopa Kohus ametithingu digust algatada tottajate nimel menetlus.
Kohus leidis, et tequ on menetluskisimusega ja et siinsel juhul reguleeri-
takse seda Soome menetlusdigusega, mida kohaldatakse vastavalt lex fori
pohimbttele. Poola tédseadustikus toodigusega seotud nduete tleandmise
kohta kehtestatud satted ei olnud hagi esitamise 6iguse seisukohast olu-
lised ega takistanud ametithingut hagi esitamast.

- Kuidas mdjutab dispositiivsus
kohtualluvuse kokkulepete solmimist?

- Otsus kohtuasjas C-154/11, Mahamdia, Brisseli |
madruse alusel (44/2001/EU)

Juhtumi asjaolud: A. Mahamdia, kes oli nii AlZeeria kui ka Saksamaa koda-
nik ja kelle elukoht oli Saksamaal, s6lmis Alzeeria Demokraatliku Rahvava-
bariigi valisministeeriumiga to6lepingu tédtamiseks autojuhina nimetatud



riigi Berliinis asuvas suursaatkonnas. Leping sisaldas kohtualluvuse ainu-
kokkulepet AlZeeria kohtute kasuks. A. Mahamdia algatas t66andja vastu
menetluse Saksamaal.

Euroopa Kohus: Euroopa Kohus tuletas meelde, et Briisseli | maaruse
artikliga 21 piiratakse t66lepingu poolte voimalust sdlmida kohtualluvuse
kokkulepe. Sellise kokkuleppe voib sélmida parast vaidluse teket voi see
peab — juhul kui kokkulepe on sélmitud enne vaidluse teket — véimaldama
tootajal podrduda menetluse algatamiseks teiste kohtute poole kui see
kohus, mille alluvusse need madruse satete kohaselt kuuluvad (st lisaks
maaruse artiklitega 18 ja 19 ette nahtule (*4)). Kokkuleppe eesmark ei ole
seega mitte vdlistada alluvus viimati nimetatud kohtutele, vaid laiendada
tootaja voimalust valida erinevate padevate kohtute vahel.

() Brusseli | (uuesti sdnastatud) maaruses on téélepingu poolte vahel
kohtualluvuse kokkuleppe s6lmimise satted samad mis maaruses 44/2001/
EC.

Euroopa Kohtu padevus



6. Kokkuvote




Kohus, kelle tlesanne on lahendada té6andja vastu seoses todlepinguga
esitatud ndue, peab analttsima jargmist:

/ Kohtualluvus

Kokkuvote

Kas vaidlus kdsitleb t66lepingut?

Kui jah, siis kas kohus on selle lahendamiseks padev vastavalt mdaruse nr 1215/2012/EL 5. jaole?
2> Kas on sélmitud artikli 23 tingimustele vastav kohtualluvuse kokkulepe? Jah
> Ei
= Artikli 21 pdhjal kontrollige, kas kohtul on véimalik valja selgitada, et kostja (t66andja) vastu esitatakse hagi
tema alalises asukohas;

kohas, kus t6otaja tavaliselt tootab;

kui sellist kohta ei ole, siis seal, kus asub to6taja toole votnud ettevote.
Kui ei,

= siis kas kohus on selle lahendamiseks padev vastavalt maaruse nr 1215/2012/EL teistele satetele?




PRAKTILINE JUHEND. Kohtualluvus ja kohaldatav 6igus to6taja ja todandja vahelistes rahvusvahelistes vaidlustes

Kohaldatav digus
Millist 6igust ma pean téélepingu suhtes kohaldama?
Kas leping sisaldab 6iguse valiku klauslit?
> JAH: kohus kohaldab maaruse nr 593/2008 artikli 8 l6iget 1 (Gigus on valitud, kuid arvestada tuleb objektiivselt kohaldatava 6iguse
satteid, millest ei saa korvale kalduda); valige ,EI”, et teha kindlaks, milline digus on objektiivselt kohaldatav.
= El kohus peab 6iguse objektiivselt kindlaks maarama: vt kdigepealt artikli 8 l6ige 2: kas kohtul on vdimalik kindlaks maarata tavaline t66
tegemise koht?
> JAH:
kohus kohaldab selle riigi digust, kus voi kust tdotaja tavaliselt todtab, voi
erandjuhtudel, kui leping on tihedamalt seotud teise riigiga, kohaldab kohus selle teise riigi Sigust (artikli 8 [Gige 4)
> El vt artikli 8 Gige 3: kas kohtul on vdimalik kindlaks maarata tootaja toole votnud ettevdtte tegevuskoht?
JAH:
kohus kohaldab selle riigi digust, kus asub tootaja todle votnud ettevdtja tegevuskoht, voi
erandjuhtudel, kui leping on tihedamalt seotud teise riigiga, kohaldab kohus selle teise riigi digust (artikli 8 [Gige 4)
El: vt artikli 8 l6ige 4. J
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